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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0312-05/10

EMENTA: ICMS. SERVICO DE  TRANSPORTE.
MERCADORIAS CONSIDERADAS COMO NAO
SOLICITADAS PELO DESTINAARIO. NULIDADE.
INCERTEZA QUANTO AO COMETIMENTO DA INFRACAO.

ILEGIMIDADE PASSIVA. Lan¢amento fiscal viciado de
nulidade por dois fundamentos distintos. 1°) a
ilegitimidade passiva, com espeque no art. 18, inc.IV,
“b”, do RPAF/99, por ter o autuante atribuido
responsabilidade tributdria de infracdo que nao foi
cometida pelo condutor da carga; 2°) incerteza de
cometimento de infragdo contraria aos interesses
arrecadatdrios da Fazenda Publica da Bahia, ensejando
a declaracdo de invalidade do ato de langamento com
base no art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, por ndo ter sido
comprovado nos autos que as mercadorias foram ou
estavam sendo internalizadas no territorio deste Estado.
Auto de Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado no transito de mercadorias, em 07/04/2010, para exigir ICMS
no valor de RS 28.802,97, acrescido de multa de 100%, referente ao transporte das mercadorias
acobertadas pela NF-e (DANFE n° 37147), com a acusagdo de: “mercadorias comprovadamente ndo
solicitadas pelo destinatario”.

No campo “descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracdo consta que as mercadorias destinadas a
contribuinte em outra unidade da Federagao, onde o mesmo nao existe, conforme termo emitido
pela SEFAZ Pernambuco (doc. fl. 8), fato comprovado através de diligéncia fiscal no
estabelecimento destinatario, sendo constatado que o mesmo nado foi localizado no endereco,
sendo que o documento fiscal emitido pelo remetente, empresa Comary Ind. Brasileira de
Bebidas Ltda, foi utilizado com intuito de fraude.

Foi lavrado Termo de Ocorréncia e Termo de Apreensdo (doc. fls. 4 e 5), para a retencdo da carga
e verificagdo do real destinatario das mercadorias.

O contribuinte ingressou com defesa, subscrita por advogado, conforme procuragdo anexa — fl.
61. Relatou o patrono do contribuinte, de inicio, que o seu representado ¢ uma empresa que atua
no ramo de prestac¢do de servigos de transporte de cargas em geral, intermunicipal, interestadual
e internacional, conforme contrato social apensado aos autos.

Ap6s relatar os fatos que motivaram o langamento tributario e o enquadramento legal da mesma
no Auto de Infracdo, enfatizou que as mercadorias que estavam sob sua posse na execu¢ao do
servico de transporte se encontravam acobertadas pela nota fiscal eletrobnica — DANFE n°
000037147, tendo por destinatario a empresa J DOS SANTOS SILVA-ME, localizada no municipio de
Petrolina/PE (DOC. 02, da defesa — fls. 64/66).

Por seu turno, a citada empresa se encontrava regularmente inscrita perante o cadastro da
Secretaria da Fazenda do Estado do Pernambuco, conforme (DOC 03, fls. 68/71), o que
comprovaria a irrazoabilidade da alegagao do preposto fazen

contribuinte nio existia. Ponderou que, se tal empresa inexistisse __

emissao de nota fiscal eletronica, como ocorreu no presente caso. . . . -
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Citou as disposi¢des do Codigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB), que obriga o remetente a
verificar se o contribuinte, submetido a operagdo que enseja a incidéncia do ICMS, se encontrava
regularmente inscrito a época da realizacdo do servigo (art. 15, IV). Disse ter tomado essas
providéncias, constando que a empresa destinataria da mercadoria ndo s6 se encontrava com
cadastro ativo na Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco, como tinha por objeto social
a comercializa¢dao de bebidas, mercadoria objeto do contrato de transporte, fato documentado no
DANFE n° 37147, emitido pela Comary Industria Brasileira de Bebidas Ltda. (DOC. 04 — fls. 73/74).

Pugna pela improcedéncia da infragdo sob andlise, uma vez que as mercadorias transportadas
pela requerente, na época da autuagado, estavam sendo enviadas para uma empresa idonea.

No tocante a alegagdo de fraude na operacdo frisou que o Cdédigo Tributario Nacional ¢ claro ao
prescrever que a regra no Sistema Tributdrio Brasileiro ¢ a da responsabilidade objetiva, no que
se refere a infragdo cometida pelo sujeito passivo, conforme se depreende da leitura do art. 136
do Cédigo Tributario Nacional. Significa dizer que, caso o sujeito passivo realize uma conduta
contraria a legislacdo tributéria, sofrerd a incidéncia de penalidade que, em regra, possui natureza
pecuniaria sendo que, neste caso, tal infracdo independe de culpa ou dolo do contribuinte.

Destaca que o proprio CTN excepciona esta situagdo nos casos em que, para que seja imputada a
infragdo haja necessidade de dolo especifico ou se tratar de crime ou contravencdo penal. Neste
caso, a responsabilidade ¢ de natureza subjetiva, ou seja, caberd a administragdo fazendaria
acostar elementos probatérios que demonstrem a ilicitude da conduta realizada pelo sujeito
passivo (art. 137).

No presente caso, entende a defesa que o preposto fazendario nao apresentou quaisquer
documentos que comprovassem a suposta conduta fraudulenta realizada pelo requerente, mas
tdo-somente alegou tal conduta. E ndo poderia ser diferente, uma vez que as mercadorias foram
enviadas para empresa regularmente inscrita, na época da autuagdo, conforme fora destacado
anteriormente. Disse que caberia a administragdo fazendaria comprovar tal alegacdo, uma vez
que se trata de responsabilidade de natureza subjetiva, por forca do art. 137 do CTN. Se houvesse,
realmente, uma conduta fraudulenta caberia aos prepostos fazendarios apreender as mercadorias
por tratar-se de descaminho ou contrabando, além de enviar o processo ao Ministério Publico
Estadual para que este promovesse as diligéncias necessarias, 0 que ndo ocorreu no caso sob
analise.

Requereu a improcedéncia do Auto de Infragdo reafirmando nao ter praticado qualquer conduta
fraudulenta, além de inexistirem provas nos autos para a referida alegagao.

Destacou também, ainda nas razdes de defesa, que as mercadorias que foram transportadas pelo
requerente se encontravam submetidas ao regime de substituicdo tributaria por antecipagao,
conforme Lei n°® 11.408/96, (regulamentada pela Portaria da Secretaria da Fazenda n°® 147 do
Estado de Pernambuco), de modo que o recolhimento do tributo ao Erario era da
responsabilidade do remetente da mercadoria sediada no Estado do Rio de Janeiro.

Formulou pedido pela improcedéncia do langamento fiscal.

O agente de tributos autuante, apos fazer uma sintese dos fatos motivadores do lancamento e das
alegacoes da defesa, esclareceu que a agdo fiscal que originou o presente Auto de Infragdo foi
realizada no Posto Fiscal Benito Gama, localizado no Municipio de Vitoria da Conquista-Ba,
quando o condutor do veiculo de placa policial LNN-2194, apresentou o DANFE n° 37147, onde
constava como emitente a Empresa Comary — Ind. Brasileira de Bebidas Ltda, localizada no
Estado do Rio de Janeiro e como destinatario, a Microempresa J DOS SANTOS SILVA, CNPJ N°
10.644.335/0001-04, com endere¢o cadastrado em Petrolina/PE. A mercadoria era bebida quente
(vinhos) e o valor total da nota: R$ 71.006,76.

Diante do grande volume de compra (R$ 71.006,76) de apenas
microempresa, cujo inicio de atividade foi janeiro de 2009
relacionado ao comércio varejista de mercadorias em geral, (conf ==
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Pernambuco, por sua vez, esteve no endereco cadastrado pela Microempresa J DOS SANTOS
SILVA, no dia 29 de marco de 2010, sendo constatado que ndo existia empresa alguma
funcionando naquele endereco. Lavrado o Termo de Constatacao (documento equivalente a FLC-
Ficha de Localiza¢do de Contribuinte, utilizado pela SEFAZ da Bahia), foi em seguida solicitado
o cancelamento da inscricdo do contribuinte. (doc. as 7 do PAF).

Conformando a inexisténcia do contribuinte, foi publicado no Diario Oficial do dia 30/04/2010, do
Governo do Estado de Pernambuco, o edital de cancelamento do contribuinte J. DOS SANTOS
SILVA ME, transcrito em seu inteiro teor na peca informativa.

Frisou o autuante que, inicialmente, houve a comprovagdo da inexisténcia fatica da empresa e,
posteriormente, a ratificagdo desse fato com o cancelamento da Empresa, convertendo-se em
inexisténcia juridica. Conclui a autoridade fiscal que uma empresa que existia apenas no “papel”,
estava adquirindo mercadorias em valor e volume incompativel com seu porte, visto que seu
capital social declarado era R$ 20.000,00 € a microempresa estava comprando de apenas um item,
no valor aproximado de R$ 71.000,00.

Diante da informacao prestada pela SEFAZ de Pernambuco, através do Termo de Constatagdo, foi
lavrado o Auto de Infragdo contra o transportador, na condi¢cdo de responsavel tributario por
solidariedade, exigéncia fundamentada no art. 6°, 111, da Lei n°® 7.014/96, cujo teor transcreveu.

Enfatizou que a alega¢do do autuado de que o destinatario estava regularmente inscrito no
cadastro da SEFAZ de Pernambuco foi comprovado juridicamente, porém, de fato, a empresa era
inexistente, ou seja, “era uma empresa fantasma” e com alguém se beneficiando da operacdo
com o intuito de nao recolher os tributos devidos ao Estado e a Unido.

Neste contexto, frisou que o transportador ndo entregaria, nem entregou a mercadoria no
estabelecimento indicado na nota fiscal, vez que, conforme documentos da SEFAZ de
Pernambuco, no endereco indicado, ndo existia empresa alguma.

Destacou que o fato do autuado aceitar prestar o servigo, transportando mercadoria a destinatario
cujo estabelecimento era inexistente, acarretou o 6nus de responder pela irregularidade.

Quanto ao questionamento do autuado sobre suposta fraude, frisou que sendo inexistente o
destinatario, a operacdo fraudulenta foi realizada gracas a participacdo e conivéncia do
transportador, levando a mercadoria a local diverso do indicado na nota fiscal, vez que, no
endereco do destinatario ndo funciona empresa alguma. Transcreveu o art 13 da lei do ICMS para
fundamentar a exigéncia no local onde se constatou a irregularidade.

Em relagdo a classificacdo fiscal do documento como inidoneo, disse essa imputagdo teve por
base o fato da operacdo comercial ter sido realizada para alguém diverso do constante no
documento fiscal, ou seja, se o estabelecimento destinatdrio ¢ inexistente, alguém estava
utilizando de tal recurso para efetuar operagdes comerciais em nome daquela empresa
supostamente regular. E a referida situagdo foi comprovada, segundo o autuante, através de atos
administrativos praticados pela Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco, ao lavrar o
Termo de Constatacdo e o Edital de Cancelamento da Empresa J DOS SANTOS SILVA.

No que se refere a alegagdo de que a mercadoria estaria sujeita ao regime de substitui¢ao
tributaria e que o ICMS ja fora recolhido pelo remetente, rebateu afirmando que na nota fiscal
eletronica (DANFE n° 37147), ndo ha qualquer destaque de ICMS referente a substituicao tributéria.
Embora o Autuado tenha feito tal afirmacdo, ndo apresentou qualquer documento que
comprovasse a sua alegacdao. Portanto, a afirmacgdo se encontrava desprovida de fundamentagao.

Citou, em seguida, as disposi¢des do §2° do art. 911, para refor¢ar o entendimento da procedéncia
do Auto de Infragdo, com o seguinte teor:

Art. 911. Constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservincia de qualquer Aienncicin cantida na loaiclacia
deste tributo, especialmente das previstas no art. 915.
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$ 2° A mercadoria ou servigo serdo considerados em situagdo irregular no territorio baiano se estiverem
desacompanhados da documentagdo fiscal propria ou acompanhados de documento falso ou inidoneo (art.
209).

Ao finalizar, pediu pela Procedéncia de Auto de Infragao.

VOTO

Da andlise dos autos verifico que a situagdo juridica de cancelamento da inscricdo do
contribuinte J. dos Santos Silva, destinatario das mercadorias apreendidas e com enderego
cadastrado no municipio de Petrolina-Pe, so6 se consolidou com a publicagao do edital especifico,
no Diario Oficial do Estado de Pernambuco, fato verificado em 30/04/2010, portanto posterior a
formalizagdo do langamento tributario, ocorrida em 07/04/2010.

O transportador da mercadoria, sediado em Vitéria da Conquista-Bahia, ao qual foi atribuida a
responsabilidade pelo pagamento do imposto, via Auto de Infracdo, ndo poderia saber que o
estabelecimento de destino, sediado em outro Estado, j4 ndo mais funcionava no endereco
indicado na nota fiscal eletronica (DANFE n° 37.147). Para tanto, teria que fazer as diligéncias
empreendidas pelo fisco, que detém os poderes de investigagdo e de policia, que ndo sdo
conferidos aos particulares. No caso concreto, somente apds a devida publicidade do ato de
cancelamento, que foi precedido da investigagdo do fisco de Pernambuco, poderia o
transportador deixar de executar o contrato de transporte, para ndo responder solidariamente
pelos tributos vinculados a operagao.

A questdo que se apresenta, também, nesta lide € se o tributo seria devido ao Estado da Bahia,
visto que a operacdo autuada envolvia remessas entre contribuintes localizados nos estados do
Rio de Janeiro e de Pernambuco. Necessaria seria a apresentacdo das provas de que as
mercadorias foram ou estavam sendo, no momento da agdo fiscal, internalizadas no territorio
baiano.

Nesta situacdo se encontra caracterizada a NULIDADE do langamento fiscal, por dois
fundamentos:

1) a ilegitimidade passiva, com espeque no art. 18, inc.IV, “b”, do RPAF/99, por ter o autuante
atribuido responsabilidade tributaria de infracao que ndo foi cometida pelo condutor da carga;

2) incerteza de cometimento de infracdo contraria aos interesses arrecadatorios da Fazenda
Publica da Bahia, ensejando o declaracao de invalidade do ato de langamento com base no art.
18,1V, “a”, do mesmo diploma legal acima citado.

Representa-se a autoridade fazenddria competente para que avalie a possibilidade de renovar a
acao fiscal a salvo das falhas acima apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 152477.0105/10-0, lavrado contra MM
TRANSPORTES LTDA. Recomenda-se que seja avaliada a possibilidade de renovacao da acao
fiscal.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de novembro de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE IN.

JOSE RAIMU
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