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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURACAO. Constatada a opg¢ao pelo
regime SIMBAHIA com a interposicdo de pessoas na
formacdo societarias de diversas empresas, com o
objetivo de burlar o Regime do SIMBAHIA, o imposto
devido foi apurado com base nos critérios € nas
aliquotas aplicaveis as operacdes normais, desde a
ocorréncia do fato que ensejou o desenquadramento,
conforme  determina a  legislagdo.  Infracdo
caracterizada, com base em Relatorio de Investigagao
Fiscal (RIF) que contém os requisitos essenciais para a
validade do langcamento tributario. Rejeitadas as
preliminares de nulidades suscitadas. Indeferido o
pedido de Pericia. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 17/12/2009, sob acusa¢ao de o autuado ter deixado de
recolher ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de célculo, tendo em vista a falta de
apresentacdo da documentacdo fiscal e contabil. Consta ainda, que, apesar das intimagdes
enviadas pelos Correios aos socios responsaveis, além de Edital de Intimagdo publicado no
Diério Oficial do Estado, a empresa nao apresentou livros e documentos do periodo 01.01.04 /
31.12.06, quando esteve regularmente inscrita no SimBahia, conforme processo 069810/2008-8. O
fato descrito impossibilitou a apuracdo do montante real da base de calculo, restando o
arbitramento como unico meio disponivel para reclamagdo do imposto devido. Exercicios 2004/06
Valor RS 124.615,01.

O sujeito passivo, através de advogados legalmente constituidos, com Mandato de Procuracao,
fl. 67, impugna o Auto de Infracdo com defesa protocolada as fls. 53 a 64, o que o faz com base
nas razoes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Destacou a tempestividade das razdes, expressando que os créditos foram cobrados por ter sido
excluido do SimBahia, de acordo com processo 069810/2008-8 que, por sua vez, decorreu das
conclusdes obtidas a partir do Relatorio de Investigagao Fiscal RIF n° 19/2008.

Observa que no referido RIF, a fiscalizacdo considerou a existéncia de um Grupo Econdmico
familiar formado pelos senhores Murcio de Almeida Dias, Luiz Augusto do Vale Doria e
Antonio Valério de Carvalho Neto e que os mesmos utilizavam-se dos seus familiares na forma
de “interpostas pessoas” para poder extrapolar o limite permitido de receita ajustada bruta na
legislacao de regéncia do SimBahia.

Diz ainda que, conforme o relatorio, a fiscalizagdo somou a rece
empresas de pequeno porte das quais fazem ou faziam parte os refe ce.cawn

das sociedades das quais tais empresarios sequer eram socios, n (g nitro"""'pro{ession 3
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societario composto por familiares dos mesmos, no intuito de aferir se estaria sendo respeitado o
limite da receita ajustada permitido na legislacao.

Aduz que a impugnante fora uma das empresas enquadradas como sendo do “GRUPO
COMPANHIA DAS P1ZZAS” formado pelas empresas:

1) Patio Italia Iguatemi Alimentos e Bebidas Ltda;

i1) Tokai Iguatemi Comércio de Alimentos Ltda;

1i1) Tokai Barra Comércio de Alimentos Ltda;

iv)Maotai Alimentos Ltda; v) Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltda;

v) Quanto Prima Alimentos Ltda. e

vi)MGM Comércio de Confecgdes Ltda. Diz que, no entanto, RIF 19/2008 ndo esta amparado
pela verdade dos fatos.

Invoca pela nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, em razdo da
precariedade probatoria do procedimento fiscal adotado no RIF.

Afirma que analisando o Relatério, a fiscalizacdo considerou a existéncia de grupo econdomico
sendo socios de fato apenas os Srs. Murcio de Almeida Dias, Luiz Augusto do Vale Doéria e
Antonio Valério de Carvalho Neto, e os demais seriam pessoas da mesma familia dos trés
empresarios; pautou-se a fiscalizagdo no fato de que as diversas empresas, exceto a MGM,
exploram o mesmo ramo de atividade e, em todas, existirem parentes dos empresarios.

Aduz que ndo existe vedagao juridica a associa¢ao de familiares, muito pelo contrario, que a
Constituicdo Federal assegura o pleno direito a livre associacdo e a livre iniciativa, a teor dos
seus artigos 5°, XVII e 170. Inexistindo norma dispondo que a associacao de familiares pressupde a
ocorréncia de ilicito fiscal. Trata-se, pois, de presuncdo que ndo encontra amparo legal.

Diz que somente haveria falar “interpostas pessoas,” caso fossem os citados empresarios que
recebessem os dividendos, em todas as empresas, € os seus parentes apenas figurassem no
quadro societario das mesmas para que fosse respeitado o limite legal do SimBahia.

Diz que ndo consta no RIF a informacdo de que a Fiscalizacdo tenha buscado elementos de
provas suficientes a caracterizagdo das "interpostas pessoas"; a comprovagdo de que os
familiares dos Empresarios que compunham o quadro societdrio das sete empresas nao recebiam
os seus dividendos. Frisa que estes elementos poderiam ser obtidos da analise de documentos
pessoais dos sécios das empresas, a exemplo das Declaragdes de Imposto de Renda.

Citou e anexou aos autos, fls. 105 a 106, copia do Parecer Final do Processo n° 190981/2009-5, em
apreciagdo ao Recurso interposto pela impugnante, razdo da sua exclusdo do SIMPLES, cuja
conclusao foi: "a interposicdo fraudulenta é tipica presungdo legal. Ou seja, cabe a requerente
provar que ndo praticou a interposi¢do e ndo o fisco.” Diz que ¢ inaceitdvel uma imputagdo de
ilicito fiscal pautada apenas em indicios € que ndo héa presuncdo legal na espécie. Ainda que
houvesse uma presun¢do relativa, dever-se-ia provar, previamente, a existéncia dos indicios que
justificasse a sua aplicagdo. Cita a doutrina da professora Maria Rita Ferragut sobre presuncao
fiscal.

Argui que o procedimento fiscal ignora todos os principios constitucionais e legais, tais como o
devido processo legal, a ampla defesa, o contraditorio e a motivagdo dos atos da Administragao,
a teor dos arts. 5° e 37, da Constituicdo Federal e art. 2° e 50, da Lei n° 9.784/99, pois, suportado
apenas em presungdes, nao tendo sido colhidas as provas necessarias a desvendar a verdade
material dos fatos.

Com esses argumentos, frisa que estando o presente langamento pautado Uinica e exclusivamente
no quanto apurado por meio do multicitado RIF e sendo, no seu entender, o RIF nulo carece 0
lancamento dos requisitos essenciais para a sua validade, indo de
CTN. Discorre sobre o ato administrativo, vinculado por disposicao

sob pena de nulidade por desrespeito aos principios constitucior """ —
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Magna Carta e nos artigos 2° e 50, da Lei n® 9.784/99. Enfatiza a nulidade do langamento por
auséncia de provas acerca de ocorréncia do quanto alegado no RIF e por caréncia de motivagao e
de requisitos insculpidos na norma de regéncia.

Diz que houve alterag¢do do critério juridico do langamento, norma constante no art. 146, CTN, que
objetiva preservar a seguranga juridica. Diz que a empresa teve o pedido de baixa deferido, apds
a conclusdo do RIF, ocorrida em 21.11.08, quase seis meses depois da elaboracdo do relatorio,
entendendo que os procedimentos fiscais adotados pelo impugnante estavam corretos. Alega
inadmissivel que um ano depois do deferimento do pedido de baixa a Administracdo Tributéria
proceda ao presente lancamento.

Protesta que houve equivoco no enquadramento do impugnante como parte do suposto “Grupo
Companhia da Pizza”. Entendeu a fiscalizagdo que a impugnante teria como socio Antonio
Valério de Carvalho Neto, isto por terem sido sdcias da empresa as senhoras Monica de Almeida
Araujo e Licia Maria Valério de Carvalho. Aponta que o Sr. Antonio Valério de Carvalho Neto
figurou como sécio da impugnante no periodo entre 15.04.97 / 14.07.98, dois anos antes de ter sido
constituido o suposto grupo, pois a primeira empresa composta por mais de um dos antes citados
empresarios foi constituida em 06 de julho de 2000 (MAOTAI ALIMENTOS LTDA.)

Lembra que o referido empresario s6 passou a figurar das outras empresas que compdoem o
suposto grupo, em 22.08.06. Defende, antes dessa data ndo se pode falar da participagdo da MGM
no grupo.

Insiste que, quando do inicio de atividade da segunda empresa que faria parte do Grupo
Companhia da Pizza, QUANTO PRIMA ALIMENTOS LTDA, em 01.03.02, a impugnante tinha no seu
quadro societario Monica de Almeida Aratjo Valério de Carvalho e Licia Maria Valério de
Carvalho (14.07.98 / 27.10.00), as quais, ressalta, ndo fazem parte de outra empresa junto com os
empresarios. Conclui que o fato de figurarem no quadro societdrio da impugnante, pessoas com
vinculo de parentesco com o Senhor Antonio Valério de Carvalho Neto, ndo implica que o
mesmo explora o negdcio por meio de interpostas pessoas.

Sublinha que a atividade da impugnante ¢ diversa das outras seis empresas apontadas.

Diz ainda que a MGM era administrada pelas suas sécias e ndo pelo citado Empresario; que a
MGM possuia contas bancarias proprias, em nome da propria pessoa juridica e que eram geridas,
de fato, pelas socias da empresa, que recebiam os seus dividendos, conforme comprovam as
cartas anexas, enviadas aos Bancos quando da cessacao das atividades da empresa (doc. 05) que
os dividendos eram distribuidos para as sdcias na medida de cada participagdo (doc. 06).

Frisa que quando da saida de Monica, esta formou um instrumento particular de cessao de cotas
com Carolina Maria de Queiroz Castro. Reafirma que o Sr. Antdnio Valério de Carvalho Neto
ndo tinha nenhuma participagdo na MGM nos periodos fiscalizados, pessoalmente ou por
interpostas pessoas, inexistindo razao para a soma da receita da impugnante com outras empresas
das quais supostamente faria parte o empresario.

Entendendo que o trabalho desenvolvido no RIF estd baseado em suposi¢des, € caso o 6rgao
julgador considere que as provas apresentadas sdo insuficientes para elucidar os fatos, requer a
realizacdo de diligéncia fiscal para que sejam colhidos, junto atodos aqueles que integram o
quadro societario das sete empresas, os elementos necessarios a comprovacao, ou nao, do quanto
alegado no curso do Relatorio de Investigagao Fiscal - RIF n°® 19/2008.

Argui confiscatério o percentual de multa de 100% sobre o valor do imposto langado, violando os
principios da vedagdo ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade, citando em seu favor
Celso Antonio Bandeira de Mello.

Ao final, requer a improcedéncia do auto de Infracao, protesta pel
produgdo de todos os meios de provas admitidos em direito, inclusi
além de sustentacdo oral de suas razdes. Crestedin . _ ,
M nitro™™ professional
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Pede ainda, que as intimagdes sejam feitas em nome do seu patrono, Octidvio Bulcao
Nascimento, OAB/BA n° 12.009, com endere¢o profissional na Rua Agnelo de Brito, 90, Edf.
Garibaldi Memorial, 5° e 6° andares, Federagao, CEP 40.210-245, Salvador — Bahia.

O atuante em sua informagdo fiscal as fls.153 a 161 esclarece, inicialmente, que o contribuinte
autuado foi excluido do SimBahia através do Processo n® 170916/2009-6 (fls. 19 a 27), com base nos
artigos 15 e 22, § unico, da Lei n°® 7.357/1998, bem como, nos artigos 406-A, 408-L, 408-P, 408-Q € 408-
S do RICMS, cuja exclusdao foi motivada por irregularidades apontadas no Relatério da INFIP n°
19/2008, onde restou apurado que o estabelecimento em questdo, sendo integrante de um
conglomerado de empresas, utilizou-se de interpostas pessoas na sua constitui¢ao.

Ressalta que o aludido processo seguiu todos os tramites legais para a matéria em questdo, sendo
lavrado o TERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANCA RETROATIVA DE ICMS
(fls. 20), com abertura de prazo para que o contribuinte apresentasse impugnacdo, assim o
desejando.

Diz que transcorrido o prazo legal, sem impugnagdo do contribuinte, foi emitida a Ordem de
Servigo n°® 517171/09, determinando a apuragdo do imposto devido, de forma retroativa, em fungao
do desenquadramento da empresa do Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS SimBahia,
pelos motivos apontados no processo original.

Ressalta que adotou para esse estabelecimento um procedimento fiscal diferente dos demais em
face do ndo atendimento das Intimagdes para a apresentacdo de livros e documentos, durante o
periodo que esteve inscrita no SimBahia, 2004/2006, inclusive aquela publicada no Diério Oficial,
restando apenas o arbitramento da base de calculo, conforme planilhas de fls. 06/08.

Diz que o procedimento estd previsto no art. 408-R, RICMS BA.

Salienta que o autuado ndo contestou os dados apresentados nas referidas planilhas do
arbitramento, apenas discorreu sobre o Relatorio de Investigacao Fiscal n® 19/2008.

Entende ser o TERMO DE EXCLUSAO DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANCA RETROATIVA DE
ICMS o competente instrumento técnico-administrativo, necessario e suficiente, que autoriza a
lavratura do AUTO DE INFRACAO, tornando-o PROCEDENTE, apesar das "razdes" apresentadas
pelo Autuado.

Eventuais esclarecimentos sobre o RIF deverdo ser encaminhados a INFIP, 6rgao que lhe deu
origem. Contudo, tece algumas observacdes que diz serem Uteis ao julgamento desta lide.

Diz que a contestacdo da autuada ndo abrange todos os aspectos apontados no Relatorio de
Investigacao Fiscal, limitando-se a existéncia de cerceamento de defesa por precariedade das
provas e que a fiscalizagdao pautou-se apenas no fato de as empresas explorarem, com excegao de
MGM, o mesmo ramo de atividade e a participagdo de parentes dos empresarios na formacgao do
grupo econdmico.

Aduz o preposto fiscal que, analisando o Processo de n°® 06981012008-8 verificou que sua origem
reside na dentincia efetuada com base em uma publicacdo no jornal A Tarde, em 11/05/2008,
anunciando a inauguracdo do restaurante Patio Itdlia, resultado da associacdo entre os grupos
Quanto Prima e Companhia da Pizza, fato que ndo depende de prova a luz do artigo 334, 1, do
CPC, e sobre o qual o autuado ndo se manifestou. Lembra que a finalidade precipua da lei que
instituiu o SimBahia foi fomentar as microempresas e empresas de pequeno porte, capacitando-
as mediante beneficios fiscais, administrativos e trabalhistas, a sobreviverem no cenario
econdmico dificil em face dos grandes grupos empresariais.

Enfatiza que a propria noticia do jornal equivale a uma declaragdo publica da formagao de grupo
econdmico, a teor do art. 334, CPC, informando que “ndo dependem de provas os fatos notorios”.

Diz ainda, que, na investigacao, os técnicos da Inspetoria de Fiscal
Empresas do Comércio Varejista - INFAZ Varejo, constataram ¢ et PDF" _ .
" nit professional
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empresas - enquadradas indevidamente no SimBahia/Simples Nacional - com quadro social
composto pelos Srs. LUIZ AUGUSTO DO VALE DORIA, MURCIO DE ALMEIDA DIAS, ANTONIO
VALERIO DE CARVALHO NETO e seus familiares. Salienta que todos eles participam, ou

participaram, das empresas PATIO ITALIA IGUATEMI ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA (IE 76.447.268),
TOKAI IGUATEMI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (IE 67.653.287), TOKAI BARRA COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA (IE 69.877.279), MAOTAI ALIMENTOS LTDA (IE 53.344.966), MAOTAI SALVADOR
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (IE 73.753.306), QUANTO PRIMA ALIMENTOS LTDA (IE 57.170.992)

€ MGM COMERCIO DE CONFECCOES LTDA (IE 46.456.078).

Concorda com os advogados da empresa no sentido de nao haver vedacao juridica a associagao
de familiares, define, na hipdtese, contudo, a lei veda que as empresas aufiram os beneficios
fiscais decorrentes do enquadramento indevido no SimBahia.

Transcreveu o artigo 15, incisos I a V, da Lei n® 7.357, de 4 de novembro de 2008, que instituiu o
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS - SimBahia, aplicavel a microempresa, a empresa de
pequeno porte e ao ambulante, para mostrar que perdera o direito a adogdo do citado regime, no
caso de haver vinculacdo entre empresas na forma de participagdo do capital dos socios, ou
mesmo na forma de participagdo administrativa dos socios.

No caso, afirma que os socios do autuado, ou participam diretamente do capital das demais
empresas que compdem o grupo, ou tém ingeréncia, na condi¢do de administrador da sociedade,
representacdo em decorréncia do pdtrio poder, como estd demonstrado no Relatorio de
Investigacao Fiscal n°® 19/2008. Esclarece que todos os documentos, tais como Contrato Social e
Alteragao Contratual que comprovam as situagdes estdo anexados ao Processo n°® 069810/2008-8 €
que as empresas constituidas com interposi¢ao de pessoas € motivo para exclusdo de oficio do
SimBahia, sendo legal, em contrario do que afirma o autuado, a acao fiscal.

Sustenta que existem provas concretas e documentadas, constantes do relatorio da INFIP, obtidas
mediante cruzamento de informagdes coletadas dos bancos de dados das diversas esferas do
Poder Publico, de que o autuado se utilizou de artificios para burlar a legislacdo do SimBahia,
solicitando o seu enquadramento como empresa de pequeno porte e reduzindo, assim, o seu
imposto devido mensalmente, em razao das suas operacdes de vendas. Para atingir tal objetivo, o
grupo dos citados empresarios fracionou o seu negocio, constituindo empresas, mediante
interposicao de pessoas (sendo todas das suas proprias familias), mantendo, contudo, o controle
administrativo € econdmico dessas empresas, tudo, conforme documentos de constituicoes de
sociedades e alteragdes contratuais posteriores, todos arquivados na JUCEB.

Comenta sobre a prova em Direito, citando licio de Moacyr Amaral Santos, na sua obra
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, volume 4, pagina 11, de que prova judiciaria "¢ a
verdade resultante das manifestagdes dos elementos probatorios, decorrente do exame, da
estimacdo e ponderacdo desses elementos; ¢ a verdade que nasce da avaliag¢do, pelo juiz, dos
elementos probatdrios".

Repete que os documentos imprescindiveis a formagdo do convencimento, alicer¢ado na verdade
trazida a tona, estdo anexados ao Processo n° 069810/2008-8, ¢ sao documentos de fé publica,
elaborados pelo proprio autuado e arquivados nos 6rgaos competentes.

Explica que o fato de a empresa ja constar no cadastro na condi¢ao de BAIXADA ndo torna o auto
de infracdo nulo, especialmente em vista do Parecer de f1.106, aduzindo que a baixa de inscri¢ao
estadual nao ¢ ato de homologacao de lancamento e que ndo impede novos lancamentos na
existéncia de irregularidades. Lembra que a empresa estava enquadrada no Simples Nacional,
Lei Complementar 123/06, devendo ser observados os artigos 9 e 11, estabelecendo que a baixa
deve ser concedida imediatamente e a homologagao feita em momento posterior.

Reitera que os documentos juntados as fls. 129/142, assinados por MONTCA ME AT MEINDA AR ATTIO
VALERIO DE CARVALHO que objetiva provar que ela ndo administr:

ainda, porque ela é esposa do empresario, Sr. ANTONIO VALERI(C created with
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auferidos pela Sra. MONICA DE CARVALHO estdo declarados como sendo do empresario. Fato
esse que pde por terra a tese defensiva, segundo a qual os sdcios formais receberiam dividendos
de sua participagdo societaria € que ANTONIO VALERIO DE CARVALHO NETO teria deixado o
quadro societario da MGM, antes da formagao do citado grupo (fl. 60).

Assevera que ndo ficou clara a pretensio da defesa ao informar que a Sra. MONICA DE ALMEIDA
ARAUJO VALERIO DE CARVALHO firmou contrato de cessdo de cotas com a Sra. CAROLINA
MARIA QUEIROZ DE CASTRO, porque o referido instrumento data de 13/07/2007, ja estando a
empresa excluida do SimBahia e do Simples Nacional, de forma retroativa, nessa data. Pelos
motivos expostos, e por for¢a da legislagdao, ndo poderia retomar ao sistema antes de transcorrido
o prazo de 3 a 10 anos (Res. CGSN 15/2007, art. 6°, inc. VI comb. § 6°).

Aduz acerca da responsabilidade do sécio retirante, nos termos do art. 1003 e 1032 do Codigo
Civil atual; em analise a declaragdo da Sra. CAROLINA MARIA QUEIROZ DE CASTRO, fls. 144
percebe-se a auséncia de recursos para aquisicdo das cotas e uma divida de R$ 112.500,00, fruto de
um contrato de mutuo firmado com LUIZ PAULO BARTILOTI CHAVES, no valor da divida com
Monica.

Quanto ao pedido de diligéncia fiscal (fl.62), entende ndo haver razdes para tal procedimento,
nao encontrando amparo no artigo 145, combinado com o artigo 147,1, “a” e “b”, do RPAF/99, € no
artigo 133, do COTEB, que reza: "Art. 133. Na defesa sera aduzida por escrito, de uma so vez, toda
a matéria que o impugnante entenda util, indicando ou requerendo as provas e juntando, desde
logo, documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagoes."”

Observa que o autuado ndo contestou o demonstrativo de débito apresentado (fls.06/08),
limitando a sua defesa na tentativa de desqualificar o Relatério de Investigacao Fiscal, que serviu
de base ao processo de exclusdo da empresa do SimBahia. Por outro lado, diz que o débito
apontado no Auto de Infragdo estd estribado em documentos originados do proprio contribuinte e
constantes da base de dados da SEFAZ (fls.16 a 18). Entende ndo haver dividas quanto a
fundamentagdo técnica e juridica dos levantamentos e documentos que compdem 0 processo,
sendo descabido o pedido de diligéncia.

Sobre a contestacdo da multa de 100% sobre o valor do débito apurado, o autuante diz que a
mesma estd estabelecida para tal tipo de infracdo, conforme disposto no artigo 42, 1V, “1”, da Lei
n° 7.014/96.

Conclui, solicitando que o Auto de Infracao seja considerado Procedente.

VOTO

Cuida o presente auto de infragdo da falta de recolhimento de ICMS apurada por meio de
arbitramento da base de célculo, tendo em vista a falta de apresentacdo da documentagao fiscal e
contabil, nos exercicios 2004 a 2006.

Cabe, antes, apreciar quesitos preliminares invocados pelo sujeito passivo. Com fulcro no art.147,
inciso I, do RPAF BA, indefiro o pedido do autuado para realizagdo de diligéncia, pois a mesma
ndo se presta a integracdo de insuficiéncia das provas apresentadas pelo contribuinte e porque

também o processo ja contém todos os elementos necessarios a0 meu convencimento sobre a
lide.

Na preliminar de nulidade do lancamento, a pretexto de cerceamento do direito a ampla defesa e
ao devido processo legal, observo que a autuacgdo fiscal estd em conformidade com a legislagdo
tributaria e que o procedimento fiscal atendeu aos principios que limitam o poder de tributar, em
particular, aqueles inerentes aos atos da administragdo publica e o processo admmlstratlvo
insculpidos ou ndo na carta constitucional, seja o principio di ~

objetiva, da verdade material, da motivacao, da seguranga juridi

desdobrado na garantia da ampla defesa e contraditorio. POE’
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A alegagdao de precariedade probatoria do Procedimento Fiscal adotado no Relatério de
Investigacdo Fiscal - RIF n°® 19/2008, por se tratar de matéria relacionada com a prova da acusacao
fiscal, deixo para apreciar tal preliminar por ocasido do exame do mérito.

Desta forma, o presente langamento tributario encontra-se constituido de forma legitima; os fatos
descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Babhia,
aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14/03/1997 e as disposi¢des contidas na Lei n° 7.014/96.

No mérito, a acusacao fiscal da falta de recolhimento de ICMS devido nos exercicios de 2004 /
2006, apurada através do arbitramento da base de calculo esté instruida com os demonstrativos de
débito, fls. 06/08, e as intimagdes para a apresentacao dos respectivos documentos e livros fiscais,
fls. 09/14, sem que o contribuinte as atendesse. Mesmo intimado, através de Edital, publicado no
Diario Oficial do Estado de 14 e 15 de novembro de 2009, nos ternos do art. 108, III, RPAF BA, 0
contribuinte ndo apresentou os documentos requisitados pelo fisco.

De certo, que o arbitramento da base de célculo ¢ procedimento excepcional, solugdo autorizada
pela legislacdo para que o fisco, na auséncia de dados confiaveis, lance mao de outros elementos
para presumir a base de calculo do imposto. Estando o sujeito passivo obrigado a cumprir as
obrigagoes tributarias de sua agenda, deixa de fazé-las ou faz de forma inadequada, equivocada,
sujeita-se ao tratamento diferenciado.

O art. 22, 11 da Lei n°® 7.014/96 prescreve o arbitramento da base de calculo do ICMS, quando nao
for possivel a apuragdo do valor real, na hipdtese da falta de apresentagao dos documentos fiscais
e contabeis relativos as atividades da empresa, inclusive sob alegagdo de perda, extravio,
desaparecimento ou sinistro dos mesmos.

Nesse sentido a fiscalizac¢do estadual podera fazer o arbitramento quando o contribuinte incorrer
na pratica de sonegacao do ICMS e nao for possivel apurar o montante real da base de calculo, na
falta de apresentacdo ao fisco dos livros fiscais, da contabilidade geral ou sua apresentagdo sem
que estejam devidamente escriturados, além de documentos que possam comprovar os registros,
ainda que, sob alegagdo de perda, extravio ou sinistro dos mesmos (art. 937, I, RICMS BA).

O contribuinte com o seu comportamento deliberado de nao atender as vdarias intimagdes para
entrega dos documentos obstruiu o dever de a autoridade fiscal apurar a veracidade dos dados,
das informagdes prestadas e dos indicios de omissdo de receita contidos no Relatorio de
Investigacao Fiscal — RIF n° 19/2008, acostado aos autos, fls. 28/49, dando azo ao arbitramento da
base de calculo. Insubsistente, pois, a sua alegacdo de que ndo foram colhidas as provas
necessarias a desvendar a verdade material dos fatos. Em Sintese, ndo foi sequer o RIF que
determinou a apuracdo via arbitramento da base de calculo, mas a falta de entrega de forma
deliberada dos documentos necessarios a verificagdo dos langamentos ¢ recolhimento de
impostos efetuados pelo sujeito passivo. A inércia do sujeito passivo em nao trazer elementos
aos autos nao se alterou, durante a fiscalizagdo e mesmo no momento da contestacdo. Tal fato
impossibilitou a apuragdo do montante real da base de calculo, restando o arbitramento como
unico meio disponivel para reclamacdo do imposto devido.

Conforme ainda bem observou o autuante, na sua Informagao Fiscal, o autuado sequer contestou
o demonstrativo de débito apresentado (fls.06/08), limitando a sua defesa na tentativa de
desqualificar o Relatorio de Investigacao Fiscal, que serviu de base ao processo de exclusao das
empresas do Grupo Econdmico COMPANHIA DA PI1ZZA do Regime Simplificado de Apuracao do
ICMS (SimBahia), por utilizagdo de familiares dos empresarios na forma de "interpostas pessoas".

Com relagdo ao langcamento tributario de oficio realizado apos o deferimento do pedido de baixa
da inscrig¢do, ndo existe qualquer obice, nem estd em ofensa a seguranca juridica do contribuinte
porque ¢ a propria Lei Complementar n® 123/06 que, ao estabelecer as normas gerais relativas ao
tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as empresas
regramento, estatui que registro e extingao dos atos constitutivos

da regularidade das obrigagdes tributarias, podendo ser apuradas ap e . . -
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Assim, o débito apontado no presente Auto de Infracdo foi apurado através do arbitramento da
base de célculo, utilizando-se de um dos métodos descritos no Regulamento de ICMS do Estado
da Bahia, tomando por base o valor do estoque inicial e as compras efetuadas em cada exercicio,
nos termos do art. 938, inciso I, “b” do Decreto 6.284/97. Os valores de impostos exigidos estdo
devidamente demonstrados em memorias de calculos de fls. 06/08 e constituidos com base em
documentos originados do proprio contribuinte, constantes da base de dados da SEFAZ, apensos
aos autos as fls.16 a 18 e cujos numeros o sujeito passivo, mesmo tendo oportunidade, nao
apresentou qualquer contestag¢do, ndo apontou qualquer equivoco.

Quanto a arguicdo da multa de 100%, cumpre observar que o percentual aplicado, quando o valor
do imposto a recolher for fixado através de arbitramento, estd previsto no artigo 42, inciso 1V, “i”
da Lei n° 7.014/96; as alegagdes concernentes ao seu carater confiscatorio, ilegal e

inconstitucional, ndo devem ser apreciadas em face do disposto no artigo 167, inciso I, do
RPAF/BA.

A entrega de intimagdes no escritorio em nome e endereco do patrono do autuado, ndo existe
obice, em acorde com o art. 127, CTN, acerca do domicilio tributario.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 206925.0008/09-0, lavrado contra MGM —
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$124.615,01, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42, 1V, “i”, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de novembro de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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