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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infragao
ndo contestada. Exigéncia subsistente. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Contribuinte na condigao
de empresa de pequeno porte estd obrigado a efetuar o
pagamento do imposto por antecipagdo parcial. Infragdo
ndo elidida. b) AQUISICOES EM PERIODO ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEL. MULTA. Exigéncia declarada, de
oficio, nula. Falta de previsdo legal, a época, para a
penalidade. 3. ARBITRAMENTO. FALTA DE APRESENTACAO
DE DOCUMENTACAO FISCAL E CONTABIL. Apesar de
comprovada a motivacao para a aplicacao do arbitramento
da base de calculo do ICMS, a exigéncia foi declarada, de
oficio, nula. Falta de Termo de Fiscalizagdo, requisito

essencial ao devido processo legal. 4. CONTA “CAIXA”.
SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Tal constatagdo indica que o
sujeito passivo efetuou o pagamento com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Exigéncia
parcialmente subsistente, apds deducdo do crédito
presumido, a época, para optante do SimBahia. 5. LIVROS
FISCAIS. EXTRAVIO. MULTA. Comprovado o extravio.
Infragdo ndo contestada. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado, em 14/12/2009, para exigir o débito de RS 343.006,79,
em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do ICMS, no montante de R$ 5.594,19, no prazo
regulamentar, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime SIMBAHIA,
nos meses de janeiro a mar¢o de 2006;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, no valor de RS 35.062,17,
na condi¢do de optante do Regime SIMBAHIA, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de janeiro a mar¢o de 2006;

INFRACAO 3 — Multa, no valor total de R$ 66.402,53, correspondente ao percentual de 60%
sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacin adaniridac com
fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita

tributada normalmente, inerente aos meses de abril a dezembro ceaicawin
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INFRACAO 4 — Falta de recolhimento do imposto, no montante de R$ 195.543,61, apurado por
meio de arbitramento da base de céalculo, em virtude da falta de apresentacdo ao fisco de
documentagao fiscal e contabil, referentes aos exercicios de 2004 ¢ 2005, levantados através
das DME e DMA correspondentes, bem como os estoques iniciais e finais, cujos valores
coincidem com o livro Registro de Inventario;

INFRACAO 5 — “Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor
de caixa”, sendo exigido o ICMS de R$ 39.484,29, referente aos meses de janeiro, fevereiro e
abril de 2006, sendo consignado que foi considerado como valor do saldo inicial da conta
caixa do exercicio de 2006, o valor do saldo final do livro Caixa constante na DME de 2005;

INFRAGCAO 6 — Multa, no valor total de RS 920,00, por ter o contribuinte extraviado:
documentos contabeis, bancarios, livros Didrio, Razdo e Caixa, ndo apresentados conforme
intimagodes e “declaragdes do contador e do contribuinte™.

Serviram de base para o lancamento de oficio os demonstrativos e documentos anexados as fls.
07 a 88 dos autos.

O contribuinte, através de seus advogados, ingressou com defesa tempestiva, as fls. 95 a 122 dos
autos, onde, preliminarmente, argiiiu a nulidade do procedimento fiscalizatério, por inexisténcia
de Termo de Inicio de Fiscalizagdo, sob o entendimento de que termo existente ¢ termo emitido ou
lavrado de forma valida. Aduz o apelante que, nos termos do art. 28, I, do RPAF, o Termo de Inicio
de Fiscalizacao deve conter a indicagao do “DIA E HORA DA LAVRATURA”. Salienta que o CONSEF
tem decretado a nulidade de Autos de Infragdo lavrados sem Termo de Inicio de Fiscalizacdo, do
que espera, no presente caso, seja igualmente feita justica. Cita legislagdo e julgados. Assim,
requer a nulidade do Auto de Infracdo, por inobservancia do devido processo legal e ofensa ao
principio da ampla defesa, com fundamento no art. 18, II, do RPAF.

Também argiiiu a nulidade da infracdo 04, relativa ao arbitramento da base de célculo nos
exercicios de 2004 e 2005, por ofensa a verdade material e a auséncia de motivagdo para o ato
administrativo. Cita que o Cédigo Tributario Nacional (CTN) estabelece como requisitos para o
arbitramento da base de célculo, por parte do fisco, para fins de validade do ato administrativo, a
existéncia de omissdo ou auséncia de fé nas declaragOes, esclarecimentos ou documentos
apresentados pelo sujeito passivo.

Destaca que o carater excepcional do arbitramento deriva de tais circunstancias e fatores, devendo
ser utilizado em casos extremos, na medida em que deve sempre prevalecer a base de célculo
originaria. Afirma que o arbitramento perpetrado funda-se em elementar contradi¢do, do que
indaga: como se pode alegar “falta de apresentacdo de documentacdo fiscal e contabil”, se o
Fisco arbitrou a base de calculo como base nas DME’s ¢ DMA da impugnante? Também nesse
mesmo contexto salienta que o autuante afirma que “os estoques iniciais e finais da Impugnante
coincidem com o Livro de Inventdrio da Impugnante, sendo este um dos Livros Contdbeis
oferecidos a fiscalizag¢ao!”

Assim, o defendente entende que, além de descreverem equivocadamente o fato que ensejaria o
arbitramento, o autuante incutiu a impugnante fato inexistente (falta de apresentacdo de
documentacdo fiscal e contabil), implicando, segundo o autuado, na necessaria declaracdao de
nulidade da cogitada infracdo, caracterizando cerceamento do direito de defesa. Invoca o art. 18,
Iv, “a”, do RPAF, por entender que o lancamento de oficio ¢ nulo por ndo conter elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo e o infrator.

Por fim, reitera que o autuante ndo observou os pressupostos de validade do arbitramento, quais
sejam: (I) inexisténcia da escrituracdo; pois, segundo o apelante, “Foram apresentados os livros
fiscais (DME’s e DMA) e Contabeis (Livro de Inventario, p.ex.)”; (I) recusa de apresentacao da
escrituracdo, uma vez que em nenhum momento o autuado obstacularizou ou impediu a agao
fiscalizatoria; (III) imprestabilidade da escrituracdo, pois o0s

apresentados serviram de base ao arbitramento efetuado, logc .
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“imprestabilidade da escrituracao”. Aduz ofensa ao principio da verdade material, pois, no caso
em tela, a alegac@o de auséncia de documentagao fiscal e contébil ¢ falsa, o que vicia cabalmente
o0 ato administrativo de arbitramento, ate a auséncia de motivacao valida.

No mérito, alega que ja operou a decadéncia do lancamento relativo as parcelas anteriores a
14/12/2004, por decorrer mais de cinco anos da ocorréncia do fato gerador. Cita que se considera
homologado o langamento feito pelo contribuinte, e definitivamente extinto o crédito tributario,
apos o transcurso do quinquénio estabelecido no art. 150, § 4°, do CTN. Salienta que a revisdo do
lancamento tributario ocorreu em 14/12/2009, tendo a Fazenda Estadual como periodo maximo de
apuracdo até 14/12/2004. Destaca que ndo se pode cogitar a aplicacdo do prazo estipulado no
inciso I do art. 173 do CTN, tendo em vista que a norma disposta neste artigo refere-se ao caso em
que o langamento deveria ter sido efetuado e ndo foi. Cita julgado e doutrina.

Em seguida, em relagdo as infragdes 02 e 03, o patrono do autuado alega ilegalidade do regime da
antecipacao parcial do ICMS, concomitantemente com o regime de apuragdo pelo SIMBAHIA, o
qual ndo faculta ao contribuinte que proceda pelo sistema de débitos e créditos, recolhendo
mensalmente uma “aliquota” fixa incidente sobre a sua receita. Dessa forma, ao ser obrigado a
recolher antecipadamente o ICMS incidente sobre mercadorias que adquire em outras unidades da
Federagao para comercializar e ndo ter a faculdade de creditar-se desse valor abatendo-o,
portanto, do imposto devido no més, o contribuinte esta sendo compelido a pagar imposto duas
vezes com base no mesmo fato gerador, em flagrante bis in idem, ferindo principios e garantias
constitucionais, sobretudo o direito de propriedade, operando verdadeiro confisco. Invoca o
principio da moralidade, cita doutrina e requer que sejam afastadas as infragdes 02 e 03.

Em relagdo a infra¢do 04, aduz o defensor que o autuante perpetrou o arbitramento da base de
calculo de ICMS no exercicio de 2004, ndo observando o fato de que o autuado procedeu a dois
parcelamentos relativos “aos exercicios em tela”, do que cita os PAFs de n°® 600000.1026/05-7A,
com o valor parcelado de R$ 22.698,91, e de n°® 600000.1023/05-8A, no valor parcelado de R$ 88.238,42.
Assim, requer que seja declarada a extingao do crédito tributario atinente ao exercicio de 2004 e,
alternativamente, acaso ndo acolhido a extingdo do crédito tributario, que seja procedida uma
revisdo fiscal, objetivando expurgar do suposto débito os valores indevidamente exigidos.

No tocante a infracdo 05, aduz o autuado sobre a ilegalidade do critério de saldo credor de Caixa,
para apuracao do ICMS, uma vez que, pela descricdo do fato, ndo consta que tivesse havido
qualquer fato gerador de ICMS, visto que saldo credor de Caixa ndo ¢ fato gerador de nenhum
tributo. Sustenta que se, porventura, o autuante pretendia cobrar o ICMS por presunc¢do, deveria
explicitar essa circunstancia, para que o contribuinte pudesse defender-se de forma adequada.
Também alega desconhecer em que se baseou o fisco para concluir que teria havido saldos
credores de Caixa e coloca a disposi¢ao sua documentagdo para averiguagdo dos célculos.

Salienta que a ASTEC, por diversas vezes, refez os céalculos do imposto, abatendo do débito
apurado o crédito presumido de 8% sobre as saidas omitidas, no caso de contribuinte do
SimBahia. Aduz ainda que, na hipdtese absurda de ser mantida a exigéncia fiscal, devem, ao
menos, serem excluidos da base de calculo, os valores relativos as operagcdes com mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.

Sustenta que, apenas em tese, quando sdo vendidas mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, ja tendo essas mercadorias sido tributada por antecipacdao, nao ha mais
imposto a ser pago. Assim, o fato de tais vendas, por alguma razdo, ndo serem contabilizadas,
constitui apenas descumprimento de obrigagdo acessoria, nao devendo mais ser exigido de novo
o imposto que ja foi pago antecipadamente. Enfim, quando ha omissdo de receitas, ¢ preciso
separar, destas, os valores relativos a mercadorias tributaveis dos valores das mercadorias que ja
foram tributadas por antecipagdo, ou seja, teria de ser realizada dlllgen01a para se determmar
qual o percentual das operagdes com mercadorias tributaveis e d: A
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antecipacao, de forma a determinar-se, proporcionalmente, o valor efetivamente devido. Assim,
requer o autuado a nulidade do procedimento, pois entende que houve cerceamento de defesa.

Por fim, preliminarmente, o patrono do autuado requer que:

1) seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo, por inobservancia do devido processo legal
e ofensa ao principio da ampla defesa, com fundamento no art. 18, II, do RPAF, ante a
auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagao;

2) ainda em sede de preliminar, seja declarada a nulidade da infracdo 04, atinente ao
arbitramento da base de célculo do ICMS nos exercicios de 2004 e 2005, por conta da
manifesta ofensa ao principio da verdade material, bem como pela auséncia de motivacao
para o ato administrativo, ora combatido;

3) no mérito, seja declarada a decadéncia do direito a constitui¢do de crédito tributario
sobre as parcelas anteriores a 14/12/2004, afastando-se, por conseguinte, o arbitramento da
base de calculo do exercicio de 2004, constante da infracao 04;

4) sejam acolhidas integralmente as razoes aduzidas na impugnag¢@o para, com base nestas e
na documentacdo acostada, julgar improcedente o Auto e Infragdo;

5) seja declara a extingdo do crédito tributdrio atinente ao exercicio de 2004, com base nos
fundamentos faticos e juridicos aduzidos, e

6) em carater alternativo, acaso o CONSEF ndo entenda pela extingdo do crédito tributario no
periodo, seja procedida a revisdo fiscal requerida, a fim de que sejam apurados e corrigidos
os valores ja pagos pelo autuado nos parcelamentos, atinentes ao exercicio de 2004.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, as fls. 141 e 142 dos autos, ressalta que a acao fiscal
teve seu inicio em 22.09.2009 com a 1* intima¢do para apresenta¢ao de livros e documentos
fiscais, a qual foi renovada nos dias: 28.09.2009 (2* intimacdo); 01.10.2009 (3* intimacao);
16.10.2009 (4* intimag¢do); 21.10.2009 (declaracdo do contribuinte), conforme fls. 9 a 14, e
02.12.2009 (Termo de Inicio de Fiscalizagdo), transcrito a fl. 8, cuja cdpia, assim como as copias
dos recibos de arrecadagao de documentos, foram anexadas a informagao fiscal.

Assevera que, tanto a DME quanto a DMA, declaragdo do contribuinte do resumo do seu
movimento econdmico, entregues anualmente e mensalmente, respectivamente, nao substituem
a obrigacdo de apresentar ao fisco os livros e documentos fiscais, onde estdo informagdes
completas das operacdes de compra e venda de mercadorias.

Aduz o preposto fiscal que o langamento tributério das infragdes referentes ao periodo de 01.01
a 31.12.2004 ocorreu em funcdo do disposto nos artigos 107-A, inciso I, € 107-B, § 5°, do COTEB,
Leis n°3.596 de 11.12.1981 e n° 8.534 de 13.02.2002.

Ressalta que a base legal para a cobranga da antecipagdo parcial do ICMS do periodo de 01.01 a
31.03.2006 encontra-se mencionada na infragdo 02 e as correspondentes planilhas foram
anexadas as fls. 16 a 20 vs., enquanto a base legal para aplicacdo da multa percentual sobre a
parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipacao parcial no periodo de 01.04 a 31.12.2006
encontra-se mencionada na infragdo 03 e as respectivas planilhas as fls. 21 a 24.

Esclarece o autuante que, apesar de reiteradamente intimado, o contrbuinte ndo apresentou os
livros Didrio e Razdo dos exercicios de 2004 e 2005; ndo apresentou a totalidade das notas
fiscais de entradas e saidas de 2004 e 2005 e ndo apresentou parte dos livros de Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdao do ICMS dos mesmos exercicios, tornando
impossivel a apuracdo da real base de calculo por meio de levantamentos fiscais como auditoria
de estoques, auditoria de caixa, auditoria de langamentos fiscais e outros, restando somente a
alternativa de aplicacdo do arbitamento para a apuracgao da real base de calculo do exercicio de
2005, cuja fundamentagdo legal encontra-se mencionada na infrac3n 01 canforme nlanilhac »
demonstrativos as fls. 25 a 35 dos autos.
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Por fim, aduz que a auditoria da Conta Caixa do exercicio de 2006 foi ralizada de acordo com a
fundamentagdo legal mencionada na infracdo 05 e as respectivas planilhas e demonstrativos
anexados as fls. 36 a 48, cujos valores ndo foram contestados nas afirmacdes genéricas da
defesa. Destaca que os valores foram apurados através da documentagdo fornecida pelo
contribuinte, consoante copias as fls. 49 a 77 e, por amostragem, as fls. 79 a 88 dos autos.

Asim, solicita que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

vVOTO

Preliminarmente, rejeito os pedidos de nulidade argiiidos pelo patrono do autuado, uma vez que
o Auto de Infragdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, cujas acusacdes fiscais foram
devidamente fundamentadas mediante demonstrativos ¢ documentos fiscais, tendo o sujeito
passivo exercido plenamente o seu direito de defesa e contraditdrio ao apresentar suas razdes de
defesa com muita clareza e precisdo, o que demonstra inexistir cerceamento ao direito de defesa.

Assim, ndo prospera a argiiicdo do autuado de nulidade do Auto de Infragdo, por inobservancia
do devido processo legal e ofensa ao principio da ampla defesa, com fundamento no art. 18, 11, do
RPAF, ante a auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, eis que o aludido documento encontra-
se a fl. 8 dos autos, sendo inclusive transcrito no livro proprio (RUDFTO — Registro de Utilizagao
de Documentos Fiscais € Termos de Ocorréncia), conforme provado a fl. 143, cuja lauda ¢ um dos
meios previstos para se considerar iniciado o procedimento fiscal, conforme reza o art. 26 do
RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, assim como a propria intimagdo para apresentacao de
livros e documentos fiscais, reiteradamente ocorrida, sem, contudo, plenamente satisfeita pelo
contribuinte, o que demonstra que o sujeito passivo tinha inteira consciéncia do procedimento
fiscal que estava sendo submetido. Ademais, tal formalidade serve apenas para dar ciéncia do
inicio da ag¢do fiscal a ser procedida e suspender a espontaneidade de recolhimento de débitos,
porventura, pendentes. Logo, a falta ou precariedade de algum dos atos previstos como
desencadeadores do inicio do procedimento fiscal, quando o contribuinte vem aos autos e supre
tal deficiéncia, inclusive apresentando livros, documentos fiscais e defesa com suas razdes de
mérito, ndo enseja qualquer prejuizo ao devido processo legal e, consequentemente, a ampla
defesa, acarretando apenas a possibilidade de o contribuinte vir a se beneficiar com a alternativa
de recolher o tributo de forma espontanea, mesmo com a acao fiscal ja iniciada.

Também ndo prospera o anseio do defensor de que seja declarada a nulidade da infra¢do 04,
segundo ele, relativa ao arbitramento da base de calculo do imposto nos exercicios de 2004 e
2005, sob a alegacdo de que ofende ao principio da verdade material, bem como pela auséncia de
motivagdo para o aludido ato administrativo.

E ndo ha de prosperar uma vez que, ao contrario do que afirma o apelante, a referida infracao diz
respeito apenas ao exercicio de 2005, como também porque restou documentado nos autos que,
apesar de reiteradamente intimado para apresentar livros € documentos fiscais, o contribuinte nao
atendeu as solicitacdes, inclusive apresentando declaracdo de extravio de diversos livros e
documentos, fatos esses que destituem a alegacdo defensiva de que tal adocdo ofende ao
principio da verdade material e auséncia de motivacdo para aplicagdo do arbitramento, visto que,
o simples extravio da documentagao fiscal e a impossibilidade de se apurar a real base de calculo
do imposto por vias normais, ja enseja a aplicagdo do arbitramento, conforme previsto no art.
146, 11, c/c § 1°, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97.

Portanto, ¢ totalmente infundada a afirmacao do patrono do autuado, a fl. 107, de que “Resta claro
que, alem de descreverem equivocadamente o fato que ensejaria o arbitramento, os Ilustres
Auditores incutiram a Impugnante fato inexistente (falta de apresenta¢do de documentagdo
fiscal e contabil), implicando na necessaria declaragdo de nulidade 7~ ~ooitadn infencin >

Melhor sorte ndo coube ao autuado quanto a sua pretensdao de ¢
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relativa a infragdo 05, sob o entendimento de cerceamento ao seu direito de defesa, por
supostamente nao ter sido aplicada a proporcionalidade das operagdes tributadas na presungao
legal de omissao de saidas anteriores, apurada através de saldo credor na conta Caixa. Tal fato, se
realmente comprovado, ensejaria a adequacao da exigéncia fiscal e nao sua nulidade.

Quanto a alegagdo de que ja operou a decadéncia do lancamento relativo as parcelas anteriores a
14/12/2004, ha de se ressaltar que se equivoca o impugnante, uma vez que o langamento de oficio
ndo compreende tal periodo, se reportando apenas aos fatos geradores de 2005 e 2006, razdo para
que ndo seja analisada a citada alegagao.

No tocante ao pedido para realizacdo de diligéncias, tanto para que sejam abatidos os valores
pagos através de parcelamentos relativos ao exercicio de 2004, quanto para que seja determinado
o percentual das operacdes com mercadorias tributdveis a fim de adequar a exigéncia do ICMS
por presuncao legal de omissdo de saidas apurada através da quinta infracdo (averiguagdo dos
calculos), indefiro as diligéncias requeridas, uma vez que as considero desnecessarias para o
deslinde das infragdes envolvidas, visto que, quanto a primeira diligéncia, conforme ja havia
dito, as infragdes contidas neste langamento de oficio se referem aos exercicios de 2005 e 2006,
logo nao ha qualquer repercussdo econdmica os valores pagos através de parcelamento relativos
ao exercicio de 2004, razao também para nao acolher a pretensao de extingao do crédito tributario
atinente ao referido exercicio de 2004. J4 em relacdo a segunda diligéncia, o fato de o contribuinte
ter como atividade o “Comeércio varejista de moveis”, consoante se comprova a fl. 28 dos autos,
ndo comercializa produtos sujeitos a substitui¢do tributaria ou isentos, sendo todas as operacdes
tributadas normalmente, o que leva a denegar o pedido para realizagdo da diligéncia.

Também, ha de se ressaltar que o patrono do autuado se equivoca ao afirmar que o livro fiscal
Registro de Inventario € um livro contédbil, como também ao fazer a seguinte indagagdo: como se
pode alegar “falta de apresentacdo de documentagdo fiscal e contdbil”, se o Fisco arbitrou a
base de cdlculo com base nas DME’s e DMA da Impugnante?

No mérito, observo que o contribuinte nao impugnou as infragcdes 01 e 06, reconhecendo-as
tacitamente, conforme previsto no art. 140 do RPAF, o qual estabelece que “O fato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo contestar, sera admitido como veridico se o contrario nao
resultar do conjunto das provas”.

Em relagdo a infracdo 02, o contribuinte limita-se apenas a alegar que, por ser optante do SimBabhia,
ao recolher a antecipagdo parcial e ndo se creditar do valor correspondente, esta sendo compelido
a pagar duas vezes o imposto.

Contudo, tal alegacdo ndo elide a acusagdo fiscal, a qual esta fundamentada em demonstrativos
(fls. 16 a 20), cuja exigéncia tem previsao no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, acrescentado pela Lei n°
8.967/03, o qual estabelece que “Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagcdo, serd exigida antecipa¢do parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicagdo da
aliquota interna sobre a base de cadlculo prevista no inciso 1l do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢cdo” (grifo nosso). Tal disposicdo foi
reproduzida no art. 352-A do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97.

Em consequéncia, por se encontrar o autuado, a época, na condi¢do de SimBahia, devia recolher
a antecipacao parcial sobre o valor das aquisicdes de mercadorias em outras unidades da
Federacdo destinadas a comercializacdo, sem o direito ao crédito, como também apurar o
imposto e recolher conforme o regime simplificado a que tinha direito, em razao, unicamente, de
sua op¢do. Mantida a exigéncia fiscal em sua integralidade, aplicando a multa de 60% prevista, a
época, no art. 42, 11, “f”, da Lei n°. 7.014/96, independente do regime de apuragdo do imposto.

No tocante a infragdo 03, a qual exige a multa de 60% sobre o imposto aue deveria ter sido nago
por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias pre
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com saida posterior tributada normalmente, cuja penalidade foi aplicada relativamente a fatos
geradores ocorridos no periodo de abril a dezembro de 2006, deve-se observar que tal san¢do s6
passou a ter previsao legal a partir da Lei n°® 10.847, de 27/11/2007, com efeitos a partir de
28/11/2007, cuja norma alterou o § 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, incluindo a expressao “inclusive
por antecipacao parcial”, conforme abaixo reproduzido:

§ I° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de
recolher o imposto por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na
operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade
prevista na alinea “d” do inciso 11”;

Sendo assim, nos termos do art. 20 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, de oficio, declaro
a nulidade desta infragdo, por falta de previsdo legal a época das ocorréncias.

Quanto a quarta infragdo, a qual exige o ICMS apurado através do arbitramento da base de calculo,
no exercicio de 2005, em virtude da falta de apresentacao ao fisco de documentagdo fiscal e
contabil, verifico que, do cotejo entre as intimagdes as fls. 09 a 12 dos autos e a relagao dos
documentos arrecadados e entregues pelo autuante (fl. 145), o contribuinte deixou de apresentar:

1) livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragao do ICMS no

periodo de janeiro a marco de 2005;

2) livros Diario e Caixa do exercicio de 2005;

3) notas fiscais de aquisicdo de mercadorias do exercicio de 2005;

4) cupons de Redugdo “z”.

Por outro lado, o contribuinte declarou (fl. 146) o extravio, dentre outros documentos, dos livros
Diario, Razdo e Caixa, assim como dos cupons de Redugdo “Z” de 2004 e 2005.

O art. 937 do RICMS/97, estabelece que a fiscalizacao estadual podera fazer o arbitramento da base
de calculo do ICMS, quando o contribuinte incorrer na pratica de sonegac¢ao do imposto e nao for
possivel apurar o montante real da base de calculo, desde que se comprove, dentre outras
situacdes, falta de apresentacdo, ao fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua
apresentacao sem que estejam devidamente escriturados, bem como dos documentos necessarios
a comprovacao de registro ou lancamento em livro fiscal ou contébil, inclusive sob alegacdo de
perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos.

Por sua vez, o art. 146, I, do RICMS/97, prevé que, nos casos de sinistro, furto, roubo, extravio,
perda ou desaparecimento de livros ou documentos fiscais, fica o contribuinte obrigado a
comunicar o fato a Inspetoria Fazendaria dentro de 8 (oito) dias, como também de comprovar o
montante das operagdes ou prestagdes escrituradas ou que deveriam ter sido escrituradas, para
efeito de verificacdo do pagamento do imposto, no mesmo prazo. Sendo que o § 1° do mesmo
dispositivo legal estipula que:

“Se o contribuinte deixar de atender ao disposto neste artigo ou se, intimado a fazer a
comprovagdo a que alude o inciso 1, se recusar a fazé-la ou ndo puder efetua-la, e, bem
assim, nos casos em que a mesma for considerada insuficiente ou inidonea, o montante das
operagoes ou prestagoes poderd ser arbitrado pelo fisco, pelos meios a seu alcance,
deduzindo-se, para efeito de apuragdo da diferenca do imposto, se for o caso, os créditos
fiscais e os valores recolhidos, quando efetivamente comprovados pelo contribuinte ou
pelos registros da reparti¢do fazendaria”.

E pacifico o entendimento deste CONSEF de que o arbitramento s6 devera ser aplicado quando ndo
houver outros roteiros normais de fiscalizacdo possiveis de se apurar o imposto devido pelo
contribuinte, correspondentes as suas operacdes. No caso concreto. restou comnrovada a
impossibilidade da apuracdo do imposto por outros meios, pois, a ¢
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inerentes ao exercicio de 2005, o que inviabilizou a auditoria fiscal pelos meios convencionais ou
normais de fiscalizag¢@o, para se apurar o montante real da base de célculo do imposto e, em
conseqiiéncia, a necessidade de se aplicar o arbitramento da base de célculo do ICMS.

Contudo, o art. 939, I, do mesmo diploma legal, a época da agao fiscal, ja estabelecia que, para
efeito de arbitramento da base de calculo do ICMS, o auditor fiscal ou agente de tributos
estaduais, antes da lavratura do Auto de Infracdo, emitiria Termo de Fiscalizacdo,
circunstanciando detalhadamente a ocorréncia, no qual constaria: a infracdo cometida; o
dispositivo regulamentar em que se apoie o arbitramento; o elemento que serviu de base a
apuracdo; o valor das saidas ou dos servicos apurados; o valor do ICMS; a importancia recolhida;
o valor dos créditos e o total a recolher, devendo o aludido termo ser transcrito, na integra, no
livro RUFTO (Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais € Termos de Ocorréncias).

Sendo assim, observo que, apesar de o contribuinte ter dado causa a aplicagdo do arbitramento da
base de calculo do ICMS no exercicio de 2005, tal exigéncia ndo ha de prosperar em razao do
devido processo legal, uma vez que tal formalidade ndo foi cumprida no presente langamento de
oficio.

Logo, estou convencido da necessidade da renovacao da acao fiscal, quanto a infragdo 04, em
obediéncia aos ditames legais, vez que restou, in casu, comprovada a ocorréncia de vicio
insanavel, diante da auséncia da formalidade essencial acima mencionada, disso resultando a
nulidade da quarta infra¢do, em estrita consonancia com o artigo 18, 11, do RPAF/99, o qual prevé
tal medida quando o ato for praticado com preteri¢do do direito de defesa.

Assim, nos termos do art. 20 do RPAF/99, de oficio, voto pela nulidade da quarta infra¢do e, nos
termos do art. 21 do RPAF, recomendo a repeticdo da a¢do fiscal, a salvo da aludida falha.

\

Por fim, inerente a infracao 05, relativa a “Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de saldo credor de caixa”, nos meses de janeiro, fevereiro e abril de 2006, enquadrada no
art. 2°, § 3°, inciso I, do RICMS, no qual presume a ocorréncia de operacgdes tributaveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncao,
sempre que a escrituracdo indicar saldo credor de caixa. Tal previsao tem respaldo no art. 4°, § 4°,
da Lei n°. 7.014/96.

Alega o defensor que saldo credor de Caixa ndo ¢ fato gerador de nenhum tributo, contudo,
olvida o patrono do autuado que tal constatacdo, ou saldo credor da Conta Caixa, decorre de
desembolso de numerdrio em valor maior do que o escriturado na referida conta, o que ¢
inadmissivel dentro dos principios contabeis, ensejando o entendimento de receitas omissas nao
registradas na contabilidade que, por presuncdo legal, decorreram de vendas de mercadorias
tributaveis, também ndo contabilizadas e, por conseguinte, ndo oferecidas a tributacao.

Conforme consta da acusacao fiscal e dos demonstrativos, as fls. 36 a 40 do PAF, foi considerado
como saldo inicial da conta Caixa do exercicio de 2006 o valor final constante na DME de 2005,
acrescido da receita de venda de cada més e deduzidos de todos os desembolsos, a exemplo de:
salarios, duplicatas mercantis, encargos sociais, tributos, aluguel, etc., resultando nos meses de
janeiro, fevereiro e abril em saldos credores, cujos valores foram tributados a aliquota de 17%,
por considera-los como receitas omissas de vendas de mercadorias tributadas, por presungao legal,
cujos numeros ndo foram contestados pelo sujeito passivo.

Quanto a pretensdo do autuado para que a exigéncia fosse proporcional as saidas de mercadorias
tributadas, conforme ja dito anteriormente, quando do indeferimento da diligéncia, trata-se de
contribuinte com atividade de “Comércio varejista de moveis”, conforme prova o documento de
fl. 28 dos autos, o qual ndo comercializava produtos sujeitos a substituicao tributaria ou isentos,
sendo todas as operagdes tributadas normalmente. Sendo assim, para efeito de exigéncia do ICMS,
a proporcionalidade requerida ¢ de 100% do valor da receita omissa. Logo. em conseaiiéncia.
também descabe a transformacdo da obrigagdo principal em m
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obrigacao acessoria, sob a alegacdo de que as mercadorias ja tinham sido tributadas anteriormente,
conforme alegado pelo impugnante.

Contudo, cabe razao parcial ao autuado no que diz respeito a sua alegacdo de crédito presumido
de 8% sobre as saidas omitidas, haja vista que, conforme documento intitulado “Historico de
Condi¢ao”, a fl. 13 dos autos, nos meses de janeiro e fevereiro de 2006, a condi¢do de Empresa de
Pequeno Porte do Regime SimBahia, tendo o direito ao crédito presumido de 8% sobre o valor
das saidas omitidas, conforme dispde o § 1°, do art. 408-S do RICMS, o que resulta da reducio do
ICMS exigido no més de janeiro de RS 8.362,65 para R$ 4.427,28 ¢ no més de fevereiro de R$
14.449,75 para R$ 7.649,86, mantendo o valor do ICMS de RS 16.671,89, exigido no més de abril, por
se encontrar o autuado nessa época como contribuinte normal. Mantida parcialmente a exigéncia
no montante de R$ 28.749,03.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em
decorréncia da nulidade, declarada de oficio, em relagdo as infragdes 03 e 04; da procedéncia
parcial da infragdo 05 e procedéncia das infragdes 01, 02 ¢ 06 do langamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 147074.0032/09-9, lavrado
contra DECORMIX COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de RS 69.405,39, acrescido das multas de 50% sobre R$
5.594,19; 60% sobre R$ 35.062,17 € 70% sobre RS 28.749,03, previstas, respectivamente, no art. 42,
incisos I, “b”, item 3; 11, “f”, e 111, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacao acessoria, no valor de R$ 920,00, prevista no art. 42, XIV, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratdrios conforme previsto na Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,

inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sess6es do CONSEF, 07 de outubro de 2010.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

FERNANDO A BRITO DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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