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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE PROCESSAMENTO ELETRONICQ DE DADOS. FALTA
DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS SOLICITADOS
MEDIANTE INTIMACAO. MULTA. A entrega de arquivos
fora das especificagdes e requisitos regulamentares
equivale a falta de entrega, sujeitando o contribuinte a
multa da alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°
7.014/96, ao passo que a entrega de arquivos com
omissao de entradas e de saidas de mercadorias ou com
dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes sujeita o contribuinte a multa da
alinea “i”. Nao houve falta de apresentagdo de arquivos
magnéticos, haja vista as provas anexadas aos autos.
Embora a imputagdo se inicie dizendo que o
contribuinte “deixou de fornecer” os arquivos
magnéticos, consta no campo “Descricdo dos Fatos”
que os arquivos foram apresentados, porém com
distor¢des. Analisando os eclementos constantes nos
autos, deduz-se que o que houve foram omissdes de
registros, inclusive de Notas Fiscais do CFAMT, bem
como arquivos com dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais. Em caso de omissdo de
entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos
eletronicos, ou de arquivos contendo informacgdes com
dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, a multa aplicavel ¢ a da alinea
“1” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, € ndo a
da alinea “j”. Nao foi observado portanto o devido
procedimento legal. Nao ha como mudar o fulcro da
imputacao, de modo a aplicar a multa de 5% prevista na
alinea “i”, mesmo porque nos autos ndo existem
elementos que permitam os célculos. Procedimento
nulo. 2. EMBARACO A ACAO FISCAL. MULTA. E
evidente a superposi¢ao de multas sobre o mesmo fato,
haja vista que a alusdo a intimagdes e “e-mails” anexos
aos autos deixa claro que a multa se refere a falta de
entrega de arquivos magnéticos e provavelmente de
outros elementos ndo especificados ou sua entrega de
forma incompleta. Proce
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entregues. Infragdo ndo caracterizada. Auto de Infracao
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 31/3/10, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informacao das
operagdes ou prestagdes realizadas, sendo por isso aplicada multa equivalente a 1% das
operacdes omitidas [mais multa de R$ 1.380,00], relativamente ao exercicio de 2006, no valor
de RS 510.077,46;

2. embarago a acdo fiscal, sendo por isso aplicada multa de R$ 460,00

3. falta de apresentagdo de documentos fiscais, regularmente intimado nesse sentido, sendo
aplicada multa de RS 460,00;

4. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacdo, com informac¢ao das
operagdes ou prestagdes realizadas, sendo por isso aplicada multa equivalente a 1% das
operacdes omitidas [mais multa de R$ 1.380,00], relativamente ao exercicio de 2007, no valor
de RS 892.088,51;

5. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informacao das
operagdes ou prestagdes realizadas, sendo por isso aplicada multa equivalente a 1% das
operacdes omitidas [mais multa de R$ 1.380,00], relativamente ao exercicio de 2008, no valor
de R$ 1.593.846,03.

O contribuinte apresentou defesa (fls. 314/330) abordando o teor das imputacdes. Comenta os
critérios seguidos pela fiscalizagcdo na auditoria dos trés estabelecimentos da empresa. Alega
que, ndo obstante tenha a empresa atendido a todas as intimagdes para apresentacdo dos arquivos
magnéticos, foi lavrado o presente Auto de Infracdo em razdo da suposta ndo apresentacdo dos
mesmos, bem como de outros documentos, fatos que supostamente embaragaram a fiscalizagao.

Com relacdo as multas por falta de entrega dos arquivos magnéticos (itens 1°, 4° e 5°), nega que
tivesse havido tal fato, tanto assim que, como foi dito pelas proprias autuantes na “Descri¢ao dos
Fatos”, os referidos arquivos foram apresentados em trés oportunidades, em duas das quais a
empresa apenas corrigiu eventuais inconsisténcias identificadas nos seus langamentos, de modo
que, de inicio, resta claro que ndo houve “falta de entrega de arquivos magnéticos”. Aduz que,
apoOs a ultima vez em que os arquivos foram entregues, as autuantes ndo fizeram quaisquer
consideragdes, apontando eventuais inconsisténcias dos arquivos apresentados, levando a se
inferir por sua total regularidade.

Considera contraditoria a acusacdo fiscal neste ponto, pois ora afirma que os arquivos foram
entregues em quatro versdes, 0 que nao ocorreu, tendo a empresa entregue os arquivos em trés
oportunidades, porém em duas delas apenas corrigido eventuais inconsisténcias, e ora afirma que
a infra¢do consistiu na falta de entrega dos arquivos. Frisa que a empresa entregou os arquivos
quando intimada, ndo havendo suporte fatico para incidéncia da norma invocada pela
fiscalizacdo. Como evidéncia de que os arquivos foram entregues, a defesa observa que as
autuantes puderam apurar supostas inconsisténcias decorrentes de divergéncias entre os
documentos fiscais da empresa e os langamentos dos arquivos magnéticos. Diz que estdo anexos
a defesa (fls. 343/407) os documentos que comprovam a entrega da documentagao solicitada.

Prossegue a defesa ponderando que o programa utilizado para gera¢do dos arquivos da filial ora
autuada ¢ o mesmo utilizado para geragdo dos arquivos relativos as filiais de Teixeira de Freitas
e Ipiat, de modo que, se os arquivos foram considerados como “r~mtn= wnlndirinsnends A dnin
filiais, ndo haveria por que haver quaisquer questionamentos no qu
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conforme demonstrard em topico proprio, a maior parte das supostas divergéncias ndo condizem
com a realidade.

Adverte que nao se venha a dizer que a presente infragdo se justificaria em razdo dos poucos
equivocos existentes no arquivo magnético, pois a san¢do imputada tem aplicabilidade
especifica, qual seja a falta de entrega dos arquivos magnéticos, mesmo apds intimagao para
tanto. Considera que se as poucas inconsisténcias existentes no arquivo magnético ensejassem a
aplicacdo de alguma penalidade certamente ndo seria aquela apontada pelas autuantes, ja que o
fato tipificado no art. 42, XII-A, “”, da Lei n° 7.014/96 em nada se confunde com o fato
efetivamente ocorrido.

Também adverte que ndo se venha a fundamentar a existéncia das infragdes em razao da
auséncia do nivel de detalhe exigido na legislagdo, seja por nao ter sido tal fundamento objeto da
capitulacao da infragdo, seja porque os arquivos entregues estdo em perfeita conformidade com o
que disciplina o Convénio 57/95. Diz que o arquivo magnético, ao serem feitas as transmissoes,
foi validado pelo validador do Sintegra, fato que, a seu ver, por si s6 excluiria a possibilidade de
nao entrega dos arquivos ou de entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagao.

Conclui argumentando que hé total incompatibilidade os fatos constatados e o fundamento legal
apresentado pela fiscalizagdo, e, havendo prova de que a empresa ndo incorreu na descri¢ao
fatica da norma invocada no Auto de Infragdo, cabera a declaracao de nulidade do Auto.

Também impugna a multa por embaraco a fiscalizagdo (item 2°). Assinala que a alinea “e” do
inciso XV do art. 42 foi revogada pela Lei n° 9.159, de 9/7/04, sendo impossivel a aplicacao de
norma revogada, em face do principio da legalidade, devendo ser cancelada a exigéncia também
neste ponto. Sustenta que, para ocasionar qualquer conseqiiéncia no mundo juridico, um
determinado fato deve corresponder integralmente ao desenho abstrato contido na hipotese da
norma que lhe ¢é correspondente, de modo que, se por alguma razao essa adequagao (subsungao)
nao for perfeita, ndo se propagardo as conseqiiéncias legais, o que equivale a dizer que, se um
determinado fato nao for tipico, ndo podera ser apenado, haja vista que o efeito imediato da
tipicidade cerrada ¢ fazer com que s6 haja incidéncia tributaria ou a imposicao de pena nos
exatos limites da hipotese prevista em lei. Conclui argumentando que, se o referido dispositivo
da lei foi revogado, nao ha fundamento de validade para a multa em discussdo, impondo-se o seu
cancelamento.

Aduz que, mesmo que a norma invocada estivesse vigente, a multa ndo seria aplicavel, pois a
acdo fiscal tem finalidade pedagbgica, nos termos do art. 708-B do RICMS, sé cabendo puni¢ao
nas hipoteses em que o contribuinte, dolosamente, insiste em se manter a margem da prescrigcoes
legais, e ndo € por outra razdo que os prazos estabelecidos ordinariamente na legislacao de
regéncia podem ser flexibilizados, inclusive o préprio prazo de fiscalizacao.

Ressalta que neste caso a fiscalizagdo extrapolou o prazo inicialmente estabelecido, tendo em
vista que a solicitagdo de prorrogacao das atividades de fiscalizagdo nao foi assinada pelas
autoridades superiores as autuantes, fato que enseja a sua extemporaneidade, ja que o prazo
legalmente previsto para encerramento da fiscalizagdo foi extrapolado sem amparo das referidas
autoridades superiores, havendo entdo nulidade formal do Auto de Infracao.

Alega que a empresa atendeu, da melhor forma possivel, as intimagdes recebidas.

A seu ver, os prazos existentes no procedimento de fiscalizagdo sdo prazos “improprios”, ou
seja, sdo prazos nao preclusivos € que nao geram a automatica presuncao de que o contribuinte
ndo atendeu a intimagdo, e justamente por isso, ja que ¢ praxe a flexibilizacdo dos prazos
ordinariamente previstos por parte dos agentes fiscais, de modc ~e ~ nf~ atendimanta da
eventual intimacao ou o seu atendimento fora do prazo pactuado n
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acesso as informacgdes necessarias ao prosseguimento da fiscalizagdo, porém no presente caso a
empresa atendeu a todas as intimagdes recebidas, nao deixando de entregar quaisquer
documentos necessarios a fiscalizacao, sendo tal postura confirmada pelas proprias autuantes,
quando do encerramento da fiscalizagao das outras duas filiais da empresa, as quais foram
fiscalizadas com mais tempo, sem a indica¢ao de quaisquer dificuldades criadas por parte da
empresa. Aduz que em ratificagdo a inexisténcia de embaraco a fiscalizacao também estd o fato
de a empresa ter a todo instante se comunicado com as autuantes, seja em atendimento as
intimagdes, seja em contatos pessoais € at€é mesmo por correio eletronico, conforme
documentacgao anexa (fls. 343/407).

Conclui dizendo que a empresa nao s6 buscou apresentar toda a documentagao requerida pelas
autuantes como também buscou corrigir todas as eventuais inconsisténcias que foram apuradas,
para viabilizar a perfeita consecucao dos trabalhos de fiscalizagao.

Impugna também a multa por falta de entrega de documentos fiscais (item 3°). Observa que nao
foram apontados quais os documentos que supostamente foram solicitados e que nao foram
entregues, impedindo, inclusive, que a empresa exerca plenamente seu direito de defesa.
Pergunta como poderia a empresa provar a entrega dos documentos se a fiscalizagdo nao aponta
especificamente quais foram as auséncias constatadas. Argumenta que a multa insculpida no art.
42, XX, “a”, da Lei n° 7.014/96 s6 se justifica em caso de eventual ndo entrega que ocorrer por
conduta desidiosa do contribuinte. Diz que, sempre que teve dificuldade em atender a solicitagao
da fiscalizagdo, ou mesmo dificuldade na transmissdao de arquivos por meio eletronico, a
empresa entrou em contato com as fiscais, seja para pleitear a dilagdo do prazo previamente
estabelecido, seja para identificar uma maneira de atender as intimagdes dentro do prazo. Por
essas consideragdes, conclui que se afigura improcedente a imputacao.

Passa em seguida a analisar as supostas inconsisténcias apontadas pelas autuantes nos arquivos
magnéticos entregues pela empresa. Diz que praticamente todas as inconsisténcias apontadas
pela fiscalizagdo decorrem de equivoco na andlise dos lancamentos constantes nos arquivos
magnéticos, de modo que apenas uma infima parte deles efetivamente apresenta inconsisténcias,
o que ¢ comprovado pela documentagdo anexa (doc. 5 — fls. 411 e ss.). Além disso, a maior parte
dos langamentos indicados pela fiscalizagdo como inconsistentes ¢ referente a operagdes nao
tributaveis pelo ICMS, de modo que, mesmo que estivessem corretas as autuantes, os pequenos
erros cometidos pela empresa nao ensejaram quaisquer prejuizos ao erario, € a irresignacao das
autuantes advém da suposta impossibilidade de procederem aos roteiros de fiscalizagao, porém a
quantidade de inconsisténcias efetivamente existentes nos arquivos magnéticos ¢ infima, nao
prevalecendo o argumento de que as inconsisténcias impediriam a apuragao das operagdes
tributaveis.

Destaca em seguida as diferengas entre os registros 50 e 54, dizendo que as Notas Fiscais
indicadas no relatorio, quase que em sua totalidade, se referem aos CFOPs 1933, 2933, 5.933 € 6.933,
referentes a servigos tributaveis pelo ISS.

Diz o autuado que, segundo as autuantes, haveria divergéncia entre os registros 50 € 54, pois no
registro 54 ultimo ndo estaria preenchido o campo “valor”, em desconformidade, portanto, com
que constava no registro 50. Quanto a isso, o autuado alega que agiu como estd previsto no
Manual do Sintegra, pois, conforme este no item 14.1.7, combinado com o item 14.1.5.6, pois 0O
valor das Notas Fiscais foi lancado no registro 54 no campo 12, ou seja, no campo
“Desconto/Despesas acessorias”. Frisa que nao houve equivoco no langamento do arquivo
magnético, e as autuantes ¢ que se equivocaram interpretando o nao preenchimento do campo
“valor” no registro 54 como erro, quando, na verdade, o registro 54 estava perfeitamente
preenchido, na forma disciplinada pelo Manual do Sintegra, ins
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podendo a empresa ser apenada com tdo alta multa, devendo esta, ante a demonstracao do
universo de lancamentos corretos apresentados, ser cancelada ou minorada, haja vista a
demonstragdo de boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo ao erario.

Quanto aos langamentos apontados pela fiscalizacdo como equivocados por ndo constarem, no
registro 54, a quantidade do produto, o valor unitario do produto e o valor total da Nota Fiscal, o
autuado diz que se trata de registros relativos a Notas Fiscais de correcao de dados, isto €, nao
sdao Notas Ficais que representem operacdes ou servigos tributaveis, mas sim Notas Fiscais que
visam corrigir equivocos constantes em outras Notas Fiscais anteriormente emitidas, razao pela
qual ndao possuem quantidade, valor do produto e valor total da Nota Fiscal. Aduz que,
relativamente a essas inconsisténcias, dos 436.954 langamentos confrontados, apenas 160
correspondem a lancamentos efetivamente equivocados no registro 54, o que corresponde a
0,036%.

Com relagdo aos langamentos sem descri¢do do item da Nota Fiscal no registro 54, o qual ¢
reflexo do registro 75, o autuado ressalta que o arquivo magnético foi todo validado pelo
validador do Sintegra, que ndo permite quaisquer lancamentos sem o preenchimento dos
requisitos minimos. Alega que parte das Notas Fiscais que segundo a fiscalizagdo teriam os
registros equivocados corresponde a Notas Fiscais de servicos ndo tributados pelo ICMS, e
portanto, ainda que houvesse realmente inconsisténcias, tais inconsisténcias ndo poderiam ser
consideradas como prejudiciais a fiscalizacdo, porque ndo repercutem na apuragdao da base de
calculo do ICMS, e, além disso, muitos dos apontamentos indicados como inconsistentes estao
corretos, ou seja, o registro 54 estd perfeitamente preenchido.

No tocante as Notas fiscais de registro ausente no registro 50, o autuado diz que elas nao foram
identificadas pela fiscalizagdo porque realmente havia um equivoco, porém, uma vez
identificadas fisicamente as Notas Fiscais e feito o seu confronto com os langamentos do arquivo
magnético, foi verificado que tais documentos foram langados como Notas Fiscais de terceiros e
nao como Notas Fiscais proprias, sendo que se trata de Notas Fiscais validas e que documentam
com exatidao a operagdo realizada, ndo podendo prevalecer a suposta inconsisténcia, uma vez
que o langamento da Nota Fiscal no arquivo magnético € posterior a sua emissdao e também ao
recolhimento do tributo, ndo havendo qualquer prejuizo ao erario ou a fiscalizagdo, € por isso
nao pode a empresa ser por isso apenada. Aduz que tais Notas Fiscais, em sua grande maioria,
correspondem a devolucao de mercadorias feitas por clientes ndo contribuintes, ou seja, o cliente
devolve a mercadoria e a empresa, para recompor o estoque, emite a Nota Fiscal de devolugao.

Com relacdo a alegagcdo das autuantes de que haveria divergéncias entre o Sistema INC
(Informagdes do Contribuinte) e o registro 50 do Sintegra [do arquivo magnético], o autuado
alega que as autuantes ndo especificaram qual seria a divergéncia existente, impossibilitando a
defesa quanto a esse aspecto, devendo ser reconhecido, neste ponto, a total nulidade do Auto de
Infracdo. Diz que tentou identificar o que ocorreu, tendo analisado todas as Notas Fiscais
apontadas pela fiscalizagdo, mas todas elas constam no registro 50, ndo tendo sido identificada a
divergéncia, até porque o Sistema INC ¢ um sistema interno da Secretaria Estadual da Fazenda,
ao qual a empresa nao tem acesso.

Quanto as outras divergéncias a que ¢ feita alusdao nas descrigdes dos fatos, o autuado alega que
as autuantes ndo fizeram quaisquer analises efetivas de tais inconsisténcias, tendo-as, porém,
citado na “Descricao dos Fatos”. De sua parte, diz o autuado que, visando a verdade material e a
demonstracdo de sua boa-fé, faz questdo de comentar tais itens, para aclarar ao maximo a
correcdo de sua conduta, a fim de que se perceba que as efetivas inconsisténcias existentes no
seu arquivo magnético sao infimas perto da universalidade de lancamentos feitos nos exercicios
fiscalizados. Nesse sentido, presta esclarecimentos relativament
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montante de registros, seja porque, apesar do equivoco na descricdo, os cddigos indicados
estavam corretos, seja porque se trata de Notas Fiscais relativas a operagdes nao tributadas; b)
Notas Fiscais ausentes no registro 54 ou com divergéncia — apenas 11 Notas Fiscais ndo foram
lancadas no Sintegra ou apresentam divergéncia no langamento, e tais inconsisténcias nao
obstam a efetiva andlise da totalidade das operagdes realizadas, bem como do arquivo
magnético, pois correspondem a menos de 1% dos lancamentos nos exercicios fiscalizados; c)
uso indiscriminado do CFOP 2949 — as autuantes entenderam que a empresa utilizou de forma
indiscriminada a CFOP em referéncia, sem, contudo, indicar qual seria o codigo correto, sendo
que as operagdes representadas por aquele CFOP referem-se, todas, a remessas e retorno de
locacdes, tendo sido utilizado o referido codigo por ndo haver um codigo especifico para as
remessas e retorno de locagdo, ndo podendo, portanto, tal fato ser apontado como inconsisténcia;
d) ndo indicacao da NCM — as operagdes da empresa, conforme determina o item 20.1.4 do citado
Manual do Sintegra, ndo estdo adstritas, obrigatoriamente, a indicagdo da NCM no arquivo
magnético, ¢ apenas parte dos lancamentos nao tem a indicacdo da NCM, pois quando da
implementagdo do sistema atualmente utilizado, em abril de 2007, passou-se a preencher tal
campo, ainda que sem ser obrigatorio; e) registro 50 sem coincidir com o registro 54 nos campos
“Série”, “Modelo”, “Aliquota” E “CFOP” — diz que identificou apenas algumas Notas Fiscais
com tal inconsisténcia, sendo, portanto, a mesma irrelevante para a fiscalizagdo da totalidade das
operagoes praticadas pela empresa.

Requer a realizagdo de diligéncia a fim de que sejam confrontadas suas explicacdes com o que
foi indicado pelas autuantes, no sentido de serem determinadas as efetivas inconsisténcias
existentes no arquivo magnético, descartando-se quaisquer imputagdes genéricas € imprecisas.

Pondera que a multa aplicada em razao das infragdes 1%, 4* ¢ 5* culminou em um lancamento de
aproximadamente trés milhdes de reais, revelando-se, nas circunstancias faticas demonstradas,
demasiadamente excessiva, haja vista que a empresa tentou, durante toda a fiscalizacao, atender
aquilo que foi solicitado pelas autuantes, tendo inclusive, buscado corrigir as inconsisténcias que
lhe foram claramente apontadas, e, além disso, os lancamentos que possuem efetivas
inconsisténcias sao infimos em relagdo a quantidade dos lancamentos realizados em cada um dos
exercicios fiscalizados, e sem deixar de levar em conta que as poucas efetivas inconsisténcias
ndo representam prejuizo ao erario, € por isso considera que se deva aplicar a regra do art. 42, §
7°, da Lei n° 7.014/96, reproduzida no art. 158 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
para que, em se entendendo que houve a infragdo imputada, seja cancelada ou reduzida a multa
para valor ndo superior a R$ 46.920,00, valor corresponde a multa de R$ 1.380,00, prevista pelo
mesmo artigo aplicado pela fiscalizagao (art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n° 7.014/96, multiplicada pela
quantidade de meses fiscalizados. Requer ainda que, caso ndo se acolha a pretensao retro, seja ao
menos, reduzida a multa para valor ndo superior a 10% da multa imputada ordinariamente, nos
termos da jurisprudéncia deste Conselho, a exemplo dos Acérdaos CJF 0211-12/08, 0172-12/08,
0389-12/08, 0026-12/08, 0349-12/08, 0542-12/06, 0109-12/06 € 0242-12/09, por considerar a multa em tela
desproporcional.

Pede que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente, tendo em vista que ndo houve falta de
entrega da arquivo magnético, nem houve embarago a fiscalizacdo, e nem falta de entrega de
documentos fiscais mediante intimacao fiscal. Sucessivamente, pede que seja reconhecida a
desproporcionalidade da multa aplicada e que a mesma seja cancelada ou reduzida, pelos
fundamentos assinalados. Requer a juntada posterior de provas, assim como a produgdo de todos
os meios de provas permitidos em direito, inclusive a realizagdo de pericia e diligéncia fiscal,
bem como pelo direito de sustentar oralmente as razdes aduzidas. Juntou documentos.

Requer por fim que as intimagdes sejam feitas sempre em nome
indicado.
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As auditoras prestaram informacao (fls. 541/546) comentando no preambulo a forma como foi
conduzida a acao fiscal. Quanto a defesa, consideram as auditoras que o autuado todo o tempo
apresenta um discurso repetitivo, alegando que a autuagdo decorreu da falta de entrega dos
arquivos magnéticos, e portanto houve indicacdo errada da infracdo, porém tenta esquecer ou
ignorar os dispositivos previstos na lei e no regulamento e minimiza frontalmente o que neles
esta descrito. Transcrevem parte do dispositivo legal. Consideram que, independentemente de o
dispositivo legal ser bastante incisivo, constam no processo as inimeras tentativas que foram
dispensadas ao autuado no curso da agdo fiscal, visando solucionar todas as pendéncias
existentes.

Quanto a referéncia feita pelo autuado a fiscaliza¢dao das filiais de Ipiau e Teixeira de Freitas,
alegando que foram fiscalizadas e nao lhes foi imputada multa por inconsisténcia nos arquivos
magnéticos, as auditoras contrapdem que houve, sim, varias inconsisténcias, as quais foram
indicadas em relatérios para correcdo, € as que ainda permaneceram ndo impossibilitaram a
realizagdo dos roteiros de fiscalizagdo, sendo que a filial de Ipiat tinha apenas alguns meses a
serem fiscalizados, e a de Teixeira de Freitas ¢ um estabelecimento relativamente pequeno, € por
tais razoes, em consenso com todos os envolvidos no processo de fiscalizagdao, foi dada
prioridade aqueles estabelecimentos, deixando por ultimo o estabelecimento de Salvador,
exatamente por ser bem maior, € por essa razdo foram concedidos no total 6 meses para a
corre¢do de todas as inconsisténcias, o0 que ndo ocorreu.

As auditoras rebatem a alegacdo do autuado de que o arquivo magnético foi validado pelo
validador do Sintegra, frisando que a fl. 25 dos autos consta um e-mail datado de 22.10.2009 em
que ¢ solicitada a correcao dos arquivos magnéticos de todas as filiais fiscalizadas. Além disso,
pontuam as auditoras que ¢ do conhecimento de todos, inclusive do autuado, que o validador
Sintegra se restringe unica e exclusivamente a critica do formato-padrao exigido pelo Convénio
57/95, haja vista que o programa validador nao est4 habilitado a fazer cruzamento de dados, pois
isso ¢ tarefa exclusiva da fiscalizagdo, bem como a anélise do contetido dos arquivos em relagao
aos documentos fiscais originarios.

Quanto a alegagdo do autuado de que a maior parte dos lancamentos indicados como
inconsistentes se refere a operacdes nao tributaveis pelo ICMS e os pequenos erros cometidos nao
ensejaram prejuizos ao erario, as autuantes rebatem dizendo que houve sim um grande dano ao
erario, primeiro porque a empresa nao comercializa produtos isentos, € sim produtos sujeitos a
tributacdo normal e substitui¢ao tributaria, e segundo porque ndo sao pequenos erros, € sim
grandes erros, que impossibilitaram a realiza¢dao de todos os roteiros de fiscalizagdo contidos na
ordem de servigo. Aduzem que os erros constantes e repetidos sdo expressivos € constam com
riqueza de detalhe no corpo do processo € nos e-mails anexos, com observacdes feitas a punho
indicando como estava na Nota Fiscal e como se apresentava nos arquivos, conforme exemplos
que apontam, destacando trechos, nestes termos: os arquivos magnéticos, embora apresentados
em 4 versdes e cujas distor¢des foram apresentadas em “check-list” por trés vezes, sem €xito nas
intimacdes, haja vista que algumas apresentam inconsisténcias que apresentaram realizar a
contento todos os roteiros de auditoria, Notas Fiscais com totais distintos entre os documentos
fiscais e os registros nos arquivos magnéticos, valores registrados no livro de inventario
totalmente divergentes dos assentados na DMA e nos registros Sintegra, além de os registros 50 e
54 nao permitirem construir a tabela 75 que retratasse fielmente a descricdo dos produtos,
fazendo com que, ao ser gerada a tabela, fosse constatada a existéncia de expressdes como
“outras entradas”, “outras saidas” e at¢ mesmo “item 6949 em substituicdo a descricao dos
produtos nas entradas, sendo que, ainda na tabela 75, o produto “junta de papeldao hidraulica”,
que tem um custo muito baixo em relagdo a outros itens, substitnin a deccricio dns nradntns
“retroescavadeiras”, “motor”, “bomba”, “trator de esteira”, entre ou

papelao hidraulico e o CFOP 2949 sido utilizados indistintamente, b cratedwin
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de Notas Fiscais de valores expressivos escrituradas no CFOP 2949, bem como Notas Fiscais no
registro 54 que nao constavam no registro 50, além de Notas Fiscais sem itens no registro 54.
Indagam as auditoras se esses fatos constituem pequenos erros. Consideram que ndo adianta o
autuado tentar minimizar os fatos, com a juntada dos documentos as fls. 412 a 537, pois estes nao
traduzem a verdade integral e material dos fatos, ndo trazem nenhum detalhamento dos
documentos fiscais e suas transcrigdes, nao podendo ser aceita por exemplo que uma junta de
papelao possa ser confundida com um trator, entre muitos outros, pois todas as provas juntadas
pela fiscalizacdao sdo indiscutiveis e consubstanciais, além daquelas que se encontram gravadas
na midia anexa.

Quanto a alegagdo da defesa de que nado foi explicitado quais seriam as divergéncias existentes
entre o sistema INC e o registro 50, as autuantes dizem que, ao realizarem os batimentos entre os
sistemas disponibilizados pela SEFAZ e feita solicitacdo de Notas Fiscais no CFAMT, PGF e
WEB/SEFAZ, foi verificado um volume muito grande de Notas Fiscais registradas nesses sistemas
e ausentes na escrita fiscal.

Acerca da alegacdo da nao ocorréncia de embarago a fiscalizagao (item 2° do Auto de Infragdo),
e do argumento de que se encontrava revogada a alinea “e¢” do inciso XV do art. 42 [da Lei n°
7.014/96] pela Lei n° 9.159/04, as autuantes dizem que varios foram os motivos que causaram
embarago a fiscalizagdo, inclusive impedindo a realizacdo do trabalho a contento. Frisam a
existéncia de Notas Fiscais oriundas de outros Estados com CFOPs de entradas internas ou com
CFOPs diversos dos relativos as operagdes reais, gerando relatérios imprecisos. Aduzem que
outro fato que dificultou a realizagdo dos roteiros de fiscalizagdo foi a falta “dos NCM” dos
produtos, haja vista que a empresa trabalha, na grande maioria, com produtos sujeitos a
substituicdo tributaria. Foi constatado também, ao digitar “os NCM”, que havia NCMs distintos
para um mesmo produto e no mesmo periodo, figurando ora na substituicdo tributaria, ora na
tributacdo normal. Houve também inumeras Notas Fiscais repetidas, porém com valores
diferentes. Dizem que também em relacdo aos valores constantes nos arquivos magnéticos nao
conseguiram identificar as diferengas existentes entre eles e as Notas Fiscais que deveriam servir
de espelho. Houve Notas Fiscais langadas com um hiato de até 4 anos de diferenca entre a
entrada efetiva do produto e o lancamento no Registro de Entradas, e varias Notas Fiscais
encontravam-se sem lancamentos tanto nos arquivos magnéticos como nos livros fiscais, e isto
provoca uma grande distor¢do e tem impacto direto na arrecadacao.

Quanto a alegacao de atendimento as intimagdes para entrega de documentos (item 3° do Auto de
Infracdo), e de que nao foram apontados quais os documentos que supostamente foram
solicitados e que ndo foram entregues, impedindo que a empresa exercesse plenamente o seu
direito de defesa, as auditoras contrapdem que no curso da fiscalizagdo a empresa vinha sendo
intimada a apresentar documentos fiscais, tanto através do formulario de intimagdo quanto e
principalmente por correio eletronico, tudo com indicativo de prioridade alta e para responder, o
que nem sempre ocorreu. Ressaltam que desde o més de setembro de 2009 a empresa vinha
recebendo intimagdes para apresentar livros e documentos fiscais, restando-lhes apenas a
aplicacao da penalidade prevista na legislacao pelo nao atendimento.

Opinam pela procedéncia total do Auto de Infracao.

Consta a fl. 548 que o patrono do autuado solicitou vista do processo, tendo obtido copia da
informacao fiscal (fls. 541/546).

vOTO

Os itens 1°, 4° e 5° deste Auto dizem respeito a multas por falta de entrega de arquivos
magnéticos solicitados mediante intimagao, relativos, respectivam

2007 ¢ 2008. Embora a imputagdo se inicie dizendo que o contribv _
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apresentados, porém com distor¢oes. Analisando os elementos constantes nos autos, deduz-se
que o que houve foram omissoes de registros, inclusive de Notas Fiscais do CFAMT, bem como
arquivos com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais.

A defesa alega que a san¢do imputada tem aplicabilidade especifica, qual seja a falta de entrega
dos arquivos magnéticos, porém se as poucas inconsisténcias existentes nos arquivos magnéticos
ensejassem a aplicagdo de alguma penalidade certamente ndo seria aquela apontada pelas
autuantes, ja que o fato tipificado no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n° 7.014/96 em nada se confunde
com o fato efetivamente ocorrido.

As infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletronico e com o uso de
ECF ou de sistema eletronico de processamento de dados sao tipificadas no inciso XIII-A do art.
42 da Lei n° 7.014/96. Esse inciso XIII-A compreende doze alineas (alineas “a” a “I”). No caso
presente interessam as alineas “i” e “j”, sendo que:

(193]
1

1) a alinea “i” aplica-se no caso de omissdo de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos
eletronicos, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes:

“1) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagdes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos
na legislagdo tributéria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do
valor das operagdes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes
ou prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;”

2) por seu turno, a alinea “j” aplica-se no caso de falta de entrega de arquivo exigido mediante
intimagao:

“}) RS 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos
na legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e
de saida, das prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de
débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo de apuracao e/ou do valor dos estornos de débitos
em cada periodo de apuracao pelo nao atendimento de intimagdo subseqiiente para
apresentacao do respectivo arquivo;” (grifei)

A descricao das infragdes € feita a partir de descrigdes-padrao constantes no sistema de emissao
de Auto de Infracdo por processamento eletronico (SEAI). Cada tipo de infracao tem um cédigo.
Uma vez eleito determinado codigo, o sistema automaticamente faz a descrigao do fato. Para as
infragdes dos itens 1°, 4° e 5° deste Auto as nobres autuantes escolheram o codigo 16.12.15, que

[13%2]

corresponde a infragdo tipificada na alinea *“j”, que se refere a falta de entrega dos arquivos.

Na verdade, no caso em exame, ndo se trata, a rigor, de falta de entrega dos arquivos, pois na
propria descri¢do da infracdo consta que o contribuinte apresentou os arquivos magnéticos,
porém com distor¢cdes que teriam impossibilitado realizar a contento todos os roteiros de
fiscalizagao.

A defesa apega-se a essa aparente contradi¢do, frisando que os arquivos foram entregues,
conforme afirmam as proprias autuantes, de modo que nado haveria suporte fatico para incidéncia
da norma invocada pela fiscalizacao.

Mas a questdo ¢ outra. Embora as autuantes ndo tenham explicitad cracedwin
interpretando os fatos e a legislacdo, que a autuagdo se baseou na (g nitro"DF'p rofessional
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RICMS, segundo a qual a entrega de arquivo magnético fora das especificacdes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95 configura nao fornecimento, estando o contribuinte sujeito a
penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Portanto, o que importa para se saber se esta ou nao caracterizada a infracdo ¢ determinar se os
arquivos realmente estavam fora das especificacdes, para, se for o caso, analisar se a multa foi

(1342

aplicada de acordo com a lei, haja vista a redagdo da referida alinea “j”.

O dispositivo da lei que prevé esse tipo de multa tem sofrido com o tempo varias alteracdes, € a
fiscalizagdo mal assimila uma alteragdo se vé diante de outra redagdo da norma, o mesmo
ocorrendo com a jurisprudéncia deste 6rgao julgador, uma vez que a aplicagdo da lei tem de
levar em conta a redagdo vigente a época dos fatos.

Era comum a aplicagdo da multa de 1% do valor das saidas de mercadorias pelo ndo
fornecimento de arquivos magnéticos, ao fisco, mediante intimacao, ¢ havia jurisprudéncia do
CONSEF nesse sentido.

Porém a legislagdao foi modificada. Sendo assim, a fiscalizacdo deve adaptar-se a mudanga, e,
obviamente, a jurisprudéncia do CONSEF a partir dessa mudanga também tera nova orientagao.

A fim de conduzir a analise dos fatos com os pés no chdo, haja vista a complexa redagdo dos
dispositivos que cuidam das infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo
eletronico pelos usudrios de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de
processamento de dados, farei primeiro o exame da matéria em tese, € em seguida apreciarei o
caso concreto.

Fago a andlise da questdo, em tese, a partir das seguintes premissas:

a) o contribuinte usuario de sistema eletronico de processamento de dados deve enviar ao fisco o
arquivo magnético referente ao movimento econdmico de cada més: art. 708-A, “caput”, do
RICMS;

b) independentemente dessa obrigagdo, o contribuinte deve fornecer ao fisco os documentos e o
arquivo magnético, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis: art. 708-B, “caput’;

c¢) a falta de entrega de arquivo exigido mediante intimagao € punivel com a multa prevista na
alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

d) a entrega de arquivo magnético fora das especificagdes e requisitos regulamentares configura
(19421

nao fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso
XTII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

e) a omissao de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos eletronicos, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,
torna o contribuinte passivel da multa prevista na alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei
n° 7.014/96.

A alinea “j” do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 encerra varias hipoteses, que precisam ser dissecadas
devidamente. Ela prevé a aplicacao de multa (ou multas) nestes termos:

“}) RS 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos
na legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e
de saida, das prestagdes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de
débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do

valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de -~~~ -- - eootomFoo Ao
servicos realizadas em cada periodo de apuracao e/ou do
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em cada periodo de apuracao pelo nao atendimento de intimagdo subseqiiente para
apresentacao do respectivo arquivo;” (grifei)

Note-se que existe ai a previsdo de duas multas, identificadas em virtude da conjuncao
alternativa “ou”. Uma multa ¢ fixa (RS 1.380,00), a outra & proporcional (1%). O dispositivo diz
que as duas multas se aplicam cumulativamente. Porem, para se compreender o sentido do termo
“cumulativamente”, deve-se ter em mente a referéncia a expressao “intimag¢do subseqiiente”.

Quando o fiscal intima o contribuinte para apresentar os arquivos magnéticos, o que se tem ai ¢ a
“primeira” intimacdo. Se o contribuinte ndo apresenta os arquivos, fica passivel, de plano, a
multa de R$ 1.380,00, em face da constatacdo objetiva do fato: a ndo entrega dos arquivos.
Configurado esse fato, o fiscal deve intimar novamente o contribuinte para apresentar os
arquivos, € tem-se ai a intimagao “subseqiliente” a que se refere a lei, a qual, ndo sendo atendida,
dard ensejo a aplicacdo, cumulativamente, da multa de 1%.

Por outro lado — e ainda analisando a questao em tese —, se o contribuinte, tendo sido intimado,
apresenta os arquivos porém estes t€m inconsisténcias (arquivos sem o nivel de detalhe exigido
na legislacdo), o fiscal deverd apontar as inconsisténcias e intimar o contribuinte a fim de
corrigi-las, no prazo de 30 dias: art. 708-B, § 5°. Se o contribuinte corrigir as inconsisténcias
apontadas, nao hé infracdo. Contudo, caso ndo seja atendida essa intimagao a que se refere o § 5°
do art. 708-B, fica o contribuinte sujeito a multa de R$ 1.380,00. Configurado esse fato, o fiscal
deve intimar novamente o contribuinte para apresentar os arquivos livres das inconsisténcias
apontadas, e tem-se ai a intimacao “subseqiiente” a que se refere a lei, a qual, ndo sendo
atendida, daré ensejo a aplica¢dao, cumulativamente, da multa de 1%.

Resta analisar — ainda hipoteticamente — a questdo da cumulatividade da multa fixa (R$ 1.380,00)
com a multa proporcional (multa de 1%). Como j4 salientado, uma vez configurada a infracdo
passivel da multa de R$ 1.380,00, o fiscal deve intimar novamente o contribuinte para apresentar o
arquivo ou efetuar as correcdoes apontadas. Se, em face dessa nova intimacgdo (intimagao
“subseqiiente”, nos termos da lei), o contribuinte apresenta os arquivos ou corrige as
inconsisténcias, nao havera a segunda multa, a de 1%.

Ou seja, apesar da expressdo “devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1%”, esta
segunda multa, de 1%, somente sera aplicada se ndo for atendida a intimagdo “subseqiiente” para
apresentacao ou corre¢cdo do arquivo. Nao custa repetir: se no prazo regulamentar o contribuinte
apresenta os arquivos ou corrige as inconsisténcias, nao havera a segunda multa.

Poder-se-ia contrapor: mas a lei ndo diz que a multa de 1% devera ser aplicada
“cumulativamente”?

Nao, a lei ndo diz isso. A chave para a interpretacdo da norma esta na questdo do nao
atendimento da intimag¢do subseqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo, ou da intimagao
para corre¢ao das inconsisténcias, haja vista que a entrega de arquivos fora das especificagdes e
requisitos regulamentares, quando nao corrigidos, equivale a falta de entrega (§ 6° do art. 708-B
do RICMS). Atente-se bem para o termo “intimacao subseqiiente”. Subseqiiente a qué? Ora,
subseqiiente a primeira intimagdo. Ou seja, aplicada a multa de R$ 1.380,00 e feita,

subseqiientemente, a intimagdo para corre¢ao do arquivo, caso o contribuinte ndo atenda a
intimagao (subseqiiente), ai, sim, sera aplicada (cumulativamente) a segunda multa, de 1%.

Feita essa sondagem da questdo no plano tedrico, passo ao exame do fato concretamente
considerado. Nesse sentido, em face das considera¢des que acabo de tecer, percebo que as
nobres autuantes deixaram de proceder como manda a lei, pois fundiram, numa so multa, os
valores atinentes a duas multas (uma multa fixa de R$ 1.380,00 € um~ =wl¢a neanarcinnal da 10/)
inclusive considerando uma s6 “data de ocorréncia” para amb

verdade, se trata de situagoes distintas, com datas de ocorréncia ¢ ce==edvit
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Em face da expressdo intimagdo subseqiiente empregada pelo legislador, ¢ evidente que o
momento da ocorréncia do cometimento da primeira infragdo ndo pode coincidir com o da
segunda. Ou seja, as multas podem ser cumulativas, mas ndo concomitantes.

O célculo das multas consta nos demonstrativos as fls. 59/61. Note-se que nos demonstrativos as
multas de R$ 1.380,00 foram somadas as multas de 1%, e os totais foram transportados para o
corpo do Auto de Infragdo, como se constituissem uma ocorréncia unica, todas na mesma data:
31.3.10. Ora, como ¢ que podem as duas infracdes (falta de atendimento da primeira intimagao e
falta de atendimento da segunda) ocorrerem na mesma data, se uma decorre de intimagao
subseqiiente?

Nesse sentido, cumpre notar que no corpo do Auto de Infracao as colunas “Base de Célculo™ e
“Multa” indicam dados irreais, pois ndo discriminam fielmente os calculos efetuados pelas
nobres autuantes, haja vista que os valores langcados nas colunas “Valor Historico” e “Valor em
Real” ndo correspondem a 1% de uma base de célculo especifica, pois se trata em verdade da
soma de uma multa fixa de R$ 1.380,00 com a multa proporcional de 1% do valor das saidas ou do
valor das entradas (o que for maior). Isso estd demonstrado nas planilhas as fls. 59 (item 1°), 60
(item 4°) e 61 (item 5°).

[13%4]

Insisto neste ponto: ¢ preciso distinguir, na estrutura da alinea “j” em apreco, a existéncia de
duas multas distintas: a primeira multa, de R$ 1.380,00 (multa fixa), ¢ pelo ndo atendimento da
“primeira” intimacdo”, sendo que a segunda multa, de 1% (multa proporcional), somente se
aplica quando o contribuinte nao atende a intimagdo “subseqiiente” aquela (intimagao) que deu
motivo a primeira multa.

Esta portanto configurada a inobservancia do devido procedimento legal.

O equivoco da fiscalizagdo, neste caso, implicou grave prejuizo juridico para o contribuinte,
pois, se tivesse sido aplicada a multa de RS 1.380,00, como expressamente prevé a lei, intimando-
se subseqiientemente o contribuinte para cumprir a obrigagdo sob pena de aplicagdo,
cumulativamente, da multa de 1%, € possivel que o contribuinte, para evitar a segunda multa, que
¢ mais grave, se decidisse a cumprir a obrigacdo, para nao sofrer a segunda multa. No entanto,
como a fiscalizagdo aplicou de plano a segunda multa, muitissimo mais gravosa, somada a
primeira, tendo ambas a mesma “data de ocorréncia”, houve um prejuizo juridico inegavel, para
o autuado.

Seria entdo o caso de anular-se a segunda multa, de 1%, mantendo-se a primeira, de RS 1.380,00.

Ha, porém, duas outras questdes a analisar, ndo mais de interpretacdo da norma, mas agora de
interpretacdo dos fatos.

A primeira questao diz respeito as intimacgdes. Foram anexadas duas intimagdes, ambas datadas
de 22.10.09, e ambas intituladas como “1* intimagao” (fls. 16 e 17-18).

Na 1* intimacao (fl. 16) € dado o prazo de 5 dias para apresentagdo de arquivo magnético, estando
assinalados dois quadrinhos: a) a ndo apresentagdo do arquivo do més de junho de 2008; b) a
apresentacao dos arquivos com falta do arquivo 74 (inventario final de 2007, inventario inicial e
final de 2008). Essa mesma intimagao encontra-se a fl. 20, dando a impressao de que seria mais
uma intimag¢ao, porém a da fl. 20 ¢ apenas copia da da fl. 16 (e ndo contém assinaturas).

Observe-se que na aludida intimagdo foi concedido o prazo de apenas 5 dias. Além disso, as
falhas apontadas referem-se apenas ao arquivo de 2008 (item 5° do Auto), ndo havendo qualquer
alusdo a inconsisténcias relativamente aos exercicios de 2006 € 2007 (itens 1° € 4° do Auto).

A outra intimacao (fls. 17-18), também intitulada de “1* intimagao™, = °
anterior: 22.10.09. Nesta, foi concedido o prazo de 30 dias para
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“inconsisténcias”. Essa mesma intimacao encontra-se as fls. 21-22, dando a impressao de que
seria mais uma intimagao, porém esta ¢ apenas cOpia da outra (e ndo contém assinaturas).

Consta mais uma intimagao, também datada do mesmo dia, 22.10.09 (fl. 25), porém nao consta
que o contribuinte tivesse recebido essa intimacao.

As autuantes anexaram um “e-mail” da empresa tendo como assunto “Atendimento intimagao”
(fl. 26), datado de 27.10.09, informando que os arquivos foram transmitidos em 26.10. Alguém

2 <¢

assinalou umas observagdes manuscritas nesse instrumento, com os dizeres “sim”, “nao”, “ok™.

Seguem-se outros ‘“e-mails”, em que as auditoras comunicam que os arquivos ainda conteriam
inconsisténcias, porém em alguns nao ¢ dito quais seriam as inconsisténcias, limitando-se a dizer
que as inconsisténcias constariam em “check-list” anexo. Junto com esses “e-mails” estdo outros
respondidos pela empresa dando conta das providéncias que estariam sendo tomadas (fls. 27/36).

Em seguida vém outros “e-mails”, ndo mais sobre arquivos magnéticos, € sim sobre Notas
Fiscais e livros (fls. 37/50).

Por sua vez, a defesa também juntou varios “e-mails”. Eles ndo foram colacionados na seqiiéncia
cronologica. Destacarei alguns, procurando estabelecer a ordem temporal dos fatos. Num deles,
datado de 4.11.09 (fl. 345), uma preposta da empresa chamada Adriana informa as auditoras que
estava encontrando dificuldade de transmitir arquivos porque eles eram muito “pesados”.
Noutro, datado de 5.11.09, as 11h50 (fl. 344), a mesma preposta pergunta a auditora Gisélia se
foram recebidos os arquivos de 2005 e 2006, perguntando em seguida se os arquivos de 2007 e
2008 atendem as necessidades da fiscalizacdo. No mesmo dia 5.11.09, as 19h51, a auditora Maria
Cristina A. C. Santos respondeu “Ok, recebido!”.

Em face desses pontos, fica a davida: a que arquivos se referem esses “e-mails”? Os arquivos
magnéticos foram entregues no prazo? Na intimagdo foram especificadas certas
“inconsisténcias”. Essas inconsisténcias ndo foram corrigidas? Se continuou havendo
inconsisténcias, quais as inconsisténcias que persistiram?

O mais grave nisso tudo ¢ que s6 houve, a rigor uma intimagao. Embora constem nos autos cinco
intimacgoes, trés delas foram expedidas no mesmo dia, e cuidam de coisas distintas, sendo que
uma delas ndo indica que o contribuinte a tivesse recebido (fls. 16, 17/18 e 25), 0 mesmo
ocorrendo com a quarta intimacao (fl. 23), e a quinta intimagao diz respeito a outros elementos e
ndo a arquivos magnéticos (fl. 24).

Segunda questdo: na descri¢do das infracdes em aprego — itens 1°, 4° € 5° — as nobres autuantes
fundamentam a aplicagdo das multas em face da constatagdo de inconsisténcias dos arquivos
magnéticos. Como o vocadbulo “inconsisténcia” ¢ de sentido amplo e impreciso, ¢ necessario
saber quais sao as inconsisténcias verificadas.

Essa questdo de arquivos magnéticos ¢ muito complexa. O interesse do Estado ndo ¢ aplicar
multas, simplesmente, pois o que o Estado quer € que o contribuinte preste as informagdes
pertinentes, de modo a possibilitar ao fisco efetuar um trabalho mais racional, mais preciso, mais
proximo da realidade dos fatos. Tanto assim que t€ém sido feitas alteragdes na legislacdao, no
sentido de que se dé oportunidade ao contribuinte para que ele corrija eventuais inconsisténcias
dos dados dos arquivos. E por isso que a legislagdo prevé que o arquivo magnético seja
submetido ao crivo de um programa denominado Validador, de modo a checar a consisténcia dos
dados informados. Isto significa que, mesmo tendo feito a entrega do arquivo pela internet no
prazo regulamentar, essa entrega fica sujeita a “validagdo” posterior, nos termos do § 4° do art.
708-A do RICMS.

A fim de deixar bem clara essa questao, foi acrescentado o § 6° ao a
n° 62 (Decreto n° 9.332, de 14/02/05, DOE de 15/02/05), segundo O qu crested witn
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previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando-se o contribuinte a corre¢ao posterior das
inconsisténcias verificadas.

Até aqui o intérprete se vé andando em voltas em torno do termo “inconsisténcia”. E preciso,
entdo, determinar o que se deva entender como tal.

Hé dois caminhos para se compreender o sentido da palavra inconsisténcia. O primeiro ¢ o do
seu significado no vernaculo. Por ai, inconsisténcia significa incoeréncia, falta de firmeza, falta
de logica, falta de nexo. O oposto de inconsisténcia ¢ consisténcia, caracteristica de algo que
apresenta homogeneidade, coeréncia, firmeza. Por esse aspecto, inconsisténcia nada tem a ver
com erro. Uma coisa pode conter erros, mas mesmo assim ser consistente, ou seja, a consisténcia
em tal caso estard precisamente na constancia, homogeneidade ou coeréncia dos erros.

Porém, melhor que a interpretacdo vernacular, parece-me a interpretacdo da norma juridica a
partir das pistas deixadas pelo legislador. Por esse aspecto, o arquivo magnético considera-se
consistente se esta dentro do padrdo preestabelecido pelo Convénio ICMS 57/95, ou seja, s€ O
arquivo tem o nivel de detalhe exigido na legislagdo. Isso, contudo, nao significa que os arquivos
nao possam conter erros. Erro, repito, nada tem a ver com consisténcia. Uma coisa € um arquivo
magnético ser entregue “fora do padrao” (arquivo inconsistente), € outra coisa ¢ ele ser entregue
“com omissoes ou erros”.

No caso em exame, no campo “Descricdo dos Fatos”, assinalaram as auditoras: “Os Arquivos
Magnéticos, embora apresentados em 4 (quatro) versoes, dai a necessidade de nao descartarmos
nenhuma e sim trabalharmos com a evolucao e o confronto entre todas, cujas distor¢des estao
apresentadas em check-list anexo, algumas apresentam inconsisténcias.”

Al esta: as nobres auditoras ndo dizem que os arquivos magnéticos foram apresentados fora do
padrao (isto ¢, sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo), mas que apresentam
inconsisténcias.

E preciso entdo verificar quais sdo as falhas detectadas pela fiscalizagdo, de modo a saber se se
trata realmente de inconsisténcias (arquivos fora do padrao regulamentar) ou se se trata de erros,
haja vista que:

1) a entrega de arquivos fora das especificagoes e requisitos regulamentares equivale a falta de
entrega, sujeitando o contribuinte a multa da alinea “j” do inciso XIII-A;

2) ao passo que a entrega de arquivos com omissdo de entradas e de saidas de mercadorias ou
com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes sujeita o

[13%4]

contribuinte a multa da alinea “1”.

As “inconsisténcias” foram listadas pelas auditoras nos relatérios especificados na intimagao as
fls.17-18. Os dois primeiros relatorios referem-se a demonstrativos, um analitico e outro sintético,
de diferencas apuradas em Notas Fiscais (fls. 63-64 ¢ 84-85). “Diferencas” sdao erros. Nao sao
inconsisténcias. Inconsisténcia haveria se o contribuinte deixasse de apresentar os registros 50 €
54 (arquivos sem o nivel de detalhe exigido na legislagdao). Porém se os registros 50 € 54 sao
apresentados, o arquivo magnético esta dentro do padrdo previsto no convénio. A existéncia de
erros tera outras conseqiiéncias, porém nao a de se dizer que o arquivo esta “fora do padrao”.

Na informacao fiscal, as autuantes declararam a fl. 545 que, feita a conferéncia entre os sistemas
disponibilizados pela SEFAZ e tendo solicitado Notas Fiscais no CFAMT, PGF ¢ WEB/SEFAZ,
“verificamos um volume muito grande de Notas Fiscais registradas nesses sistemas e ausentes da
escrita fiscal”.

Ja por ai posso adiantar que a multa cabivel em relagdo a essas
alinea “1” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96:
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“1) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagdes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos
na legislagdo tributéria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do
valor das operagdes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes
ou prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;” (grifei)

Como se vé, de acordo com a lei, no caso de omissdo de entradas e de saidas de mercadorias
nos arquivos eletronicos, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos

[13%2]

documentos fiscais correspondentes, a multa ndo ¢ a da alinea *“j” — como foi aplicada neste caso

[13%2]

—, € sim a da alinea “1”.

O terceiro relatorio indicado na fl. 17 diz respeito a Notas Fiscais lancadas em duplicidade no
registro 53. Ou seja, trata-se de erros, € nao de inconsisténcias.

O quarto relatério refere-se a Notas Fiscais sem itens no registro 54. Quanto ao fato de nao
constarem, no registro 54, a quantidade do produto, o valor unitario do produto e o valor total da
Nota Fiscal, a defesa alega que se trata de registros relativos a Notas Fiscais de correcao de
dados, isto ¢, nao sdo Notas Fiscais que representem operagdes ou servicos tributaveis, mas sim
Notas Fiscais que visam corrigir equivocos constantes em outras Notas Fiscais anteriormente
emitidas, razao pela qual nao possuem quantidade, valor do produto e valor total da Nota Fiscal.
Aduz que, relativamente a essas inconsisténcias, dos 436.954 lancamentos confrontados, apenas
160 correspondem a lancamentos efetivamente equivocados no registro 54, o que corresponde a
0,036%.

O quinto relatdrio refere-se a Notas Fiscais ausentes no registro 50. Isso ndo ¢ inconsisténcia. E
erro. Inconsisténcia haveria se o contribuinte deixasse de apresentar o registro 50. Porém, se as
Notas Fiscais estao “ausentes”, isto significa que houve omissdo, e entdo a multa ¢ a da alinea

[13%2]

1

O sexto relatorio contém uma analise dos arquivos magnéticos em cotejo com a DMA. Os
demonstrativos fiscais nao tém sequer cabegalho, nao indicando com precisao do que se trata (fls.
68/82).

O sétimo contém uma analise dos arquivos magnéticos relativos a energia elétrica € comunicagao
em cotejo com a DMA (fls. 66 e 86-87), também nao indicando com precisdo quais seriam as
inconsisténcias.

O oitavo relatorio ¢ uma lista das validagdes do Sintegra (fls. 65 e 67), ndo constando que isso
constituisse qualquer inconsisténcia.

Em suma, nao ha elementos concretos que provem que os arquivos tivessem sido entregues fora
do padrao — nao foi provado que tivesse havido impossibilidade de serem “lidos” os arquivos.

Isso fica claro com a leitura do § 5° do art. 708-B do RICMS:

“§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagao,
para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no
campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificagdo total de
arquivo.”

Note-se que o dispositivo acima ndo prevé que o contribuinte seja intimado para corrigir “erros”,
mas apenas para corrigir “inconsisténcia” do arquivo.

A razdo disso ¢ simples. Em caso de “erros”, cabe a fiscalizagdo a
de pagamento de tributo, e, em caso positivo, deve-se proced: craeduwih
PDF’
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Por outro lado, em caso de “inconsisténcia” do arquivo, ai, sim, cabe a intimagao do contribuinte
para que corrija a inconsisténcia, a fim de que o arquivo possa ser “lido”, permitindo a realizacao
dos roteiros de auditoria pertinentes.

Concluo que ndo estd demonstrado nos autos que os arquivos tivessem sido apresentados sem o
nivel de detalhe exigido na legislagdo. O que vejo ¢ que os arquivos foram apresentados com
omissoes € com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes.

Quanto aos erros assinalados pelas nobres autuantes, caberia a fiscalizacdo adotar as medidas
cabiveis, segundo a lei, e que neste procedimento ndo sao mais possiveis. Por exemplo, se havia
diferencas relativas a omissdes de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos eletronicos,
ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, seria o caso de aplicar-se a multa de 5% prevista na alinea “1” do inciso XIII-A
do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Por outro lado, se as diferencas, em vez de simples descumprimento
de obrigagdes acessorias, implicavam falta de pagamento do tributo, deveria a fiscaliza¢ao apurar
os valores devidos, com a multa correspondente calculada sobre a obrigagdo principal, que
absorveria a multa pelo eventual descumprimento de eventual obrigacdo acessoria com ela
relacionada, nos termos do § 5° do art. 42 da citada lei.

Noto que, na informagao fiscal, as auditoras enfatizaram em negrito que, feita a conferéncia entre
os sistemas disponibilizados pela SEFAZ e feita a solicitagdo das Notas Fiscais no CFAMT, PGF e
WEB/SEFAZ, “verificamos um volume muito grande de Notas Fiscais registradas nesses sistemas
e ausentes da escrita fiscal”, apontando os elementos as fls. 205/218.

Ora, uma coisa ¢ a existéncia de omissoes de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos
eletronicos, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes. Em tal caso, se as omissoes ou divergéncias sao apenas nos arquivos
magnéticos, porém nos livros ndo hd omissdes, e portanto ndo houve falta de pagamento de
imposto, cabe a aplicacdo da multa de 5% prevista na alinea “1” do inciso XIII-A do art. 42 da Let
n° 7.014/96.

Mas outra coisa ¢ a existéncia de omissoes de entradas e de saidas de mercadorias nos livros
fiscais. Neste caso, nao se pode cogitar de “descumprimento de obrigagdo acessoria”. Por
exemplo, se no Registro de Saidas ha omissdes de operacdes, ¢ inaplicavel a multa de 5% de que
cuida a alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42 da lei. O que se deve em tal situagdo ¢ cobrar o
imposto com a multa correspondente. O langamento tributario constitui atividade plenamente
vinculada. O fisco ndo pode, discricionariamente, optar pela aplicagdo de multa em substituicao a
cobranca do imposto. Nada justifica que a fiscalizagdo, diante de falta de cumprimento da
obrigacao principal, se limite a punir o sujeito passivo com multa por infracdo formal, mesmo
que porventura a multa por infragdo acessoria seja superior ao valor do tributo devido. O
acessorio € sempre acessorio, nao importa o valor.

Consta no campo “Descri¢ao dos Fatos” que, em virtude da falta de entrega dos arquivos, nao foi
possivel realizar a contento todos os roteiros de auditoria. Nao ha duvida que a informatica
constitui uma ferramenta da maior importancia na atualidade. Porém, pelo que consta nas
intimagdes, ha indicios de erros que podem ter implicado falta de pagamento de imposto. Diante
de tais indicios, caberia a fiscalizagdo aprofundar a analise por outros meios. Se houve erros que
implicassem falta de pagamento de tributo, tais erros teriam de ser levantados, por mais ardua
que fosse a tarefa a ser desempenhada. Antes de se inventar o computador ja se fiscalizava.

S6 como exemplo, foi dito na informagao que teria sido verificado um volume muito grande de
Notas Fiscais ausentes na escrita fiscal. Se se trata de Notas Fiscais de saidas, teria de ser
apurado o imposto que deixou de ser pago. E se se trata de Notas F

apurada a repercussdo juridica desse fato, inclusive para efeito de _
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Enfim, considero que no tocante aos itens 1°, 4° € 5° ndo foi seguido o devido procedimento legal.
Ha possibilidade de em vez de ter sido lancado tributo ter a fiscalizacdo se limitado a aplicar
penalidade por suposto descumprimento de obrigacdo acessoria. Além disso, em caso de
diferencas consistentes em omissoes de entradas e de saidas de mercadorias nos arquivos
eletronicos, ou de informagdes nos arquivos com dados divergentes dos constantes nos

[TEBE]

documentos fiscais correspondentes, a multa cabivel é a da alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42

TR}

da Lei n° 7.014/96, e ndo a da alinea “'j

Nao ha como mudar o fulcro da imputac¢do, de modo a aplicar a multa de 5% prevista na alinea
“1”, mesmo porque nos autos nao existem elementos que permitam os calculos.

Sao nulos os lancamentos dos itens 1°, 4° e 5°, por falta de elementos que determinem com
seguranca a existéncia de infragao.

Passo ao exame dos itens 2° € 3° do Auto de Infracao.

O item 2° veicula uma multa por embarago a agdo fiscal. No Auto o fato foi tipificado no art. 42,
XV, “e”, da Lei n° 7.014/96.

A defesa alegou que esse dispositivo estava revogado.
E de fato estava: a alinea ““e¢” foi revogada pela Lei n° 9.159/04.

E que esse tipo de cometimento passou a ser tipificado no inciso XV-A, acrescentado pela Lei n°
9.159/04. O erro na indicacdo do dispositivo legal nao implica nulidade do procedimento. Passo
entdo ao exame do fato, a fim de verificar se esta caracterizada a infragdo imputada.

\ ~

No Auto, em seguida a acusagdo de embaraco a agdo fiscal, tem um adendo nestes termos:
“Durante todo este tempo, a empresa vinha sendo intimada a apresentar os documentos referidos,
tanto através do formulario de intimagao, quanto e principalmente por correio eletronico, tudo
com indicativo de ‘prioridade alta e para responder’”.

Ao dizer, nesse item 2°, que a empresa vinha sendo intimada a apresentar “os documentos
referidos”, cumpre indagar: “referidos” onde? A resposta ¢ Obvia: trata-se dos elementos
referidos no item 1°.

Consta a fl. 14 um Termo de Embaraco a Fiscalizacdao. A alusao a intimagdes e “e-mails” anexos
deixa claro que se trata dos arquivos magnéticos e provavelmente de outros documentos, porém
sem dizer quais. A falta de entrega de arquivos magnéticos ou sua entrega de forma incompleta ja
foi objeto dos itens 1°, 4° ¢ 5°, e a falta de entrega de outros documentos foi objeto do item 3°.
Conclusdo: had uma evidente superposi¢ao de multas pelo mesmo fato. Como sao nulos os itens
1°, 4° € 5°, segue a mesma sorte este item 2°.

Quanto ao item 3°, que diz respeito a falta de apresentacdo de documentos fiscais, quando
regularmente intimado, ndo consta quais documentos ndo teriam sido apresentados. As autuantes
anexaram as intimacgoes. Porém ndo anexaram os termos de arrecadagdo. Se os termos de
arrecadacdo tivessem sido anexados seria possivel verificar-se o que foi solicitado e o que foi
apresentado, e por exclusdo se saberia o que deixou de ser apresentado. Como na acusagao fiscal
nao ¢ dito quais documentos nao foram entregues, considero ndo caracterizada a infra¢do. Nulo ¢
também o item 3°.

A reparticdo verificara se existem elementos que justifiquem a renovag¢dao do procedimento. E
evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova agao fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante dentincia espontanea, se exime de sangdes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.
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VOTO EM SEPARADO

Embora acompanhando a conclusdo do voto do ilustre Sr. Relator, faco algumas consideragdes
acerca das Infragdes 01, 04 e 05, que tratam de arquivo magnético.

De fato, tal como provam os documentos deste processo, os arquivos magnéticos foram enviados
a esta SEFAZ pelo sujeito passivo, porém com inconsisténcias. Assim, concordo com o Sr.
(13421

Relator quanto a que ndo se aplica, ao fato apurado, a multa prevista na alinea “j”, que ¢ outra
situagdo, na qual ndo houve a entrega, mediante intimagao, dos arquivos.

Na situag@o em lide houve o envio dos arquivos a esta SEFAZ, mas com inconsisténcias, pelo que
se aplica ao caso o teor da alinea “i” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, tal como
exposto pelo Sr. Relator em seu brilhante voto.

Entendo por “inconsisténcia”, no que tange aos arquivos magnéticos em discussdo, todo e
qualquer dado dos mesmos que esteja em desconformidade com o previsto na legislagdo que trata
do tema. Assim, se o arquivo ¢ enviado sem o0s registros obrigatorios, ou se ¢ enviado com dados,
nestes registros, que divirjam dos dados reais que constem na escrita € na documentagdo do
contribuinte, estas irregularidades configuram inconsisténcias, porque nao espelham a realidade
fisco-contéabil da empresa.

Portanto, diante da farta documentacdo acostada aos autos por Fisco e contribuinte, inclusive da
intimagdo para corre¢do de inconsisténcias que as autuantes anexam ao Auto de Infracdo, estad
comprovado que o contribuinte enviou os aquivos, embora os tenha enviado com inconsisténcias,
algumas das quais ja corrigidas diante do esfor¢o continuado das representantes do Fisco para
que o contribuinte cumprisse com sua obrigagdo acessoria, o que este fez apenas em parte.

Assinalo, também, que a Lei n°® 7.014/96 prevé a aplicacdo de multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias relativamente a entrega de arquivos magnéticos, independentemente de o
Fisco langar, ou ndo, débito oriundo de ndo pagamento de tributo.

Quanto a interpretacdo da alinea “j” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, em vigor a
partir de 28/11/2007, por forca da alteracdo introduzida pela Lei n° 10.847/07, esta determina:

art. 42:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagoes em arquivo
eletronico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema
eletronico de processamento de dados:

J) RS 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos
previstos na legislagcdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das
operagoes de entrada e de saida, das prestacoes de servigos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legisla¢do, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagoes de servigos realizadas
em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada
periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subseqiiente para
apresenta¢do do respectivo arquivo,

Assim, ndo ha previsdo de necessidade de intimacgdo anterior para a aplicacdo da multa de
R$1.380,00, mas a mesma deve ser aplicada por periodo mensal de apuracao.

Por outro lado, data venia, considero que a palavra “subseqiliente”, neste texto legal, ndo esta
necessariamente atrelada a qualquer ato intimatorio anterior.
“intimagdo subseqiiente” ao ato que estd previsto no inicio da mes ___ ..
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em todo o mais, acompanho o voto do Sr. Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 115484.0002/10-7, lavrado contra MARCOSA S.A.
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
[, “a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 28 de outubro de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADORA/VOTO EM SEPARADO
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