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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. 2. IMPOSTO LANCADO E
NAO RECOLHIDO. 3. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO

A MENOS. Infra¢des reconhecidas pelo contribuinte e
recolhidas no prazo de apresentacdo da defesa

administrativa. 4. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA DA BASE DE CALCULO DE OPERACOES COM
O BENEFICIO DO DECRETO N° 7.799/00. INEXISTENCIA DE
TERMO DE ACORDO ESPECIFICO COM A FAZENDA

PUBLICA.  Operagdes de  transferéncia  entre
estabelecimentos da mesma empresa - incidéncia do

ICMS. Item procedente. 5. CONTA “CAIXA”.
SUPRIMENTOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO  IMPOSTO.

Infrac¢do totalmente elidida. Comprovada a origem dos
recursos financeiros que adentraram no ‘“caixa” da
empresa, via contratos de mutuos, formalizados junto a
outras empresas integrantes do mesmo  grupo
empresarial. Provas documentais anexadas pela defesa
e revisadas em  diligéncia executada pela

ASTEC/CONSEF. Item improcedente. 6. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE REGISTRO. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES ANTERIORES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Afastada a
presuncdo de omissdo de saidas, visto que ficou
comprovado, em diligéncia da ASTEC/CONSEF, o
registro das notas fiscais de entrada nos livros fiscais do
estabelecimento filial da autuada. Remanesceu, porém
descumprimento de obrigacdo acessOria, com
imposicdo de penalidade, nos termos do art. 157, do

RPAF/99. 7. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS NA ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS
NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Infragdo reconhecida
e paga pelo sujeito passivo antes da apresentagdao da
defesa. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 31/03/2008, para exigir ICMS e multa, no valor total de
R$2.451.360,73, contendo as imputagdes abaixo descritas:

INFRACAO 1 (01.02.03) — Utilizou, indevidamente, o crédito
mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por subs “*" POF’ _
montante de valor igual a R$ 731,27 (setecentos e trinta ¢ um reais ¢ (F NIt prcﬁeSSIona|
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INFRACAO 2 (02.01.01) — Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente as
operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, tratando-se da aquisi¢do de mercadorias
tributdveis do exterior sem o destaque e sem o pagamento do imposto devido, gerando o
montante de valor igual a R$36.546,33 (trinta e seis mil, quinhentos e quarenta e seis reais e trinta
e trés centavos);

INFRACAO 3 (02.01.03) — Deixou de recolher o ICMS em razao de utilizagao indevida do beneficio
da reducdo da base de calculo, em razdo da falta de celebragdo com a Fazenda Estadual do
Termo de Acordo, gerando o montante igual a R$ 528,57 (quinhentos e vinte e oito reais e
cinquenta e sete centavos);

INFRACAO 4 (03.02.06) — Recolheu a menos o ICMS em razao de utiliza¢dao indevida do beneficio
da reducdo da base de célculo, em razao da falta de celebracdo com a Fazenda Estadual o Termo
de Acordo, gerando o montante igual a R$151.532,53 (cento e cinquenta e um mil, quinhentos e
trinta e dois reais e cinquenta e trés centavos);

INFRACAO 5 (05.03.01) — Omissao de saida de mercadorias tributaveis apuradas através de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, gerando o montante igual a R$2.225.441,92 (dois
milhdes, duzentos e vinte e cinco mil, quatrocentos € quarenta € um reais € noventa e dois
centavos);

INFRACAO 6 (05.05.01) — Omitiu a saida de mercadorias tributaveis apurada através de
mercadorias ndo registradas, gerando o montante igual a R$34.610,15 (trinta e quatro mil,
seiscentos e dez mil e quinze centavos);

INFRACAO 7 (16.01.02) — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s) sem
o devido registro na escrita fiscal, gerando o montante igual a R$1.969,96 (hum mil, novecentos e
sessenta e nove reais e noventa e seis centavos);

Na peca de defesa (fls. 1545 a 1562), o contribuinte inicialmente destacou a tempestividade da
medida impugnatoria. Em seguida, fez uma sintese das acusacdes fiscais para afirmar reconhecer
a procedéncia das infragoes 1, 2, 3 € 7. Pari passu, providenciou o pagamento das mesmas com as
reducdes previstas em lei, totalizando a cifra de R$ 64.993,37 (sessenta e quatro mil, novecentos e
noventa e trés reais e trinta e sete centavos), conforme documento de arrecadagao - (DAE anexo -
doc. 02 —fl. 1576).

Em relagao as infragdes 4, 5 e 6 contestou “in totum” as acusagodes fiscais.

No que tange a infragdo 4, afirmou que, desde o ano de 2005 recolhe o imposto por antecipagao
parcial do ICMS sobre todas as mercadorias adquiridas e que, desde 2003 ja lhe era exigida a
antecipagdo dos recolhimentos por for¢a de previsdo normativa contida na Legislagdo Estadual.
Diante dessas circunstancias, alega que parte do imposto cobrado na autuagdo ja fora pago
antecipadamente, quando do recebimento ou transito das mercadorias, recolhendo o tributo a
cada dia 25 do més subseqiiente, na forma conferida pelo Regime Especial. Declarou que, quando
ndo era detentora do referido regime efetuava os recolhimentos de forma antecipada, nos postos
fiscais de fronteira. Considera que diante do pagamento antecipado mensal remanesceria, no
maximo, descumprimento de obrigacdo acessoria, jamais falta de pagamento do imposto.

No mérito, se defende da acusacao de uso indevido do beneficio da reducao da base de calculo
pela falta de celebracdo com a Fazenda Estadual do termo de acordo, argumentando que as
operagdes supostamente realizadas em infracdo ao RICMS se tratavam de transferéncias de
produtos para a sua filial, situada neste Estado da Bahia. Arrolou na defesa as notas fiscais
relacionadas a esta operagao (Doc. 03), com a descricdo da operacdo nos seguintes termos:
transferéncia de mercadoria (CFOP 5152). Em seguida, apontou que apenas duas Notas, de n™
17.314 e n°® 17.321, emitidas em janeiro de 2003, possuiam o CFOP 5102 relacionadas a Vendas de
produtos, gerando somente estas, débito de ICMS da ordem de R$ 9, ’

Sustenta, ainda, em relagcdo a este item, a ndo-incidéncia do ICN __ .
mercadorias, uma vez que, no seu entendimento, ndo foram implen
a ocorréncia do fato gerador, tais como a transferéncia de |
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econdmica. Apesar da previsao normativa de incidéncia do ICMS, inserida no art. 12,1 da LC 87/96,
invoca a aplicagdo do entendimento dos tribunais, em especial, a Simula n° 166, do Superior
Tribunal de Justica, com a seguinte redacao:

“Sumula 166: Nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”

Transcreveu doutrina dos profs. Arnold Wald e Paulo de Barros Carvalho, a respeito do tema.

Citando a jurisprudéncia dominante a esse respeito do tema, continua a defesa:

O STF decidiu o seguinte: “O simples deslocamento de coisas de um estabelecimento para outro, sem
transferéncia de propriedade, ndo gera direito a cobranga de ICM. O emprego da expressdo ‘operagoes’,
bem como a designagdo do imposto, no que consagra o vocabulo ‘mercadoria’ sdo conducentes a premissa
de que deve haver o envolvimento de ato mercantil e este ndo ocorre quando o produtor simplesmente
movimenta frangos”. (Al 131.941-1 — Rel. Min. Marco Aurélio —um. — DJ 19.4.91, p.4583)

“A simples circulagdo fisica da mercadoria ndo implica na caracterizagdo do fato gerador do ICM. Sem que
exista um fato economico de relevincia juridica ndo ha que se falar em fato gerador da obrigacdo
tributaria”. (RE 72.412 — 1°T— Rel. Min. Djaci Falcdo —j. 6.4.72)

Ponderou, mais a frente, que, ainda que a autuada tenha procedido ao destaque do imposto com
base de céalculo a menor, a filial da Companhia, por sua vez, ao receber os produtos transferidos,
creditou-se do imposto no valor destacado nas notas fiscais, ndo gerando, assim, qualquer
possivel perda tributaria para o Erario Estadual. Anexou copias reprograficas dos livros fiscais
na peca de defesa (Doc. 04), ancorando a tese do ndo prejuizo para o Estado no principio da nao-
cumulatividade do ICMS, ou seja, se o débito foi langado a menor o crédito decorrente limitou-se
aquele valor.

Argumentou ainda que no ano de 2004 as operagdes se deram sob a forma de remessa simples,
com o codigo CFOP 5949. Ressalta que todos os produtos de CFOP 5949 referem-se a produtos
consumidos pelos clientes da defendente nas méquinas de café e congeres, cedidas pela BM
Vending através de Contrato de Comodato, a exemplo do NCF MOKACCINO, NCF CAPUCCINO;
NESCAU NESTLE, dentre outros. Detalhou as modalidades contratuais adotadas nas remessas de
produtos consumidos por seus clientes. Em resumo: a operagdo envolveria o contrato de aluguel
das maquinas cedidas pela autuada (doc. 07), e a venda do insumo utilizado nas maquinas,
conforme notas fiscais que demonstram as referidas vendas de insumos, na forma da amostragem
anexa (Doc. 08).

Ao final, reiterou o pedido de exclusao da infragdo n° 4.

Em relacdo a infragdo 5, que contém a acusacdo de suprimento de caixa de origem ndo
comprovada, a defesa, apos tecer comentarios em torno da imputagao fiscal e dos dispositivos da
legislacdo aplicados pelo auditor, disse que a empresa autuada integra um grupo econdmico,
composto pelas empresas: Beiramar Participagdes S/A; BMP — Beiramar Patrimonial S/A; Praia do
Forte Participacdes e Consultoria S/A e a Plus S/A Participagdes (Doc. 09) e que aproximadamente
99% do capital social da autuada, integralizado em 461.000 quotas, pertence a Beiramar
Participacdes S/A que ¢ em verdade sua controladora, sendo seu socio administrador, o Sr. José
Paulo de Freitas Guimaraes. Este, por seu turno, responde, ainda, como sécio administrador da
Beiramar Distribuidora de Bebidas Ltda, e BM Comércio Empreendimentos e Participagdes Ltda.
(esta ultima, socia ainda, da Beira Mar Distribuidora de Bebidas Ltda.), tudo a teor dos estatutos
e contratos sociais, suas alteracdes ¢ consolidagdes (Doc. 10).

Destacou que o Sr. José¢ Paulo de Freitas Guimardes ¢ o socio administrador da companhia,
possuindo diretamente, ou indiretamente, cotas do capital social das sociedades: BM Vending
Alimentos e Servigos Ltda, Nutricash - Servigos de Alimentacdo ao Trabalhador Ltda; BM
Alimentos e Servicos Ltda (nova denominacdo da Transconcavo Transporte de Cargas Ltda) e
BM Logistica Comercio e Servicos Ltda (antiga BR Telecom Ltda), F'aThan Qarricne Trancnartac
e Locagdes Ltda., BM Distribuidora de Bebidas Itda, Zaz Comércio

Cartdes Telefonicos Ltda (antiga Patamares Servigos) e Praia ¢ crestedwin

conformidade com o que consta dos contratos sociais das socied (jg) nitro’°"
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alteragdes (Doc. 11), documentos anexados para fins de comprovar a ligacao societaria de todas
estas empresas que congregariam 0 mesmo grupo €condomico.

Possuindo relagdo societaria tdo estreita, a defesa afirma que estas empresas promovem
operagdes em conjunto, no sentido de se auxiliarem mutuamente, sendo que, dentre estas
operagdes, realizam empréstimos (mutuos)— para suprirem o caixa umas das outras em
determinados momentos.

Argumenta que tais operagdes, ao contrdrio do quanto verificado pela fiscalizagdo, sdo
plenamente possiveis e aceitaveis, ndo podendo ser descaracterizadas ao alvedrio do fisco, para
efeitos de tributacdo dos valores recebidos a titulo de suprimento de caixa como se fosse omissao
de receita.

Sobre o tema, fez a transcricdo na peca de defesa das disposi¢cdes do art. 2° paragrafo 3° do
RICMS, que autoriza a tributagcdo quando da ocorréncia de operagdes tributaveis, sem o
pagamento do imposto, sempre que a escrituracdo indicar suprimento de caixa de origem ndo
comprovada, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncao. Fazendo a
exegese do dispositivo, afirma que, no caso em concreto, a documentacdo contabil da
Companhia se mostra firme e valiosa em apontar a origem dos suprimentos de caixa realizados
através das operagdes de mutuo, ocorridas no periodo, especificamente com as empresa Beira
Mar Distribuidora de Bebidas, Nutricash Servico de Alimentacao ao Trabalhador, BM Logistica,
Comercio e Servigos Ltda, Calhau Servigos, Transporte ¢ Locacdao Ltda. e Praia do Meio
Servigos Ltda.

Para comprovacdo do quanto alegado, a defesa apensou aos autos a seguinte documentagao:

e Extratos bancarios das contas correntes de movimento da Autuada (Doc. 12);
e Extratos bancarios das contas de origem (Doc. 13);
e Contratos de Mutuo (Doc.14);

A titulo de amostragem, em face da grande quantidade de documentos que necessitavam ser
manejados, a autuada apresentou o encontro de contas entre os extratos bancarios de saida de
numerarios das mais diversas empresas do grupo e os extratos bancarios da conta de entrada da
defendente, em duas contas correntes vinculadas ao Banco Itati: Agencias 3214 e 1576, C/C 6130-5 ¢
19551-3, respectivamente.

O referido cotejamento encontra-se documentado nos autos (Doc. 16).

Frisou que todos os documentos foram levados a registro na contabilidade das Companhias
envolvidas nas transacdes, voltando a enfatizar a apresentagdo por amostragem, em razao da
grande quantidade de papéis que documentam as operagdes. Reafirmou, em seguida, a auséncia
de valores de origem inidonea, fato que impde, no seu entendimento, a exclusdo da infracao.
Pediu que toda a documentacdo fosse remetida ao 6rgdo competente da SEFAZ, para andlise
pericial, haja vista a necessidade da busca da verdade material, principio a que se encontra
vinculada a administracao fiscal.

Sobre a matéria transcreveu na peca defensiva decisao oriunda do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda.

Ao concluir, manifestou entendimento que diante das provas apresentadas, a infracdo 5 deve ser
excluida do lancamento fiscal.

Em relagdo a infracdo 6, que contempla a acusagao de omissao de saida de mercadoria tributavel,
apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, afirmou a defesa que as notas fiscais
que deixaram de ser langadas na matriz da Companhia integraram os registros da filial desta, de
CNPJ 16.171.209/0003-10 e Inscricdo Estadual n°® 57.519.517, conforme documentado no Livro de
Registro de Entrada desta filial e registros do SINTEGRA, merecenc'~ ~ ~~ - rrmnn s smderionn o
aplicacdo de penalidade acessoria, pelo descumprimento da formali

de Registro de Entrada da Filial e dos Registros correspond¢ crestedwin PDE"
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Estoque da filial que comprova a entrada, por equivoco, das mercadorias descritas nas notas
fiscais glosadas pela fiscalizacao. (Doc.19)

Destaca que, apesar do fornecedor dos materiais adquiridos pela autuada ter faturado as notas
fiscais com o CNPJ da Matriz (estabelecimento autuado), ndo hd que se falar em falta de
recolhimento do imposto, apenas houve um equivoco da contabilidade da empresa que realizou a
escrituracdo contabil e toda a apuracdo de venda (saida), e a conseqiiente tributagdo do ICMS, no
estabelecimento da filial. Disse ter sido esta a razdo pela qual a fiscalizagdo ndo conseguiu
apurar a entrada de tais mercadorias no registro da matriz.

Renovou o pedido de realizacdo de pericia contdbil para confrontacdo dos dados apresentados
pela Companhia e afastamento de qualquer eventual divida que ainda possa existir acerca das
operacdes de mutuo realizadas pelas empresas coligadas. Formulou quesitos e indicou assistente
técnico.

Ao concluir a peca defensiva requereu a juntada posterior de documentos que se fizerem
necessarios a comprovagao dos fatos alegados e, no mérito, requereu a improcedéncia dos itens
4,5¢ 6, do Auto de Infragao.

Prestada a informacgao fiscal, as fls. 2536/2539 (vol. 7), o autuante defende a manutencdo da
exigéncia fiscal, pelas razdes a seguir expostas.

Com relagdo a Infragdo 4, por se tratar de operagdes tributaveis em que a Companhia teria
supostamente tributado as saidas de mercadorias, com destaque do ICMS a menor, utilizando-se
indevidamente do beneficio concedido aos atacadistas (redugdo da base de célculo de 41,176%),
sem o necessario Termo de Acordo, o lancamento foi formalizado para a cobranga das
correspondentes diferengas do imposto devido.

Quanto a infracdo 5, entende que a realizacdo de diversas operagcdes de mutuo entre a empresa
autuada e suas coligadas, num total de 121 operagdes, representaria indicio de que a contabilidade
da empresa estaria comprometida, “representando um quadro caracteristico de empresa que
realiza, com boa freqiiéncia, vendas sem a obrigatoria contabilizagdo”. Tais aportes, no
entendimento do autuante, configurariam ingresso de numerario que serviram para suprir
omissdes de saidas, possivelmente realizadas pela autuada em detrimento do erario estadual.

Por fim, com relagdo a infragdo 6, aduziu que as entradas de mercadorias ou bens nao registrados
geram a presuncao de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, conforme estabelece o art.
2°. §3°, inciso V, do Regulamento do ICMS/Ba.

O contribuinte, em nova manifestagao (fls. 2574/2587, vol. 7), apos informacao fiscal, reiterou os
termos da defesa (infragcdes 4 e 6) e no tocante a infragdo 5, além de reafirmar as alegagdes
defensivas, colacionou aos autos os seguintes documentos:

- Livro Razao de 01/01/2003 - BM Logistica Ltda;

— Livro Razdo de 01/01/2003 — BM Distribuidora de Bebidas;

— DIPJ (DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA) de 2005 da BM Logistica
Comércio e Servicos Ltda;

— DIPJ de 2004 da BM Distribuidora de Bebidas Ltda;

- DIPJ de 2005 da BM Vending Alimentos e Servicos Ltda;

— DIPJ de 2004 da Nutricash Servigos de Alimenta¢do ao Trabalhador Ltda;

— DIPJ de 2005 da Nutricash Servicos de Alimentacao ao Trabalhador Ltda;

Voltou a solicitar a interven¢do da ASTEC no presente PAF, através de auditor fiscal estranho ao
feito, reafirmando o pedido de revisdo do langamento, a luz do principio da verdade material.

O autuante, em nova manifestacdo (fls. 3030/3032, vol. 8), reiterou os termos da autuagdo com os
seguintes argumentos:

- Relativamente as infragdes 4 e 6, destacou que a impugnante r
razao pela qual manteve inalteradas as contra-razdes apresenta
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- Para a infragdo 5, inicialmente fez observar que a defesa apresentou “argumentos até
envolventes e demonstrando uma linguagem num nivel muito bom”, todavia, entende que o
defendente ndo fez comprovacao documental que elidisse a acusacao fiscal.

As fls. 3034/3039, foi anexado pela Coordenagao Administrativa do CONSEF, relatério contendo a
comprovag¢ao do pagamento parcial do Auto de Infragdo, em relagdo as infragdes 1,2,3 e 7.

O contribuinte, em nova manifestagao (fls. 3042/3045, vol. 8), trouxe ao PAF relagdo de notas
fiscais referentes as remessas que tratam com o CFOP 5449 e copias dos contratos de comodato
para subsidiar a impugnacgao relacionada a infra¢ao n° 4.

Distribuido o PAF para esta 5* JJF, foi determinada a realizagdo de diligéncia, a cargo da
ASTEC/CONSEF, ocasiao em que foi elaborada a seguinte quesitacao:

QUANTO A INFRACAO 5: Analisar a documentagdo acostada pelo defendente, a fim verificar a
existéncia de saldo credor de caixa. Em especial que sejam revisados o livro razdo, quanto aos
langamentos do mutuo (fls. 2602 a 2691): as declaragdes de imposto de renda pessoa juridica (fls.
2692 a 3027); os extratos bancarios e correspondentes contratos de mutuo (docs. fls. 2169 a 2418);
demais documentos que se fizerem necessarios, mediante prévia intimagao ao contribuinte.

Devera também o revisor certificar se o contribuinte opera com mercadorias sujeitas ao regime
da antecipacdo tributaria (percentual em torno de 80%, conf. informado na peca defensiva),
devendo ser aplicada, em caso afirmativo, as disposi¢des da Instru¢do Normativa n® 56/97, sobre
o valor do débito caso ainda remanesca exigéncia de imposto por presun¢do de omissdo de
saidas.

QUANTO A INFRACAO 6 — Verificar as notas fiscais que compdem este item da autua¢do foram
registradas no livro fiscal do estabelecimento inscrito no CNPJ n° 16.171.209/0003-10 € inscr.
Estadual n® 57.519.517. Verificar o livro REM e os arquivos SINTEGRA. Confirmada a alegacao
defensiva, apurar a multa prevista no art. 42, incisos IX e XI, correspondente a 10% para as
mercadorias tributadas e 1% para as mercadorias ndo tributadas ou com fase de tributagdo
encerrada.

A ASTEC, no Parecer de n° 76/2010, apresentou relatoério conclusivo. De inicio, declarou o
diligente que, ap6s intimar o contribuinte visando a entrega dos documentos fiscais solicitados,
procedeu a andlise das provas apresentadas, na inicial e no curso do processo.

Relatou o diligente a juntada ao PAF de diversas declaragdes de IRPJ (imposto de renda - pessoa
juridica), referentes a empresas do grupo Beiramar, do qual a autuada faz parte, visando
comprovar a existéncia dos empréstimos entre as sociedades empresariais que justificassem os
suprimentos de caixa. Relata que, também, foram analisados os contratos de mutuos e os extratos
bancarios acostados ao processo € os lancamentos efetuados na escrita fiscal/contabil da
empresa. Em seguida, ainda no que respeita a metodologia adotada na revisdo fiscal, discorreu
que, por amostragem, procedeu a analise e conciliagao dos valores pertinentes as transferéncias
eletronicas de fundos (TEF), entre as diversas contas correntes das empresas coligas & BM
Vending.

No que se refere a infragdo 6, informou ter intimado o contribuinte a apresentar o livro registro
de entradas relacionado a Inscri¢do Estadual n® 57.519.517, visando fazer ao exame das notas
fiscais que foram objeto da exigéncia fiscal.

O diligente, ao se debrugar sobre a infragdo 5, disse que a partir da analise das declaragdes de
imposto de renda — pessoa juridica (fls. 2692 a 3027), constatou que no Ativo Permanente — conta
realizavel a Longo Prazo, na sub-conta “créditos com pessoas ligadas (fisicas e juridicas)”, ha
registros de valores significativos que denotam empréstimos a empresas coligadas & BM
Vending. Detalha que na declaragao de 2005 (ano base 2004), de CNPJ 00.173.342/0001-03, a pag.
2756, aparece o saldo de R$1.163.786,06. J4 no ano anterior (2003), O s:

Analisando os mutuos, por amostragem, ¢ os lancamentos levad © PDE"

afirma que encontrou diversos valores devidamente contabilizac () mtro profp%mmal
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também da técnica da amostragem, ao fazer o cruzamento dos extratos bancarios com o livro
Razdo informou que os mesmos foram também conciliados com a escrituragdo contébil.
Apresentou, no relatorio conclusivo da diligéncia (fl. 3.134 do PAF), demonstrativo dos resultados
da conciliagao feita entre os extratos bancarios ¢ os lancamentos referentes aos contratos de
mutuo, levados a escrituracdo no livro Razdo, com mencao das respectivas folhas do PAF. Na
mesma ocasido fez o detalhamento do extrato e a correspondente folha do livro do Razdo, com
destaque para os valores que apareceram de forma repetida, no montante de R$ 30.000,00, que se
reportam a mutuos distintos.

Quanto as notas fiscais que compdem a infracdo 6, discorreu que o contribuinte comprovou, na
revisdo, o lancamento de quase todas as notas fiscais no LRE, da inscrigdo n°® 57.519.517, a excegao
das seguintes notas fiscais: Nota Fiscal n* 406, de 12/08/03; 192.423, de 02/08/04; 123085, de 06/08/04.
Diante de tal situagdo, procedeu a revisao do calculo das multas aplicadas sobre as notas nao
registradas, capitulada no art. 42, incs.IX e XI, da Lei n® 7.014/96, para os seguintes valores,
respectivamente: R$ 159,56; R$ 1.040,45 e; RS 1.102,99, totalizando a cifra de RS 2.622,12, conforme
tabela anexa (fl. 3.137 do PAF).

Instados, autuante e autuado, a se manifestar acerca dos resultados gerados na revisao fiscal,
somente o primeiro trouxe novas consideragdes, em torno da infragdo 5, abaixo reproduzidas, (fl.
3.178 — vol. IX do PAF):

“Para a comprovagdo da regularidade das operacoes contabeis realizadas, objeto dessa discussdo, no meu
entendimento, além dos extratos bancdrios, é necessdrio, ndo somente os recibos de entrega de cada
declaragdo, mas também a apresenta¢do de todas as Declaragoes do Imposto de Renda — Pessoa Juridica,
de inteiro teor, e o que é fundamental, obtidas junto a Secretaria da Receita Federal, que, sendo o orgdo
fiscalizador, é quem conferira total legitimidade a estes documentos, oferecendo assim a minima garantia de
que os tais empréstimos foram, de fato, declarados ao fisco federal e com isso serem considerados
totalmente regulares. Isto porque, de um modo geral, qualquer um que disponha do programa especifico
para elaborag¢do da declara¢do do imposto de renda de determinado exercicio, o que se consegue
facilmente, pode preparar e imprimir o correspondente documento a qualquer tempo, com as informagoes
registradas nos valores que quiser e bem entender, o que os torna, como conseqiiéncia, sem acusagdo direta,
pegas documentais de facil manipulagdo. Por conta disto, como ndo foi apresentada toda documentagdo
comprobatoria necessdria, no intuito de se garantir, de forma satisfatoria, a legitimidade das operagoes
contabeis realizadas, mantenho todo o posicionamento manifestado ao longo deste processo, o que se
verifica nas informagoes fiscais anteriormente apresentadas, ver folhas 2536 a 2539 e de 3030 a 3032 do
presente PAF”.

Apos os tramites seguintes a diligéncia o PAF retornou a este CONSEF para o julgamento da
impugnacao interposta pelo contribuinte.

VOTO

Inicialmente, cabe a este 6rgdo julgador recomendar a homologacao dos valores ja recolhidos
pelo sujeito passivo, no que tange as infracdes 1, 2, 3 € 7. As referidas imputacdes fiscais foram
objeto de reconhecimento expresso do contribuinte, na defesa inicial, seguido do imediato
pagamento, conforme documentado em anexo (DAE, fl. 1576), no importe total de R$64.993,37,
sendo R$39.776,16, o valor original, acrescido de R$ 17.605,63, a titulo de juros moratérios € R$
7.611,58, a titulo de multa por infracdo. Registre-se que o pagamento se encontra detalhado no
relatorio apensado ao PAF pela Coordenacao Administrativa do CONSEF, as fls. 3182 a 3186.

No tocante a infragdo 4, foi imputado ao contribuinte o recolhimento a menor do ICMS em razao
de utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da base de calculo. O beneficio a que faz
referéncia o autuante ¢ a redug@o da base de calculo do ICMS, no percentual de 41,176%, aplicavel
aos estabelecimentos atacadistas localizados neste Estado, nos termos do Decreto n® 7799/00,
desde que tenham celebrado com a Fazenda Estadual Termo de Acordo especifico.

Na peca de defesa o contribuinte sustenta a nao tributagdo das o
tratar de meras transferéncias de mercadorias para sua filial, loc
Stimula n°® 166 do STJ e transcreve li¢des doutrindrias que opinam n¢ POE’
ICMS nas transferéncias de bens e mercadorias entre estabelecime FF mtro
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por ndo haver circulacdo econdmica, tampouco mudanca de titularidade do bem. Pondera ainda
que as referidas operagdes, no ano de 2004, em sua grande maioria, estavam relacionadas a
remessas de produtos (insumos) destinados a consumo de seus clientes nas maquinas de café e
congéneres, cedidas a titulo de comodato. Argumenta, ainda, que as saidas com base de calculo
inferior geraram no estabelecimento destinatario crédito fiscal também de menor valor, ndo
acarretando para o erdrio qualquer perda tributaria, conforme registros fiscais de apuracao do
imposto colacionados na peca de defesa.

O argumento defensivo de ndo tributacdo pelo ICMS nas saidas a titulo de transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa ndo tem amparo legal, visto se tratar de hipdtese de
incidéncia contemplada em disposi¢ao expressa de lei (art. 12, I, da LC 87/96; art. 4°, 1, da Lei
Estadual n® 7.014/96; e art. 2°, I, do RICMS-Ba). Os dispositivos normativos citados apresentam as
seguintes prescri¢des:

LC 87/96:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Lei Estadual n°7.014/96.
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

RICMS/Ba (aprovado pelo Decreto n® 6284/97):

Art. 2° Nas operagdes internas, interestaduais e de importagdo, considera-se ocorrido o fato gerador do
ICMS no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim
entendida a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo titular,

Diante dos regramentos contidos no direito positivado acima transcritos, ndo pode o Orgao
julgador administrativo deixar de aplica-los, uma vez que ¢ vedado a este declarar a ilegalidade
ou a inconstitucionalidade de norma posta no ordenamento ou negar-lhe a aplica¢do, conforme
determina o art. 167, incs. I e 111, com a seguinte redacado, “in verbis

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgaos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

;II) - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

No que se refere as decisoes judiciais colacionadas na peca de defesa e, em especial, a Sumula n°
166 do STJ, as mesmas ndo podem afetar a aplicacdo das normas de incidéncia do ICMS nas
transferéncias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, por lhes faltar o efeito
vinculante “erga omnes” que obrigaria a Administragdo Publica como um todo. Os arestos
judiciais citados pelo contribuinte e a jurisprudéncia dominante do STJ derivam de a¢des em que
se operou o controle difuso de constitucionalidade, produzindo efeitos exclusivamente na esfera
juridica das partes envolvidas nos processos em que foram proferidas. Somente pela via do
controle concentrado de constitucionalidade ou em decisdo reiterada da corte suprema do pais,
com efeitos “erga omnes”, estaria obrigada a Administracdo a deixar de aplicar a norma
tributaria questionada pela defesa.

Ainda neste item, o contribuinte faz referéncia as remessas de produtos (insumos) de um
estabelecimento para outro da mesma empresa, destinados a preparacao de café e outras bebidas
do género, para consumo de sua clientela através de maquinas cedidas em comodato. As
remessas em questdo, diversamente do que sustenta a defesa, tan
incidéncia do imposto. O produto destinado a consumo da propr

entre seus estabelecimentos, configura saida definitiva, portant . . ppg fossi |
incidéncia do ICMS. n mt proressiona
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Também ndo acolho o argumento esposado pela defesa de que, se o estabelecimento destinatario
so apropriou o crédito fiscal no montante efetivamente destacado nas notas fiscais de remessa,
ndo houve prejuizo tributdrio para o erdrio estadual. Vejamos as razdes que justificam este
entendimento.

O fato gerador verificado por ocasido da saida da mercadoria ndo ¢ afetado pelo registro fiscal
posterior adotado pelo sujeito passivo adquirente ou destinatario. Se assim fosse, todos os
contribuintes que calculassem o tributo a menor teriam como argumento de excludente a infracao
tributaria o fato do destinatario ou comprador das suas mercadorias langar o crédito fiscal pelo
valor informado na nota fiscal, ainda que calculado em desacordo com a lei. A obrigagdo
tributaria ¢ vinculada aos termos da norma legal vigente a época da ocorréncia do fato gerador.
Efetivado o célculo da obrigagdo em valor inferior ao devido ndo se corrige a mesma pela
conduta de terceiros. No presente caso, o fato do destinatario da mercadoria ter lancado o crédito
fiscal em valor inferior ao devido ndo elide a infra¢do, que teve origem na reducdo indevida da
base calculo aplicavel aos atacadistas, visto que este beneficio era condicionado a celebragao de
Termo de Acordo especifico com a Fazenda Publica Estadual. Nao tendo o contribuinte
preenchido a condi¢do para auferir a benesse tributaria, o céalculo do tributo deveria ter sido
efetuado sem as dedugdes nao autorizadas na lei.

Nesta situacdo, além do erario nao ter recebido o tributo no valor correto, deixou também de
arrecadar os acréscimos legais decorrentes, entre eles juros e multa, estando, assim, caracterizado
o prejuizo suportado pela Fazenda Publica. Ademais, o contribuinte, com a alegacdo de nao
prejuizo, tenta se valer de interpretacdo que privilegia a possibilidade de fraude a norma legal, ou
seja, tributar em valor inferior a operacao de saida e alegar, como excludente, o lancamento do
crédito fiscal também em valor inferior.

Insubsistentes, portanto, as alegacdes defensivas, razdo pela qual mantenho integralmente a
exigéncia fiscal contida no item 4 do Auto de Infragdo.

Passo agora ao exame da infracdo 5, que contém a acusagao de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada. A diligéncia
realizada pela ASTEC, por solicitagdo desta Junta de Julgamento, foi decisiva para o deslinde da
questao.

O autuante, na peca acusatoria, sustenta a exigéncia fiscal em raciocinios calcados em meros
indicios ou presungdes sem amparo legal. A autoridade fiscal foi explicita ao afirmar neste
processo que a realizagdo de diversas operacdes de mutuo realizadas entre a autuada e suas
coligadas, num total de 121 operagdes, representaria indicio de que a contabilidade da BM
Vending estaria comprometida, representando um quadro caracteristico de empresa que realiza,
com boa freqiiéncia, vendas sem a obrigatoria contabilizacdo. Tais aportes, no entendimento do
autuante, configurariam ingresso de numerdrio que serviram para suprir omissoes de saidas,
possivelmente realizadas pela autuada em detrimento do erario estadual.

A nosso ver, nenhum langamento tributario valido pode ter por base apenas inferéncias ou
conjecturas. A Lei do ICMS que autoriza a presun¢do de omissao de saidas (Lei n® 7.014/96 - art.
4°, § 4°), ndo parte de inferéncias, mas de uma situacdo concreta. Primeiro: a verificagdo do
ingresso do recurso financeiro no caixa ou na conta bancaria do contribuinte. Segundo: a falta de
demonstracdo documental e/ou fatica da origem dos recursos.

A norma legal, por sua vez, possibilita ao contribuinte, no contencioso administrativo, fazer
prova em contrario da acusagdo. A presuncao sé se configura se o fato deflagrador da mesma nao
for devidamente esclarecido pelo acusado e estiver em desconformidade com a lei.

A ASTEC, na analise da documentacao carreada aos autos, se valeu da técnica da verificagdo por
amostragem, tomando por pardmetro uma amostra significativa das oneracdes. O revisor. em
relatorio minucioso, constante do Parecer n® 0076/10, amparado em

as fls. 2030 a 2467 do PAF, verificou os extratos bancarios das c...qwin

extratos bancarios das contas de origem e contratos de mutuos. n nitro’™°F o rofessional

oad the free tria

ACOARD AN TTE N°N208_N5/1()



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A partir da conciliacdo dos extratos bancarios, em confronto com os registros da contabilidade, a
ASTEC certificou que efetivamente houve o aporte de recursos financeiros, movimentado entre as
empresas integrantes do grupo econdomico integrado pela BM Vending. Este grupo econdmico era
composto por diversas empresas, que participavam no capital societdrio da autuada, integrado
pela Beiramar Participagdes S/A, BMP — Beiramar Patrimonial S/A, Praia Forte Participagdes e
Consultoria S/A e Plus S/A Participagdes. Controlava o capital da autuada, a empresa Beiramar
Participacdes S/A, que detinha aproximadamente 99% das cotas sociais, estando a frente a
controladora, na condi¢do de socio-administrador, o Sr. José Paulo de Freitas Guimaraes.
Portanto, neste processo, a prova técnica da ASTEC revela que os recursos financeiros
efetivamente ingressaram no caixa da empresa.

Nao constitui infracdo fiscal o argumento levantado pelo autuante de que houve um volume
expressivo de operagodes e de registros de mutuos. Tal situagdo por si s6 nao revela ou mesmo
prova a pratica de atos de sonegagdo do tributo. A questdo nuclear era saber se o ingresso de
recursos financeiros no caixa da empresa efetivamente se concretizou. Esta duvida a ASTEC
esclareceu, apontando, assim, a fragilidade da exigéncia fiscal.

Prevalece aqui o principio da verdade material que norteia o processo administrativo tributario.
O item 5 do Auto de Infracdo ¢, portanto, improcedente.

Por ultimo, no que se refere a infracdo 6, ficou descaracterizada a acusagdao de presungdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis em decorréncia do ndo registro das notas fiscais,
situacdo enquadrada pelo atuante nas disposi¢des do art. 2°, § 3°, inc. IV, do RICMS/Ba.

Neste item do Auto de Infracdo, a diligéncia efetuada pela ASTEC, evidenciou que grande parte
das notas fiscais objeto do langamento foram levadas a registro na escrita fiscal, s6 que no livro
de Entradas do estabelecimento filial da empresa autuada, com inscricdo no CAD-ICMS, sob o n°
57.519.517 € CNPJ n°® 16.171.209/0003-10. Somente em relacdo as Notas Fiscais de n® 406, de 12/08/03;
192.423, de 02/08/04 e 123.085, de 08/08/04, restou provada a inexisténcia de qualquer registro fiscal.
Pelos valores envolvidos nas referidas notas fiscais fica descaracterizada a presun¢ao de omissao
de saidas, prevalecendo tdo-somente o erro relativo a falta de langamento das mesmas,
configurando, assim, descumprimento de obrigacdo acessoria.

Remanesce, entdo, no caso em exame, a possibilidade de aplicagdo de multa por
descumprimento de obrigacdo instrumental. Nesse sentido, 0 RPAF/99, tem disposi¢cdo expressa,
contida no art. 157, com a seguinte redagao:

Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infra¢do quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado o
cometimento de infracdo a obrigag¢do acessoria vinculada a imputagdo, o julgador devera aplicar a multa
cabivel, julgando o Auto de Infragdo parcialmente procedente.

Assim, para as notas fiscais efetivamente ndo registradas (Notas Fiscais n™ 406; 192.423 e 123.085),
deve ser aplicada a multa prevista no art. 42, inc. IX, correspondente a 10% do valor comercial das
aquisi¢des. Em relagdo as demais notas fiscais, cujo registro foi efetuado no livro de entradas de
mercadorias da filial, o erro ¢ também passivel de aplicacdo da mesma penalidade. No entanto,
para esta situacdo, valho-me da autorizagdo prevista no art. 42, § 7°, da Lei do ICMS baiano, e
reduzo a multa de 10% para 1%, visto que a conduta do contribuinte em relacdo aos erros de
escrituragdo das notas fiscais remanescentes, ndo implicou em falta de pagamento de tributo, ja
que a presungao relativa ao ICMS foi elidida, e, a nosso sentir, também nao houve a intengao de
fraudar o fisco ou promover sonegagdo do tributo. Com isso, o demonstrativo de débito da
infragdo 6 passa a ter a seguintes configuracao:

Multa de 10% - art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96 -NF's 406, 192423 e 123085
Dados da base de calculo extraidos da revisio da ASTEC —fl. 3.047 do PAF

Infr. D. D. Base de Multa | Vlr. Débito-5*
Ocorréncia | Vencimento Calculo (%) JJF
6 31/08/2003 09/09/2003 1.595,58 10
6 31/08/2004 09/09/2004 21.434,43 10
Total

oad the free tria

ACOARD AN TTE N°N208_N5/1()

M nitro™® professiona



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Dados extraidos do demonstrativo de débito do Auto de Infracao

Multa de 10%, reduzida para 1% - demais notas fiscais
Infr. D. D. Base de Multa | Vlr. Débito-5*
Ocorréncia | Vencimento Cailculo (%) JJF

6 31/01/2003 09/02/2003 65.457,81 1 654,58
6 28/02/2003 09/03/2003 28.143,60 1 281,44
6 30/06/2003 09/07/2003 2.698,16 1 26,98
6 31/10/2003 09/11/2003 32.076,87 1 320,77
6 31/12/2003 09/01/2004 7.525,45 1 75,25
6 31/01/2004 09/02/2004 5.132,10 1 51,32
6 28/02/2004 09/03/2004 2.668,19 1 26,68
6 31/05/2004 09/06/2004 4.080,00 1 40,80
6 30/06/2004 09/07/2004 8.821,50 1 88,22
6 31/07/2004 09/08/2004 20.687,34 1 206,87
6 30/09/2004 09/10/2004 3.268,00 1 32,68

Total 1.805,59

Remanesce, portanto, tdo-somente as penalidades por descumprimento de obrigagdo acessoria,
em conformidade com autorizagdo contida no comando normativo do art. 157 do RPAF/99. Em
conclusdo: o item 6 ¢ procedente em parte.

Considerando o acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que
passa a ter a seguinte configuracdo

1) Infragdes 1,2, 3 e 7: procedentes, nos valores respectivamente de R$731,27, R$36.546,33, R$528,57
e R$1.969,96, com a homologa¢ao das quantias ja recolhidas;

i1) Infragdo 4 — procedente conforme langado no Auto de Infragdo, no importe de R$151.532,53;
iii)Infracdo 5 — improcedente;

iv)Infragdo 6 — convertida em multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, com as
redugdes autorizadas pela norma legal, totalizando a cifra de R$4.108,59.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281401.0045/08-4, lavrado
contra BM VENDING ALIMENTOS E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$189.338,70, acrescido das multas de 60% sobre
R$152.792,37 € 50% sobre R$36.546,33, previstas no art. 42, incisos I, “a”, 11, “a” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
no valor total de R$6.078,55, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo diploma legal, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de outubro de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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