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EMENTA: ICMS. 1. DOCLIMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento
de obrigacdo acessoria. Multa de 10% sobre o wvalor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. A exclusao de
notas fiscais do CFAMT ndo trazidas aos autos reduz o
montante do débito. Alteracdo, de oficio, da multa
sugerida, para aquela prevista no art. 42, inciso XI da Lei n°
7.014/96, tendo em vista referir-se a operacdes amparadas
por suspensao do ICMS. Infragdo mantida parcialmente. 2.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS  ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, se as mercadorias ja sairam sem
tributagdo, deve ser exigido o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-
lhe a condi¢do de responsavel solidario por ter adquirido
mercadorias  de  terceiros  desacompanhadas  de
documentagdo fiscal e o imposto por antecipagdo, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. A exclusdo de
notas fiscais relativas a simples remessa e inclusdo das
correspondentes notas fiscais de entrada, resulta na
reducdo do débito. Infragdes parcialmente caracterizadas.
3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. Infracdo ndo impugnada.
b) MATERIAL DE CONSUMO. Infragdo acatada. Rejeitadas
as preliminares de nulidade e ndo apreciadas as arguicdes
de inconstitucionalidade no que se refere a aplicacdo das
multas. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/08/2008, foi efetuado o langamento do crédito
tributario no valor total de R$199.675,39, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes
infragoes:

01 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributa
escrita fiscal, nos meses de fevereiro a maio, julho, setembro e outub:
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de 2004, sendo aplicada a multa de 10%, correspondente ao valor de R$46.487,11. Consta que o
contribuinte deixou de escriturar diversas notas fiscais de entrada relativas a mercadorias tributdveis
(alcool e lubrificantes) no livro Registro de Entradas, conforme relacdo das notas fiscais nao
registradas resultante do cruzamento do CFAMT X Arquivos SINTEGRA, além de cdpias das notas
fiscais e dos referidos livros;

02 — deixou de recolher o ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos
exercicios de 2003 e 2004, sendo exigido imposto no valor de R$91.085,29, acrescido da multa de 70%.
Consta que o contribuinte ndo registrou diversas notas fiscais de entrada do produto AEAC (4lcool
etilico anidro carburante) no livro Registro de Entradas, nem informou a refinaria as referidas
aquisi¢des, conforme determina a Clausula décima segunda do Convénio ICMS 03/99, resultando nas
diferengas de estoque levantadas. Foram anexadas a relagdo da movimentacdo de AEAC fornecida
pela distribuidora e copias dos Anexos IV e V, enviados pela distribuidora a refinaria;

03 — deixou de efetuar a retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributéria, efetuadas sem a emiss@o de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoria, nos exercicios de 2003 e 2004, exigindo imposto no valor de R$59.414,93, acrescido da
multa de 60%;

04 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a langamento de documento fiscal em
duplicidade, no més de maio de 2003, sendo exigido o imposto no valor de R$1.647,85, acrescido da
multa de 60%. Consta que o contribuinte langou a nota fiscal em maio e junho de 2003, conforme
copias dos livros Registro de Entradas e Registro de Apuragao do ICMS;

05 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, no més de fevereiro de 2003, sendo exigido imposto no valor de
R$1.040,21, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte adquiriu lubrificantes para
comercializagdo, utilizando a aliquota para consumidor final, conforme copias das notas fiscais.

O sujeito passivo, através de representantes legalmente constituidos, apresentou impugnagao as fls.
162 a 182, suscitando como primeira preliminar de nulidade que ¢ garantido aos litigantes o
contraditério e a ampla defesa, razdo pela qual todas as provas que alicergam o Auto de Infragao
deveriam obrigatoriamente lhe ter sido entregues mediante recibo. Realga que ndo recebeu as copias
dos demonstrativos que fundamentaram o calculo do imposto, apesar da indica¢cdo em contrario na
descricdo dos fatos do Auto de Infracdo, caracterizando o cerceamento do direito de defesa,
resultando na nulidade da autuagdo, por prejudicar o contraditério. Diante dessa auséncia, cuja
obrigatoriedade esta prevista no art. 18 do RPAF/BA, reitera que a autuacao ¢ nula.

Acrescenta que além de se encontrar eivado de vicios insandveis, ndo tem seguranga juridica para
justificar o crédito tributario imputado, por ndo atender aos pressupostos legais de validade,
transmitindo, do ponto de vista pratico, um grau de incerteza incontornavel.

Aduz que em relagdo a falta de entrega de copia dos demonstrativos e documentos que amparam a
autuacdo, o Conselho de Contribuintes da Bahia tem considerado nulas as autuagdes que nao
atentem para o principio do devido processo legal, a exemplo dos Acérddos CJF de n°s 0033-12/05 e
0041-12/05. Requer a anulacao do langamento, pela preteri¢ao do seu direito de defesa.

Como segunda preliminar de nulidade, argumenta que as infragdes 01 02 e 03 estio embasadas em
notas fiscais coletadas em um Sistema Interno da Sefaz (CFAMT), qu

colhidos no transito de mercadorias, sem identificar os seus portador cested it
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englobar todas as notas fiscais em transito, ndo se podendo afirmar que notas fiscais captadas
aleatoriamente representam as operacdes entre remetentes e destinatdrios. Alega que tais registros
ndo bastam para se afirmar que efetuou transacgdes ilegais, por ndo existir prova da aquisi¢ao das
mercadorias. Além disso, tem que comprovar que ndo adquiriu as mercadorias.

Lembra ser comum a utilizagcdo de inscrigdes de contribuintes por terceiros inescrupulosos, para
adquirir mercadorias de outras regides do Pais. Como empresas inidoneas adquirem mercadorias,
utilizando-se dos dados de outros contribuintes, estes ndo podem langar as notas fiscais em sua
escrita, por desconhecé-las. Entende que a falta de registros nos livros fiscais apenas levanta uma
ténue duvida, que ndo basta para caracterizar a infracdo, indicando apenas a possibilidade de
existéncia de ilicito tributario, que deve ser investigada de forma minuciosa.

Afianga que como ndo adquiriu as mercadorias e desconhece quem as recebeu, disponibiliza seus
livros contébeis, para andlise pericial e comprovar a sua idoneidade. Destaca que ndo foi apurado no
posto fiscal onde as notas fiscais foram coletadas, nem existem provas que indiquem algum elo com
o autuado, como duplicatas, notas fiscais de saida e entrada ou registro do transporte e respectivo
conhecimento de frete, uma vez que este foi por conta do emitente, ndo integrando a base de
calculo. Portanto, ainda que exista nexo causal entre as notas fiscais e as transagdes realizadas, os
elementos ndo mostram uma liga¢do entre a infracdo e a conduta do impugnante que indicasse a sua
culpa.

Real¢a que, usando seu poder de investigagdo, o fisco deveria provar que as mercadorias foram
adquiridas pelo autuado, verificando junto as empresas envolvidas ou mesmo pelas copias dos
pedidos, visando atestar os fatos geradores da autuagdo. Entretanto, a fiscalizagcdo preferiu o
caminho mais féacil, coletando as notas fiscais e imputando ao contribuinte um ilicito tributério,
além de atribuir-lhe a responsabilidade pela prova negativa sobre a presungao.

Ressalta que impugnado o crédito tributario, o 6nus da prova de sua existéncia ¢ do fisco, pois
sendo o contribuinte ficaria & mercé de possiveis arbitrariedades. Aduz que se a lei d4 ao fisco o
privilégio do poder de investigar antes da autuacdo e de usar a presuncao de liquidez e certeza apds
o langamento, ndo poderia adicionar o direito de lancar tributos de forma aleatoria, atribuindo ao
contribuinte o 6nus da contraprova. Lembra que a investigagdo ampla antes do lancamento esta
prevista no art. 195 do CTN [Codigo Tributario Nacional].

Salienta que ndo tem como apresentar contraprovas aos fatos que respaldaram a autuag@o, pois nao
recebeu as notas fiscais, sobre as quais ndo tem controle. Alega que a prova que detém, que é a
escrita fiscal e contabil, sempre disponibilizou ao fisco, na qual ndo constam tais documentos, por
desconhecé-los. Alega que se faz necessaria uma diligéncia fiscal, para esclarecer os fatos, uma vez
que a exigéncia deve ter adequagdo com a lei definidora do fato gerador. Ademais, com base no
principio da verdade material, a autoridade administrativa deve investigar a verdade dos fatos,
trazendo as provas relativas aos verdadeiros fatos.

Destaca que a autoridade fiscal ¢ quem deve apresentar os elementos constitutivos do lancamento
tributario, desde quando tem liberdade para colher as provas que entender indispensaveis a
comprova¢do da ocorréncia do ato juridico tributario. Nao ficando provados os elementos
constitutivos do crédito tributdrio, o lancamento deve ser anulado. Diz que a boa doutrina entende
que, na maioria das vezes, prova negativa ¢ impossivel de ser feita, sendo mais facil exigir a prova
da entrega de quem enviou a mercadoria. Lembra as palavras de Ives Gandra Martins, em processo
de sustentacgdo oral no STF, cuja matéria se assemelha ao presente caso.

Na hipdtese de ser apreciado o mérito, passa a abordar os equivocos na apuragdo do imposto.
Infracdo 01 — salienta que ndo pode prosperar, pois a multa ja esta

ocorrendo a duplicidade da pena aplicada, caracterizando-se em [/

infragdo 02 foi aplicada a penalidade de 70% em razdo da falta de regis
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e sobre o mesmo fato se exige a penalidade de 10% (infracdo 01) sobre a entrada de mercadoria
sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal. Consigna que com base no principio do
non bis in idem nao pode ser punido mais de uma vez por uma mesma infracao.

Cita os principios da proporcionalidade e da coisa julgada e real¢a que se determinado fato ¢ tido
como ilicito, a penalidade deve incidir sobre esse fato, mas apenas uma tnica vez. No caso da lide,
o ilicito foi a falta de registro de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, sendo a sua
consequéncia juridica a omissdo de saidas de mercadorias tributadas, que resultou em exigéncia de
imposto e na aplicacdo da penalidade de 70% sobre o tributo. Entretanto, sobre o mesmo fato foi
aplicada a segunda penalidade, de 10% sobre o valor das notas fiscais, o que significa que a
ocorréncia de bis-in-idem deve ser afastada pelo 6rgdo julgador.

Para argumentar, € em que pese o RPAF/BA estabelecer competéncia para as Juntas de Julgamento
Fiscal reduzirem ou cancelarem as multas de carater acessorio, assevera que o percentual adotado
pelos autuantes supera em muito os ditames legais verificados no RICMS/97. Argui que de acordo
com o entendimento pacificado no CONSEF, tal penalidade deve limitar-se ao percentual 1%, previsto
no artigo 42, inciso XI da Lei n° 7.104/96, tendo em vista que se trata de mercadorias submetidas ao
regime de substitui¢do tributaria, com fase de tributa¢ao encerrada.

Requer a improcedéncia da infragdo 01, por estar contida na infragdo 02 ou a sua redugao.

Infracdo 02 — afirma que ndo ocorreu nenhum prejuizo para o Estado da Bahia com relagdo ao ICMS,
tendo em vista que as citadas aquisi¢cdes de AEAC (alcool etilico anidro carburante) estavam
acobertadas pelas Notas Fiscais de n°s 5006, 5125, 5126, 5195, 5194 e 6585 (do Estado Pernambuco),
11518, 11546, 11547, 11556, 11566, 11605, 11637, 11678 € 11919 (do Estado do Espirito Santo), 3250, 3254,
3251, 3253, 3252 e 15209 (do Estado de Sdo Paulo), e da Nota Fiscal n° 16.972, procedente do Estado
do Rio de Janeiro.

Salienta que ndo sendo feita a comunicagdo a refinaria de petroleo das informagdes sobre a origem
das aquisi¢des do AEAC, o Estado da Bahia ¢ beneficiado, pois deixa de repassar o imposto devido
ao Estado produtor. Isto significa que quando a refinaria de petroleo comercializa gasolina tipo A
para as distribuidoras, procede a retencdo e ao recolhimento do imposto devido, tanto sobre a
gasolina A como sobre o dlcool anidro, de forma englobada, significando que o imposto relativo ao
alcool foi recolhido para a Bahia, independentemente da sua procedéncia.

No caso da destilaria de alcool ndo estar localizada no Estado da Bahia, a distribuidora tem que
comunicar a refinaria a origem da sua aquisi¢do, para fins de repasse para o Estado produtor da
parcela do alcool anidro misturado na Gasolina A. Neste caso, se ndo houve tal comunicagdo pelo
autuado, deduz-se que o Estado da Bahia se apropriou indevidamente desta parcela do imposto
correspondente ao alcool anidro.

Aponta que os autuantes se equivocaram ao exigir o imposto referente ao alcool anidro de notas
fiscais oriundas de outros estados, como se o imposto pertencesse a Bahia. Entende que se qualquer
tributo fosse devido, deveria ter sido autuado pelos estados de onde se originou a mercadoria, por
ndo terem recebido a parcela do imposto apropriado pela Bahia. Como as operagdes com AEAC
estdo amparadas pela substituicdo tributaria regressiva por diferimento, a tributacdo ¢ postergada
para o momento da saida da gasolina A da refinaria, que tributa a operagao incluindo a parcela do
ICMS do alcool na propor¢ao da mistura.

Assim, se a distribuidora ndo informar a origem do AEAC, ndo ha qu¢ —~ '~
do impugnante, sob pena de ocorrer duplicidade na cobranga do ICMS.
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pertence a Bahia, caberia ao erario baiano, no maximo, a diferenc¢a entre a aliquota interna (27%) e a
interestadual praticada no estado de origem (12%), ou seja, apenas 15%.

Deste modo, sendo vedado ao 6rgao julgador o refazimento do langamento de oficio, por absoluta
incompeténcia, entende que o Auto de Infracdo deve ser anulado e renovado o procedimento fiscal,
se assim entender o relator. Por outro lado, restando demonstrada a duplicidade na cobranca do
tributo nesta infragdo, requer a sua improcedéncia.

Infracdo 03 — argumenta que os autuantes se equivocaram ao apurar a base de calculo para
quantificar a omissdo de saida relativa ao AEAC, haja vista que esse produto ¢ adquirido pelas
distribuidoras de combustiveis diretamente das usinas de alcool para procederem a mistura com a
gasolina A, que ¢ transformada em gasolina C.

Como o alcool anidro ndo estd submetido a substitui¢do tributaria progressiva, o recolhimento do
imposto ¢ diferido para o momento da saida da mistura resultante, pelas distribuidoras, com o
recolhimento sendo efetivado pela refinaria (Petrobras). Neste caso, ndo cabe a aplicagdo de MVA,
tanto por falta de previsdo legal, como por inexistir vedagdo a comercializagdo de alcool anidro
entre as distribuidoras de combustiveis, de modo que a distribuidora pode comercializd-lo para
outras empresas, com a base de calculo sendo o valor da operacdo, sem aplicacdo de MVA.

Afirma que de acordo com as informagdes dos autuantes, o impugnante comercializou em 2003,
463.268,37 litros de alcool anidro sem emitir notas fiscais e em 2004, 69.799,97 litros. Salienta que
mesmo se tais aquisi¢des fossem devidas, como o produto nido estd submetido ao instituto da
substitui¢do tributdria progressiva, ndo ¢ cabivel a aplicagdo da MVA sobre o valor das saidas
omitidas, conforme se depreende da leitura do art. 511 do RICMS-BA.

Sustenta que se existe imposto a ser exigido nesta infragdo, ¢ até razoavel aceitd-lo sem qualquer
agregacao em seu valor, sendo imputado pelo valor da operagao, devendo o tributo ser destinado ao
estado produtor do alcool. Lembra que o proprio RICMS/BA, no Anexo 89, ndo prevé qualquer
hipdtese de MVA para o produto. Conclui ter comprovado o equivoco do fisco na valoragdo da base
de calculo, que deve ser afastada, por falta de previsdo legal para aplicacdo de MVA.

Adverte que as multas afrontam as garantias asseguradas ao contribuinte pela Constitui¢ao Federal
de 1988, desde quando sdo tdo elevadas que assumem o carater confiscatdrio, ultrapassando os
pardmetros de uma economia cuja variagdo monetaria anual estd limitada a casa de um digito.
Observa que o Poder Judicidrio tem reduzido as multas absurdamente elevadas, corrigindo esta
distor¢do confiscatéria imputada pela administracdo. Entende ser facultado ao julgador, diante do
fato concreto, o poder de reduzir a multa excessiva aplicada pelo fisco.

Utiliza-se do julgado atinente ao RE n° 91.707, emanado do Supremo Tribunal Federal, no qual ¢
reconhecida a auto-aplicabilidade do principio da vedagdo do confisco, em se tratando de multa
moratoria fiscal. Tras, ainda, o pensamento de Rui Barbosa Nogueira sobre o tema e salienta estar
latente a inconstitucionalidade da multa, devendo ser observado o fato de que, por mais que assuma
carater punitivo, ndo pode gerar a incapacidade de agir economicamente, devendo ser proporcional e
corresponder a um valor compativel com a realidade dos fatos. Restando configurado o carater
confiscatorio e abusivo da aplicagdo da multa, requer que seja corrigida.

Diante dos argumentos faticos e juridicos apresentados, requer:

1 — que seja preliminarmente anulado o Auto de Infracdo, por estar eivado de vicios de fato, de
critérios juridicos e de direito, em face dos erros juridicamente insanaveis, tanto pelo cerceamento
do seu direito de defesa como pela impossibilidade de produgdo de prova negativa;

2 — ndo sendo acolhidas essas preliminares, que sejam canceladas ¢
seguintes razdes: aplicagdo em duplicidade de multa pelo me: “=“ PDF" _
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ilegitimidade ativa do Estado da Bahia, em opera¢des com é&lcool anidro, em razdo de o ICMS

pertencer ao estado produtor; inaplicabilidade de MVA em produto ndo sujeito a substitui¢do
tributaria;

3 — seja retificado o levantamento do total das saidas que foi efetuado sem considerar as perdas de
0,6%, previstas na Portaria DNC n°. 26/92.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive testemunhais,
diligéncia por fiscal estranho ao feito e a juntada de novos documentos para elucidar a questao.

Na Informagdo Fiscal que prestaram as fls. 190 a 198, os autuantes contestaram a alegacdo de
cerceamento de defesa por falta de recebimento dos demonstrativos fiscais, afiancando que
entregaram ao socio da empresa, Sr. Ricardo Augusto César de Andrade, uma cdpia completa dos
elementos constantes dos autos, composta por 160 folhas, mediante assinatura no Auto de Infragao.
Observam que os demonstrativos que se encontram as fls. 14 (infragdo 01), 86 a 99 (infracdes 02 € 03)
e 152 (infragdes 04 e 05), foram elaborados de forma clara, ndo deixando duvidas para a sua
compreensdo, o que torna a alegacdo descabida.

Quanto a preliminar atinente a “prova negativa”, que se refere aos registros do CFAMT, salientam
que tais argumentos sdo equivocados e denotam desconhecimento da operacionalidade desse
sistema. Discorrem sobre o método implementado pela Sefaz através do CFAMT, que consiste na
coleta dos dados relativos as notas fiscais que circulam pelo Estado, visando subsidiar os trabalhos
de fiscalizagdo, que através do cotejo desses dados com aqueles informados pelos contribuintes
através dos arquivos Sintegra, possibilita alcancar as informag¢des ndo registradas em seus livros
fiscais, confrontando-os, ainda, com os livros Registros de Entradas e/ou Saidas.

Asseguram ter efetuado todos os procedimentos necessarios a comprovar a infracdo imputada ao
autuado, referente a falta de registro de notas fiscais de entrada, anexando as vias das notas fiscais
de entrada, o registro desses documentos no CFAMT e o livro fiscal de entradas sem os registros. As
notas fiscais foram emitidas pelas usinas Destilaria JB Ltda. (de Pernambuco) e LASA Linhares
Agroindustrial S/A (do Espirito Santo), nas quais o autuado adquiriu quase todo o AEAC no periodo
fiscalizado, sendo transportador o proprio adquirente, cujas placas dos veiculos as fls. 17 a 36
coincidem com aquelas informadas nos anexos 1V, que se referem aos relatérios enviados pelo
autuado a Petrobrés, informando as aquisi¢des do alcool etilico (fls. 101, 103, 105, 107, 109, 111, 113 e
101 a 145). J& as Notas Fiscais de n°s 3.250 a 3.254 foram emitidas pela empresa Safra Quimica — Ind.
e Com. de Lubrificantes Ltda., referindo-se a lubrificantes, ¢ a Nota Fiscal n® 015.209, da
Metalurgica Tata, de Sdo Paulo, corresponde a tampa de engate e tampao do A.P.I., que se destinam
a0 uso nos reservatorios do autuado.

Ressaltam que o impugnante ndo apresentou nenhuma prova que contestasse o fato de que adquiriu
os produtos e ndo registrou as notas fiscais nos livros de entradas.

Contestam as argumentacdes referentes ao mérito, no que se refere as infragcdes impugnadas.

Infragdo 01 — descabe a alegacdo de que a penalidade relativa a esta infragdo ja estaria contemplada
na infragdo 02, pois para que esse fato acontecesse se fazia necessario que o descumprimento da
obrigacdo acessoria atinente a infragcdo 01 (falta de registro de notas fiscais de entrada) refletisse
diretamente na infracdo 02 (falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas, efetuadas sem emissdao de documentos fiscais), conforme previsao do § 5° do
art. 915 do RICMS/97.

Aduzem que se o autuado tivesse registrado as notas fiscais no livro de entradas nao ocorrerla
alteracdo nos resultados do levantamento de estoques, pois do mesme
omissdo de saidas de AEAC, ja que houve aquisicdo desse produto
necessaria  mistura com a gasolina A, destinada a produgdo de gasol PDF’
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registrado as notas fiscais ndo teria ocorrido a infragdo 01, entretanto continuaria existindo a
infracdo 02, o que significa que esta ndo ¢ consequéncia direta do descumprimento da obrigacao
acessoria, condicdo necessaria para que a multa relativa a infragdo 01 fosse absorvida pela multa
atinente a obrigagao principal. Assim, improcede a alegacdo de ocorréncia de bis-in-idem.

Ao tratar sobre o pleito defensivo relativo a conversao da multa para o percentual de 1%, previsto no
inciso XI do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, asseveram que tendo em vista que a autuagdo abrange os
exercicios de 2003 e 2004, de acordo com as redagdes desse dispositivo que se encontravam em vigor
naqueles periodos, ndo tem pertinéncia o pedido do contribuinte, pois o produto alcool etilico anidro
carburante ¢ mercadoria tributavel e o respectivo imposto ndo foi pago por antecipagdo e sim
diferido para o momento da saida da gasolina tipo A da refinaria para a distribuidora. O imposto do
AEAC deveria ser repassado para o estado de origem do produto se a distribuidora tivesse informado
a refinaria as aquisi¢des realizadas, assunto enfocado no item seguinte. Portanto, o enquadramento
correto ¢ aquele apresentado no Auto de Infragdo.

Infracdo 02 — argumentam que ndo procede a afirmacdo da defesa de que a Bahia ndo teria sofrido
nenhum prejuizo, por lhe caber no maximo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.
Lembram que o produto em questdo ¢ utilizado pelas distribuidoras exclusivamente para misturar
com a gasolina A e produzir a gasolina C, que ¢ comercializada para os postos varejistas. Como o
alcool anidro ¢ parte integrante da gasolina C, o tratamento tributario dispensado ao AEAC ¢ o
mesmo aplicado a gasolina C, significando que estes dois produtos possuem a mesma base de
calculo. Deste modo, o AEAC ndo se destina a comercializagdo pelas distribuidoras e pelos postos de

combustiveis e sim a sua mistura com a gasolina A.

Acrescentam que o Conv. ICMS 03/99 estabelece em sua Clausula décima nona a responsabilidade da
distribuidora em relacdo a omissdo de informagdes previstas na legislacdo tributaria.

Como ficou provado, através da auditoria de estoques, a omissdo de saidas do AEAC e a falta de
informacdo a refinaria através dos Anexos IV e V, a quantidade de AEAC apurada ndo foi tributada,
pois entrou na distribuidora com diferimento do ICMS para 0 momento em que ocorresse a aquisi¢ao
da gasolina A pela distribuidora, que faz a mistura com o AEAC. Porém esse momento ndo ocorreu e
a omissdao de AEAC se concretiza pelo fato de ter sido adquirido em quantidade proporcionalmente
maior que a quantidade de gasolina A, gerando sobra de AEAC, que foi dada saida de alguma forma,
sendo omitida da escrita fiscal e dos anexos enviados a refinaria. Independente da destinagdo dada
ao AEAC, o tratamento tributario ¢ o mesmo aplicado a gasolina A, por se equiparar a produgdo e
venda de gasolina C sem tributagdo. Asseveram ter aplicado a aliquota de 27%, referente a gasolina
C, pois somente seria admissivel o crédito de 12% (aliquota do estado de origem) se efetivamente
tivesse ocorrido a tributagdo na operagao.

Infracdo 03 — combatem a alegagdo de que o alcool anidro ndo estd submetido a substituicdo
tributaria progressiva e que o recolhimento do imposto ¢ efetivado pela refinaria, afiangando que o
momento para encerramento do diferimento ndo ocorreu, além de ter sido demonstrado que a
omissdo se concretizou pela aquisicdo de AEAC em quantidades superiores as de gasolina A junto a
refinaria.

No que se refere a insurgéncia contra a aplicagdo da MVA, reafirmam que o tratamento tributério
dispensado ao alcool anidro ¢ o mesmo relativo a gasolina C, cabendo a aplicagdo da MVA, ja que o
AEAC adicionado a gasolina ndo tem base de célculo diferenciada. Transcrevem trecho do voto do
Desembargador Vitor Lenza, do Tribunal de Justica de Goids, na Apelacdo Civel n® 96022-3/188 —
200600431899, para fins de descaracterizar a alegagdo contraria a utilizagdo da MVA.

Quanto a contestagdo do autuado sobre as multas aplicadas, afirmam
RICMS/BA para as infra¢des identificadas, ndo existindo confisconasu.
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Ao tratar sobre o pleito pela consideragdo das perdas no percentual de 0,6%, observam que a Portaria
n° 26/92 instituiu o livro de Movimentagdo de Combustiveis — LMC, visando facilitar a atividade do
fisco, conforme se verifica em seus artigos 1° e 2°. No entanto, a Portaria se refere a diversos
combustiveis, porém ndo ao alcool anidro, por ndo se referir a produto destinado a venda ao
consumidor e sim a mistura com a gasolina A. Além disso, o autuado ndo apresentou a comprovagao
do registro das quantidades do AEAC detectadas pela fiscalizagdo como omissdao de saidas, nem na
escrita fiscal nem no LMC, para que fossem consideradas as perdas.

Como o defendente ndo se pronunciou a respeito das infragdes 04 e 05, entendem que aceitou os
levantamentos correspondentes.

Ratificam toda a agdo fiscal e sugerem que o Auto de Infragdo seja julgado procedente.

Considerando que o sujeito passivo suscitou a nulidade da autuagdo, arguindo que ndo recebera as
copias dos demonstrativos fiscais, e tendo em vista que ndo existem provas da entrega dos
demonstrativos relativos as infragdes 01, 04 e 05, bem como das cdpias das notas fiscais coletadas
através dos Sistemas SINTEGRA e CFAMT e como algumas notas fiscais ndo se encontram acostadas
aos autos: a 1* JJF converteu o processo em diligéncia a SAT/COPEC (fl. 201), para que os autuantes
fizessem a juntada das notas fiscais que embasaram as infragdes 01, 02 e 03, que ndo estdo acostadas
aos autos, excluindo os langamentos relativos as notas fiscais nao localizadas, elaborando, se fosse o
caso, novos demonstrativos relativos as mencionadas infragdes.

Em seguida, deveriam ser entregues ao contribuinte as copias reprograficas do Termo de Diligéncia,
dos demonstrativos constantes as fls. 14, 15 ¢ 152, de todas as notas fiscais referentes as infragoes 01,
02 e 03, bem como dos novos elementos juntados na diligéncia, quando deveria ser reaberto o prazo
de defesa em 30 (trinta) dias, para que o autuado, querendo, se manifestasse.

Registrou-se que no caso das notas fiscais coletadas através do SINTEGRA, deveriam ser acostadas
aos autos as formalizacdes das solicitagdes junto aos seus emitentes ou, alternativamente, as
comprovagoes das operagdes realizadas, a exemplo dos conhecimentos de transporte, das duplicatas
ou dos comprovantes de pagamento. Havendo manifestacio do autuado, deveria ser dada ciéncia
aos autuantes, para que prestassem informacao fiscal.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, os autuantes prestaram informacdo as fls. 205 e 206,
reafirmando que tinham entregue uma copia completa do Auto de Infracdo, com 160 folhas, ao sécio
da empresa, mediante assinatura no Auto de Infracao.

Esclarecem que intimaram destilarias fornecedoras de AEHC, para apresentar copias de notas fiscais
destinadas ao autuado, salientando que, entretanto, os anexos IV ¢ V do SCAN, emitidos e enviados
pelo impugnante para a Refinaria e para a SEFAZ/BA (fls. 101 a 150) se constituem em prova
irrefutavel do recebimento da mercadoria pelo autuado.

Em relacdo a infracdo 01, excluiram as notas fiscais que também estdo relacionadas no levantamento
de estoques do AEHC e elaboraram novo demonstrativo com as copias das notas fiscais ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios (fls. 207 a 214).

Reconhecem que ocorreu a inclusdo indevida de nota fiscal de faturamento (para entrega futura) nos
levantamentos de estoques do AEHC (infra¢des 02 e 03), motivada por erro do autuado na defini¢ao
do CFOP nas operagdes de “faturamento para entrega futura”, o que foi corrigido. Apods o
recebimento das notas fiscais requisitadas, prepararam novos demonstrativos de levantamentos de
estoques do produto AEHC, que anexaram, juntamente com as copias das correspondentes notas
fiscais, as fls. 215 a 266 (infragdo 02) [exercicio 2003/infragdes 02 € 03] e 267 a 304 (infragdo 03)
[exercicio 2004/infragdes 02 e 03].

- M nitro™® professiona
ACORDAO JJF N°0292-01/10 I online at nitropef.com/profassiona

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Real¢am que esses novos demonstrativos, com as copias das respectivas notas fiscais de entradas,
além dos demonstrativos das infracdes 04 e 05 (fl. 305) foram entregues ao autuado mediante recibo
(fl. 306), quando foi reaberto o prazo de 30 (trinta) dias para sua manifestagao.

Considerando ter sido deliberado no pedido de diligéncia que deveria ser reaberto o prazo defesa em
30 (trinta) dias, constando no Termo de Entrega de Documentos — Diligéncia Fiscal (fl. 306) que
seria reaberto o prazo de defesa, tendo o contribuinte sido cientificado em 11/06/2010, quando lhe
foram entregues os elementos juntados ao processo pelos diligentes, entretanto nessa mesma data,
por equivoco, os autos foram encaminhados ao CONSEF; considerando que em rela¢do as infragdes
02 e 03, no que se refere ao exercicio de 2003, uma comparagdo entre os demonstrativos originais
(fls. 86 a 92) e aqueles produzidos na diligéncia (fls. 216 a 219), mostra que foram excluidas notas
fiscais atinentes a operacdes de “faturamento para entrega futura”, sendo incluidas notas fiscais ndo
arroladas no levantamento original, circunstdncia que agrava a exigéncia tributaria: a 1* JIF
diligenciou o processo a SAT/COPEC (fl. 308), para que os autuantes efetuassem uma revisdo das
infragdes 02 e 03, no que concerne ao exercicio de 2003, excluindo os novos documentos fiscais
utilizados, elaborando os respectivos demonstrativos.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado copias reprograficas do Termo de Diligéncia, bem
como do termo anterior (fl. 201), e dos elementos juntados pelos diligentes, concedendo-se ao
contribuinte o prazo de 10 (dez) dias, para que ele, querendo, se manifestasse nos autos. Havendo
manifestagdo do autuado, deveria ser dada ciéncia aos autuantes.

As fls. 311 a 325, o contribuinte se manifestou sobre a primeira diligéncia realizada, ressaltando, em
relacdo a infracdo 01, que as Notas Fiscais de n°s 3.250, 3.251, 3.252, 3.253 e 3.254 tratam de operagdo
de retorno de industrializagdo, portanto, nio-tributada, por gozar de suspensdo do imposto, nos
termos dos artigos 341 e 343 do RICMS-BA. Assim, ndo ha incidéncia da penalidade de 10% sobre o
valor da mercadoria, devendo ser cancelada, com base no art. 158 do RPAF-BA. Como as operacdes
em questdo ndo implicaram em falta de recolhimento do tributo, resta atendido o principal requisito
exigido nesse dispositivo legal.

Reprisa que tendo em vista que o produto alcool anidro esta incluido no diferimento (substituicao
tributaria para tras), ¢ tributado de forma englobada quando a Distribuidora adquire gasolina A da
refinaria, ndo cabendo a exigéncia de imposto sob o regime da substitui¢do tributdria para frente,
quando se constata omissdo de saida ou de entrada. Dessa forma, apenas a gasolina C, estaria
alcangada pela substitui¢do tributaria para operagdes subsequentes.

Frisa que se efetivamente houve venda sem nota fiscal ou aquisicdo sem documentagdo fiscal, o
fisco baiano, no maximo, pode exigir o imposto sobre o estoque irregular, porém nao pode cobrar
tributo relativo a operagdo subsequente, utilizando o regime da substitui¢do tributaria, pelo simples
fato de a mercadoria ndo estar enquadrada no referido regime.

Quanto a falta de informagdo a refinaria sobre as aquisi¢des de alcool anidro, reapresenta as
alegacdes de que ndo ocorreu prejuizo para o Estado da Bahia, porque com base na informacao
registrada nos Anexos IV e V do SCAMC (Sistema de Controle dos Anexos de Movimentagdo de
Combustiveis), a refinaria retira o ICMS incidente sobre o alcool anidro tributado anteriormente em
conjunto com a gasolina A e recolhido para a Bahia, repassando-o ao estado produtor. Como a falta
de informagao beneficiou a Bahia, ndo se pode penalizar a distribuidora por esta omissao.

Aduz que no caso de combustiveis as variagcdes de temperatura influenciam nas quantidades finais
dos produtos, situacdo ndo considerada no levantamento, resultando em omissdo de entradas.
Salienta que as Notas Fiscais de n°s 011.919, 012.874, 012.767, 012.272, 012.727, 012.698, 012.036 € 011.556,
demonstram que as quantidades transportadas em temperatura ambic
registrados nas notas fiscais, conforme confronto que apresentou,
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diferenca em desfavor do autuado de 2.242 litros, mostrando a necessidade de uma revisao fiscal,
para retificar o levantamento fiscal e revelar a verdade material da autuagao.

Traz novamente seus argumentos contrarios a utilizacao pelo fisco, das notas fiscais coletadas por
meio do CFAMT, afiancando desconhecer os documentos fiscais em questdo e pleiteando a
realizagdo de diligéncia fiscal para esclarecer os fatos.

Em seguida, o autuado repete suas alegagdes atinentes aos denominados “erros de fato” relativos as
infragdes 01, 02 e 03. Quanto a infracdo 01, pugna pela sua improcedéncia ou pela redug¢do da multa
para 1%; no que concerne a infragdo 02, requer a sua nulidade, para que o procedimento fiscal seja
refeito, ou a sua improcedéncia; e em relagdo a infracdo 03, ressalta que ndo tem pertinéncia a
aplicacdo de MVA na formagao da base de calculo.

Renova os termos dos pedidos trazidos na impugnacado e protesta pela produgdo de provas, além da
realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, e pela juntada de novos documentos.

As fls. 347/348, os autuantes se pronunciaram a respeito do segundo pedido de diligéncia, ressaltando
que tinham atendido todas as solicitagdes contidas na primeira diligéncia.

Quanto a recomendagdo para que revisassem as infragdes 02 e 03, em relacdo ao exercicio de 2003,
para exclusdo dos documentos fiscais ndo contemplados na apuracdo original, esclarecem que esse
fato (a inclusdo de cinco notas fiscais ndo arroladas no levantamento original), decorreu do quanto
solicitado na primeira diligéncia, isto ¢, da exclusdo, na planilha de fl. 219, das notas fiscais de
entrada de simples faturamento, nas quais o autuado se equivocara na identificacdo do CFOP,
mantendo apenas as notas fiscais de entrada relativas ao efetivo ingresso do AEAC no estoque do
contribuinte. Assim, consideraram tdo somente as notas fiscais que acobertaram a entrada dos
produtos, o que se constitui no procedimento tecnicamente correto.

Como consequéncia, excluiram a Nota Fiscal de simples faturamento n° 4.883 (fls. 349), incluindo as
respectivas Notas Fiscais de n°s 4.905, 4.996, 5.203 e 5.223 (fls. 230 a 233), as quais se encontram
escrituradas no livro Registro de Entradas do autuado (fls. 50/51). Também excluiram a Nota Fiscal
n° 4.882 (fl. 350), incluindo a correspondente Nota Fiscal n°® 5.006 (1. 224).

Concluem que o novo levantamento de estoque incluiu as notas fiscais de entradas, cujas copias
foram enviadas pelos fornecedores, comprovando o efetivo ingresso do produto AEAC no estoque.
No levantamento original foram consideradas as informag¢des do autuado, que incorrera em erro ao
determinar o CFOP das notas fiscais de simples faturamento ou ndo registrara a nota fiscal no
Sintegra, como no caso da Nota Fiscal n°. 5.006.

Tendo em vista a manifestacdo defensiva sobre o resultado da primeira diligéncia, os autuantes
prestaram Informagao Fiscal as fls. 351 a 356, contestando os argumentos defensivos. Afirmam que a
alegacdo de inaplicabilidade da multa referente a infracdo 01, por se referir a retorno de
industrializacdo, ¢ descabida, pois a penalidade decorreu da falta de escritura¢do no livro Registro
de Entradas e encontra-se fundamentada no art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96.

Sobre a ressalva do autuado de que seria indevida a cobranga de ICMS sobre alcool anidro, pois
apenas a gasolina C seria alcancada pela substitui¢do tributaria para as operagdes subsequentes,
reprisam que o AEAC ¢ utilizado exclusivamente pelas distribuidoras para misturar com a gasolina A
e produzir a gasolina C, portanto o tratamento tributario da gasolina C ¢ o mesmo dispensado ao
AEAC, com os dois produtos tendo a mesma base de célculo.

No que se refere a afirmacdo do impugnante de que ndo poderia ser penalizado pela falta de
informagdo a refinaria, realcam que o Convénio 03/99 dispde em sua cldusula décima nona sobre a
responsabilidade da distribuidora pela omissao das informagdes.
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Lembram que a auditoria de estoques apontou a omissao de saidas de AEAC e a falta de informacgdes
a refinaria, significando que o produto nao foi tributado, entrando com diferimento do ICMS para o
momento da sua aquisi¢cdo e mistura com a gasolina A, que resultaria na gasolina C. Como esse
momento ndo ocorreu, a omissdo de AEAC decorreu de a distribuidora adquiri-lo em quantidades
maiores que as quantidades de gasolina A. E como o defendente deu saida dos produtos sem
tributagdo, tem pertinéncia a cobranc¢a do imposto de forma integral.

Quanto a falta de consideragdo das quantidades registradas pela temperatura ambiente, ressaltam
que as quantidades de saidas e entradas de AEAC consideradas no levantamento de estoques sao
aquelas registradas nos arquivos Sintegra, enviados pelo autuado a SEFAZ/BAHIA, os quais sdo de
responsabilidade do contribuinte, ndo cabendo aos prepostos fiscais alterar tais quantidades.

No que concerne a reclamacao do autuado sobre as notas fiscais do CFAMT, salientam que de acordo
com o resultado da diligéncia (fls. 205 a 306), em atendimento a solicitagdo do relator, somente
incluiram nas novas planilhas as notas fiscais cujas copias foram enviadas pelas destilarias que
venderam o produto AEAC ao autuado, comprovando o ingresso em seus estoques.

Quanto a alegacdo de ocorréncia de bis in idem, na apuracdo das infragdes 01, 02 € 03, asseveram que
o resultado da diligéncia aponta que foram excluidas na nova planilha da infracdo 01 (fl. 208), todas
as notas fiscais que foram objeto das infracdes relativas ao levantamento de estoques.

VOTO

Observo que o autuado suscitou como primeira preliminar de nulidade, que o seu direito de defesa
teria sido cerceado, sob a alegacdao de que ndo lhe haviam sido entregues os demonstrativos
elaborados pela fiscalizagao e parte das notas fiscais que tinha sido objeto da exigéncia fiscal,
prejudicando o seu exercicio do contraditério. Ressalto que em vista disso, esta 1* Junta de
Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia, para que fossem entregues ao impugnante
todos os demonstrativos fiscais, além dos documentos fiscais utilizados no levantamento que nao
tinham sido disponibilizados ao autuado, ao tempo em que foi reaberto o seu prazo legal de defesa,
sanando definitivamente o problema aventado.

No que concerne a afirmacao de que o langamento se encontraria eivado de vicios e que lhe faltaria
seguranca juridica para justificar o crédito tributario, transmitindo um grau de incerteza
incontornavel, saliento que falta razdo ao impugnante, haja vista que os demonstrativos fiscais
determinam o débito referente a cada infragdo, com base nos respectivos documentos de origem,
correspondentes aos periodos de ocorréncia dos fatos geradores que foram objeto deste langamento.
Além do que, apos receber as copias reprograficas dos demonstrativos, o sujeito passivo exerceu o
seu direito de defesa, apresentando impugnacgdo, quando evidenciou ter pleno conhecimento dos
fatos arrolados na acusagao fiscal que originou o presente Auto de Infracao.

Quanto a argumentagdo que as infragdes 01, 02 e 03, estdo fundamentadas em notas fiscais coletadas
no CFAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito), que se refere a um sistema
falho, por se mostrar parcial e deficiente, ndo bastando, portanto, para embasar essas imputagdes,
ressalto que este Conselho de Fazenda ja consolidou a jurisprudéncia no que se refere a aceitagao do
levantamento fiscal realizado com base no ingresso de mercadorias comprovado pelas vias de notas
fiscais retidas através desse sistema. Verifico, inclusive, que todas as notas fiscais foram destinadas
ao autuado, e acrescento que em relagdo aos documentos fiscais que ndo tinham sido entregues ao
impugnante, na diligéncia foi determinada a sua disponibilizagdo ou a exclusdo da apuracao
daqueles nao localizados.

Por fim, ndo vislumbro a existéncia de ofensa a nenhum dos prin~*=*~~ =~ =~~~ wemnnnnnn
administrativo fiscal, haja vista que nao foram violadas as regras cc
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RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99), haja vista que as infracdes foram descritas de forma
clara e precisa, tendo sido determinados, com seguranga, as infragdes e o infrator.

Afasto as alegacdes defensivas referentes as multas aplicadas, que dizem respeito a desobediéncia
aos principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, assim como que sdo
onerosas e configuram enriquecimento ilicito, considerando que no caso da lide as infracdes estao
todas devidamente previstas na Lei n°. 7.014/96, que trata sobre o ICMS no Estado da Bahia. No que
concerne ao pedido relativo ao cancelamento ou reducdo das multas atinentes as infragdes 02 e 03,
saliento que ndo pode ser apreciado por este 6rgdo de primeira instdncia, por se tratar de
competéncia exclusiva da Camara Superior do CONSEF, a quem o pedido deve ser encaminhado,
acompanhado da comprovagdo do pagamento do principal e seus acréscimos nos termos do art. 159,
§ 1° do RPAF/BA.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade das multas sugeridas no langamento, ressalto que de
acordo com o artigo 167, inciso I do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia do orgdo julgador
administrativo a aprecia¢do da legalidade ou constitucionalidade da legislacdo tributéria estadual.

No que se refere ao pleito defensivo relativo a alteragdo da multa concernente a infragao 01, de 10%
para o percentual 1%, sob a alegacdo de que se trata de mercadorias submetidas ao regime de
substitui¢do tributaria, com fase de tributacdo encerrada, ressalto que apods revisao procedida pelos
autuantes, somente remanesceram na exigéncia notas fiscais referentes a mercadorias normalmente
tributaveis, descabendo o pedido. Ademais, conforme abordarei ao me referir ao mérito, tendo em
vista que as notas fiscais remanescentes se referem a operagdes com suspensdo do ICMS, foi
decidido pela alteracao da multa para o patamar pleiteado, ou seja, de 1%.

No mérito, verifico que foram imputadas ao sujeito passivo cinco infracdes, das quais foram
acatadas expressamente as infragdes 04 e 05, que se referiram a utilizagdo indevida de crédito fiscal
de ICMS, a primeira decorrendo do langamento de documento fiscal em duplicidade, enquanto que a
seguinte se referiu a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento. Desta forma, ndo
existe lide a respeito destas imposi¢des tributdrias. Considerando, ademais, que a apuragdo dos
valores exigidos se encontram devidamente apontados nos demonstrativos e demais elementos,
acostados aos autos, as exigéncias em questao restam devidamente caracterizadas.

A infragdo 01 se referiu a imposi¢ao da multa de 10% sobre os valores das mercadorias sujeitas a
tributacdo que ingressaram no estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal. O autuado
alegou que ndo recebera as notas fiscais coletadas por meio do CFAMT e argumentou que teria
ocorrido duplicidade da pena aplicada, asseverando que essa multa j& estaria contemplada na
infragdo 02, que se referira a falta de registro de notas fiscais de entrada.

Considerando as alegagdes defensivas quanto a falta de recebimento de vérias notas fiscais do
CFAMT e tendo em vista que varios dos documentos ndo se encontravam acostados aos autos, na
diligéncia acima referida foi solicitada a juntada ao processo e a entrega ao contribuinte de todas as
notas fiscais objeto do levantamento, ou a sua exclusdo, caso as mesmas nao fossem localizadas.

Observo que os autuantes, de forma acertada, excluiram as notas fiscais ndo trazidas ao processo e,
portanto, ndo disponibilizadas ao contribuinte, elaborando novo demonstrativo a fl. 208, através do
qual apontaram os valores remanescentes relativos a infragdo 01, que correspondem tdo somente ao
més de abril de 2003.

Considerando, entretanto, que as notas fiscais que remanesceram nesta infracdo se referem
exclusivamente a operagdes de retorno de industrializacdo, caso em e tontna ac cnidac ~coma e
retornos estdo amparados por suspensao da incidéncia do ICMS, deve
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no inciso XI do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que corresponde a 1%. Deste modo, a infragdo 01 resta
parcialmente caracterizada, no valor de R$663,96.

As infracdes 02 e 03 decorreram dos resultados apurados apods a realizagdo de levantamento
quantitativo de estoques, em exercicios fechados, quando foram verificadas diferengas de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributéria (alcool etilico anidro carburante -
AEAC), cujas saidas posteriores ocorreram sem a emissdo dos correspondentes documentos fiscais,
fato que motivou a exigéncia do pagamento do imposto do detentor das mercadorias em situacdo
irregular, atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e o imposto por antecipagdo, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo.

Ao se insurgir contra a infragdo 02, o contribuinte alegou que a falta de comunicagao a refinaria de
petréleo sobre a origem das aquisi¢des do AEAC, beneficiaria o Estado da Bahia, por deixar de
repassar o imposto devido para o estado produtor, a quem caberia o tributo; que nao teriam sido
consideradas vérias notas fiscais de aquisi¢do do produto e que o fisco ndo teria avaliado os
volumes das perdas correspondentes a evaporagdo dos produtos. J& em relagdo a infragdo 03,
combateu o método de apuracdo do imposto, contestando a utilizagdo de MVA (margem de valor
adicionado), ao valor correspondente as omissdes verificadas.

Tendo em vista que essas duas infracdes estdo por assim dizer “agrupadas”, isto €, a infra¢do 03 ¢
consequéncia direta da infrag@o 02, tratarei sobre ambas a0 mesmo tempo. Como bem ressaltaram os
autuantes, o produto objeto do levantamento ¢ utilizado pelo sujeito passivo exclusivamente para
misturar com a gasolina A e produzir a gasolina C, a qual ¢ comercializada para os postos varejistas.
Tendo em vista que foi apurado o ingresso de AEAC no estabelecimento, desacompanhado da
competente documentacdo fiscal, cujas saidas subsequentes ocorreram sem a emissdo de notas
fiscais e como esse produto estd enquadrado na substituicdo tributaria, efetivamente deve ser
exigido do impugnante, conforme dito acima, tanto o ICMS por solidariedade como a fracdo do
tributo correspondente a antecipagdo tributaria. Pelas mesmas razdes acima expostas, descabe a
alegacdo de que caberia a exigéncia tdo somente em relacdo a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual.

Quanto a afirmacdo de que o contribuinte ndo poderia ser responsabilizado pela falta de repasse a
refinaria de petroleo das informagdes relativas ao ingresso do produto em seu estabelecimento,
saliento que de acordo com a Clausula décima nona do Convénio ICMS n°® 03/99 realmente ¢ da
distribuidora a responsabilidade pela omissao dessas informagoes.

Em relacdo a questdo referente a falta de consideracdo, pela fiscalizagdo, das alegadas perdas nas
quantidades do produto, em decorréncia de evaporagdo, saliento que de acordo com as
determinagdes contidas na Portaria n® 26/92 do DNC (Departamento Nacional de Combustiveis), que
instituiu a utilizacdo do LMC (Livro de Movimenta¢do de Combustiveis), o registro dos dados
relativos a2 movimentagdo e as variagdes nos quantitativos dos produtos deve ser efetuado
obrigatoriamente a cada dia. Tendo em vista que o contribuinte ndo disponibilizou os elementos
atinentes as sugeridas perdas, o fisco ndo poderia considerar nenhum valor concernente a essa
varidvel. Ademais, dentre os produtos relacionados no art. 1° da mencionada Portaria, ndo se
encontra incluido o AEAC.

No que se refere a agregagdo da MVA, realco que realmente o procedimento adotado pela
fiscalizacdo estd correto, haja vista que tratando-se de mercadoria sujeita ao regime de substituicao
tributéria, no caso de omissao do registro de entrada, se a mercadoria tiver saido sem tributagdo, que
vem a ser o caso dos autos, na infragdo 03 o imposto deve ser apuradc

(MVA) correspondente, prevista no Anexo 88 do RICMS/BA (Decreto
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parcela do tributo calculada na infragdo 02. Uma analise dos demonstrativos relativos a essas duas
infragdes mostra que a fiscalizagdo procedeu exatamente dessa forma.

Real¢o que na situacdo em analise, exige-se corretamente o imposto devido, por solidariedade, bem
como o ICMS devido por antecipagao tributaria, de responsabilidade do sujeito passivo (apurado em
funcdo do valor acrescido), em razdo da constatacdo da falta de registro, em sua escrituracdo, de
entradas de AEAC, ocorridas em seu estabelecimento, bem como das posteriores saidas.

Constato que ao realizarem a diligéncia, os autuantes agiram com acerto ao excluirem do
levantamento quantitativo as notas fiscais de faturamento (para entrega futura), esclarecendo que o
equivoco decorrera de erro praticado pelo autuado na definicdo do CFOP (codigo fiscal de operacao
e prestagdo) nas operacdes de “faturamento para entrega futura”, o que posteriormente foi corrigido.
Deste modo, ao invés de se utilizarem de tais documentos fiscais, os substituiram pelas notas fiscais
correspondentes ao efetivo ingresso dos produtos no estabelecimento. Este fato representou uma
reducdo dos montantes a serem exigidos, de modo que a infragdo 02 passa a representar o valor de
R$78.036,55, sendo R$77.085,95 relativo ao exercicio de 2003 e R$950,60 ao exercicio de 2004; ja o
débito da infragdo 03 passa para R$50.903,25, sendo R$50.283,17 referente ao exercicio de 2003 e
R$620,08 ao exercicio de 2004, resultados esses que se encontram delineados nos demonstrativos e
documentos fiscais acostados as fls. 216 a 304.

Desta forma, as infracdes 02 e 03 ficam mantidas parcialmente, nos valores acima indicados,
valendo ressaltar que a despeito de ter ocorrido majoragdo dos valores finais relativos ao exercicio
de 2003, os valores totais de cada uma das infragdes sofreu redugdo. Esta situacdo decorreu
simplesmente do fato de os autuantes, na revisdo realizada através da diligéncia, terem efetuado o
remanejamento das notas fiscais de simples faturamento pelos documentos fiscais que efetivamente
corresponderam ao ingresso das mercadorias no estabelecimento do autuado, o que se verificou,
inclusive, para corrigir um erro incorrido pelo proprio contribuinte.

Quanto a aliquota utilizada pelos autuantes, constato que estd correta, tendo em vista que se
encontra em conformidade com o disposto no art. 51-A do RICMS/BA.

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, ficando mantidas
parcialmente as infragdes 01, 02 e 03 e de forma integral as infracdes 04 e 05.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206960.0030/08-1, lavrado contra
SAFRA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$131.627,86, acrescido das multas de 70% sobre R$78.036,55 e de
60% sobre R$53.591,31, previstas no art. 42, incisos III, 11, alinea “€” e VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96
e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de
R$663,96, prevista no inciso XI do artigo e Lei acima referidos, com o0s acréscimos moratorios na
forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sess6es do CONSEF, 13 de outubro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGU
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