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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. E devido a antecipagdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias,
ndo enquadradas no regime de substitui¢do tributaria,
quando adquiridas fora do Estado para comercializagao.
Infragdo caracterizada. Rejeitadas as argiiigdes de
nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 26/05/2009, exige ICMS, no valor histérico de R$26.432,60,
acrescido da multa de 50%, decorrente do recolhimento a menos, na condigdo de Microempresa
enquadrado no Regime Simplificado de apuracdo do ICMS (SIMBAHIA).

Consta ainda da acusacao, no campo “Descri¢ao dos Fatos”, que o autuante apurou a seguinte
irregularidade: recolhimento a menos da antecipacdo parcial referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

O autuado apresenta defesa, fls. 159/165, inicialmente, alega a impropriedade do levantamento
fiscal, pois teria sido elaborado de maneira incorreta, por isso, motivou as diferengas a recolher
constando dos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo, conforme se pode verificar notas
fiscais juntadas aos autos, tendo documentos emitidos em um més, porém, com data de saida no
més seguinte.

Frisa que, no més de margo, as Notas Fiscais n® 12812 e 12823 emitidas no dia 31/03 tém como
data de saida 04/04, além de a sua movimentagdo na transportadora data de 06/04 e 08/04. Desta
forma, ¢ impossivel inclui-las para efeito de recolhimento da antecipagao parcial nas entradas do
més de margo que ¢ 0 momento fatico da apuragdo.

Desta mesma forma tem-se nos meses seguintes o0 mesmo critério adotado pelo autuante, assim
vejamos:

Abril - foram incluidas as notas fiscais n® 13058 e 10426 quando as mercadorias s6 entram no
estabelecimento no més seguinte.

Maio — Notas Fiscais n°® 312862/865 e 13214 todas datadas de 31/05, porém com data de saida de
junho.

Julho — Notas Fiscais n° 220773 e 320522 com antecipacao de data.

Agosto — Notas Fiscais n° 15568 € 27922 emitidas nos Estados de Sao Paulo e Parana nas datas de
29 e 31/08, respectivamente, nao poderiam dar entrada no estabelecimento destinatario, neste més.

Setembro — Notas fiscais n° 61796 € 463 do Estado de Sao Paulo recebidas em outubro.

Outubro — Notas fiscais n® 228444, 46758, 228483 ¢ 547 também ndo a
mesmo mes.
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Novembro — Notas fiscais n° 1567, 29849 e 1788, datadas de 28, 29 ¢ 30 do més o recebimento das
mercadorias se deu no més seguinte.

Dezembro — Também ocorrera a mesma irregularidade como se vé da nota 131492, que embora
datada de 22/12, teve a sua saida declarada em 28/12, portanto, a sua entrada no estabelecimento
se deu em janeiro/2006.

Ressalta que a apuragdo do ICMS para efeito de recolhimento na antecipacao parcial tem por base
o valor das mercadorias recebidas durante o més, para pagamento no dia 25 do més seguinte.

Argumenta que a cobranca do tributo se d4 tomando-se por base o trindmio da legalidade
CERTEZA, LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE o caso presente ndo possui certeza dos valores apurados
supostamente devidos, vez que a sua apuragao feita de forma incorreta ndo possui os elementos e
os pré-supostos elementares capazes de assegurar a legitimidade do langamento por oficio, aqui
atacado.

No mérito, aduz que o Auto de Infracdo em lide, ndo merece prosperar por estar alcangado pela
inveracidade dos valores nele declarados, pois o principio da legalidade, em matéria tributaria,
impde o dever do ESTADO obedecer as formalidades e materialidade estritas e escritas da lei. No
caso presente, a formalizagdo do langamento ndo obedece a nenhum dos requisitos estabelecidos
no aludido principio, transcrevendo ensinamento de Sacha Calmon, para embasar sua tese.

Ao finalizar, requer improcedéncia ou nulidade da autuagao.

O auditor autuante, fl. 206, ao prestar a informacao fiscal, ressalta que o contribuinte em sua
defesa frisa que nas planilhas apresentadas na autuacdo indicam o recolhimento a menos da
Antecipagdo parcial relativa ao exercicio de 2005.

Diz que: “Na verdade foi aplicada incorretamente periodo de 2005. Haja vista que o contribuinte
encontrava-se na condi¢do de SIMBAHIA-EPP, portanto cabia a antecipag¢do parcial sobre o valor
das aquisi¢oes de mercadorias em outras unidades da federagdo destinadas a comercializagdo.”

Frisa que o contribuinte recolheu a menos o ICMS Antecipagdo Parcial, em torno de 50% do valor
devido.

Ao finalizar, opina pela manutencao da autuagao.

O PAF foi convertido em diligéncia, para que fosse produzida nova informagao fiscal abrangendo
todas as notas fiscais apontadas pela defesa e que fosse revisado o levantamento considerando as
datas das entradas das mercadorias no estabelecimento autuado.

Em atendimento a diligéncia, o autuante as folhas 212 e 213 assevera que as planilhas, o
demonstrativo e as notas fiscais capturadas pelo sistema CFAMT, fls. 18 a 154, comprovam as
infragdes e que todos os levantamentos e copias dos documentos fiscais foram entregues ao
contribuinte, possibilitando a ampla defesa do contribuinte. No que concerne a revisdo das
planilhas referentes as datas efetivas da entrada das mercadorias no estabelecimento do
contribuinte, elaborou uma planilha analitica, bem como, corrigiu o procedimento de apropriacao
da data de entrada das notas fiscais indicadas, assim como nas notas fiscais e meses alegados
pelo contribuinte, ficando evidenciado que ndo houve pagamentos sobre estas notas fiscais
acostadas, conforme demonstrado nas planilhas, fls. 214 a 223, resultando na reduc¢ao do valor
autuado de R$ 26.432,60 para RS 25.994,23.

A folha 228, o autuado recebeu copia da informagio fiscal e dos documentos acostados pelo
autuante, sendo informado do prazo de 10 dias para se pronunciar.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 231 a 234, frisa que ap6s a revisdo ficou comprovada a
existéncia de erros na elabora¢do dos demonstrativos procedidos pelo autuante, com exigéncias
de imposto ndo devido. Cita que a Lei n°® 8.967/2003 que criou a ohrieatariedade da antecinacin
parcial do imposto ICMS, estabelece em seu art. 2°, alteragdes a d
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parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independente do regime de apuragdo adotado, mediante
a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzindo o valor do

crédito destacado no documento fiscal de aquisicdo.’

A norma citada diz com toda a clareza a forma para calcular a antecipagdo e apurar o valor a
recolher. No seu entendimento nao ¢ isto que se apresenta nos demonstrativos de fls. 215 a 223
dos autos, pois cita a existéncia de crédito fiscal, mais ndo demonstra no resultado a dedugdo do
valor. Na coluna aberta no demonstrativo para colocar o valor recolhido, por nota fiscal, esta em
branco, impossibilitando qualquer conclusao.

Argumenta que outro fator que leva a nulidade, diz respeito ao fato gerador da obrigacao
tributaria principal ocorrer com a saida da mercadoria do estabelecimento a qualquer titulo,
conforme art® 2° do RICMS/BA vigente. No caso presente, o imposto devido (ICMS) pela saida das
mercadorias adquiridas através das notas fiscais relacionadas nos demonstrativos fiscais de fls.
215 a 223, foi recolhido nas datas devidas.

Questiona a multa aplicada por entender que ndo existe imposto a ser recolhido.
Ao final, requer a nulidade ou improcedéncia da autuagao.

Em nova informacdo fiscal, fls. 239 a 240, o autuante frisa que refez, mais uma vez, o
levantamento fiscal, més a més, com as datas de entradas das mercadorias adquiridas em outros
estados para fins de comercializagdo, conforme procedimento indicado pelo proprio contribuinte,
constando niimeros das notas fiscais, unidade da federagdo de origem, nome do remetente, valor
da nota fiscal, inclusive a totalizacdo do resultado, aliquota aplicadas, valores referente ao
crédito e a soma, valor do ICMS devido, tanto na formar analitica como a totalizacao apurada, e a
diferenga do imposto a recolher por nota fiscal e sua totalizagdo, assim a apuragdo do valor ndo
recolhido, acostando planilhas as folhas 241 e 248, elevando o valor autuado para R$ 28.740,17,
conforme abaixo:

DATA ICMS
OCORR DEVIDO
28/2/2005 149,68
31/3/2005 539,34
30/4/2005 0,00
31/5/2005 4.14547
30/6/2005 4.569,31
31/7/2005 7.341,87
31/8/2005 4.192,31
30/9/2005 2.745,94
31/10/2005 3.001,87
30/11/2005 820,34
31/12/2005 1.234,04
TOTAL 28.740,17

As folhas 253 e 254, o autuado recebeu copia da informacio fiscal e dos documentos acostados
pelo autuante, sendo informado do prazo de 10 dais para se pronunciar, porém silenciou.

VOTO

Ap0s analisar as pegas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela para exigir imposto em funcao do recolhimento a menos do ICMS decorrente da
antecipacao parcial, na condi¢gdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

- M nitro®™" professional
ACORDAO JJF N° 0289-02/10 - il compraess

oad the free trial online



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nao pode ser acolhida a alegac¢dao de nulidade da autuacdo vez que nao foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério. Devo ressaltar que foi realizada diligéncia
fiscal, tendo o autuante revisado os levantamentos considerando as datas de entrada das
mercadorias. Nas planilhas revisadas constam os nimeros das notas fiscais, unidade da federacao
de origem, nome do remetente, valor da nota fiscal, inclusive a totalizacdo do resultado, aliquota
aplicadas, valores referente ao crédito e a soma, valor do ICMS devido, tanto na forma analitica
como a totalizagdo apurada, e a diferenca do imposto a recolher por nota fiscal e sua totalizacao,
assim como, a apuracao do valor ndo recolhido, acostando planilhas as folhas 241 a 248, com base
nas notas fiscais acostadas pela fiscalizacdo as folhas 18 a 154 e as acostadas pela defesa. Por sua
vez, o sujeito passivo recebeu, mediante recibo acostado as folhas 253/254, copia dos
demonstrativos acima citado e foi informado do prazo legal para se manifestar.

No mérito, ndo pode ser acolhida a alegacdo defensiva de que nao seria devido a cobranga do
ICMS na entrada das mercadorias, sendo devido apenas nas operagdes de saidas, uma vez que o
regime de antecipacao parcial tem sua incidéncia prevista em relacao as aquisi¢des interestaduais
para fins de comercializagdo, conforme dispde o art. 12-A da Lei 7.014/97, incluido pela Lei
8.967/03, o qual transcrevo para um melhor entendimento:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, sera exigida antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante a
aplicag¢do da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111 do art. 23,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

§ 1° 4 antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributac¢do e
ndo se aplica as mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por:

I-isencdo,
1I - ndo-incidéncia,
1 - antecipagdo ou substitui¢do tributdria, que encerre a fase de tributagdo.

§ 2° 0 regulamento podera fazer exclusoes da sistematica de antecipagdo parcial do
imposto por mercadoria ou por atividade economica.”

§ 3° Nas operagoes com dalcool podera ser exigida a antecipagdo parcial do imposto,
na forma que dispuser o regulamento.”

A alegacdo defensiva de que o autuante nao considerou as datas das entradas das mercadorias foi
acolhida, tendo o PAF sido convertido em diligéncia, para revisdo o que foi realizado acima
citado.

Ocorre que, ao considerar as datas efetivas das entradas e a notas fiscais apresentadas pela
defesa, o valor do ICMS devido foi elevado para R$ 28.740,17. Assim, de acordo com o disposto
no Art. 156, do RPAF/99, por encontra-se evidenciado o agravamento da infragdo, represento a
autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal.

Ressaltado que o contribuinte recebeu copia do resultado da revisao e foi intimado para se
manifestar no prazo legal, entretanto, ndo mais questionou novos valores apurados.

Em relagdo a multa aplicada, entendo que ndo se pode confundir a “antecipagdo parcial”, que
nada mais ¢ que um adiantamento ao Estado, com a “substitui¢ao tributaria”, na modalidade da

“antecipa¢do”, que ¢ um instituto com conceito, forma e Ob_]ethOS dlversos A multa decorrente
da “falta de antecipagdo”, ou seja, da infragdo correspondente a
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empresa enquadrada no entdo SimBahia ¢ de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, item 1, da Lei
7.014/96.

Em relagdo a penalidade aplicada no Auto de Infracdo em lide, considerando a alteracdo
legislativa promovida pela Lei n°® 10.847/07, no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/096, com efeitos a
partir de 28/11/07, que acrescentou a expressdo “inclusive antecipag¢do parcial” no referido
dispositivo legal que capitula a multa pela falta de recolhimento do ICMS, nos casos de
antecipagao tributaria.

O Conselho de Fazenda ja firmou entendimento contrario ao conteido da mesma, conforme
diversos Acordédos da a 1* ¢ da 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, apenas a titulo de exemplo,
cito os acérdaos n°s CJF N°s. 0203-12/09, 0209-12/09, 0214-12/09, 0252-12/09 e 0301-12/09

Acompanho a tese defendida nas decisdes majoritaria acima citada, as quais foram embasadas
em pareces dos ilustres representantes da PGE/PROFIS. De fato, no sentido estrito, os institutos da
antecipacdo parcial e a antecipagdo sdo institutos diversos. Na primeira, ocorre apenas a
antecipacao de parte do ICMS, nao havendo encerramento da fase de tributagao e ndo se aplica as
mercadorias enquadradas na Substitui¢do Tributdria. Enquanto que na segunda, uma vez
realizada antecipagdo do ICMS, o que somente ocorre sobre as operagdes com mercadorias
enquadradas na Substituicao Tributaria, a fase de tributagdo ¢ encerrada.

Nos diversos acérdaos acima apontados, tem sido citado o posicionamento da PGE/PROFIS pela a
impossibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 42, I, “b”, idem 1, assim como o inc. 11, “d”,
do mesmo artigo, para as infracdes relativa antecipacdo parcial, considerando que antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei n 10.847/07, o dispositivo normativo ndo abarcava a
figura da antecipacdo parcial, referindo o mesmo ao instituto da substituicdo tributaria.
Entretanto, como j& se encontrava previsto no ordenamento juridico tributario estadual, a época
da ocorréncia dos fatos, a previsdo punitiva tributaria, consignada no art. 42, inc. 11, alinea “f”,
esse fato possibilita aplicar multa de 60% para as hipdteses de ndo recolhimento da antecipagdo
parcial, para todas as categorias de contribuintes, uma vez que o referido dispositivo prevé a
aplicacdo de san¢ao quando ocorrer qualquer hipdtese de infracao diversa da prevista no inc. II,
do art. 42, que importe em descumprimento de obrigacao principal.

E importante ressaltar que, conforme previsio expressa do art. 19 do RPAF/99, a indicagdo de
dispositivo regulamentar equivale a men¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢dao dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal. No mesmo sentido, o Cédigo Tributario Nacional — CTN nos artigo 142 e
149, ao tratar do lancamento tributario, estabelece que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposicdo ser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento legal do fato tributavel.

Nessa direcdo, no caso em lide, houve equivoco no enquadramento da multa, no art. 42, inc. I,
letra “b”, item 1, quando o correto seria o art. 42, inc. II, letra “f”, todavia, esse equivoco, nao
implicou em modificagdo do nucleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita
a cobranga do ICMS da antecipagdo parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa aplicada nas infragdes 01 e 04 pelo autuante, prevista
no art. 42, inc. I, letra “b”, item 1, da Lei n°® 7.014/96, foi equivocada, haja vista que a referida
penalidade era aplicavel apenas nas hipoteses da falta de pagamento do ICMS devido por
antecipacao tributaria propriamente dita. Para a falta de pagamento de ICMS devido por
antecipagdo “parcial”, a pena correta, a época, era a prevista na alinea “f” do inciso 11 do artigo 42
da citada Lei, porém esse fato ndo implicou em modificagdo no nucleo da exigéncia fiscal, que
remanesce inalterada e circunscrita a cobranca do ICMS da antecipagado parcial.
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Por tudo acima exposto, retifico a multa indicada no percentual de 50%, para a prevista na alinea
II, “f” do inciso 1I do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, no percentual de 60%, uma vez que esta era a
pena prevista na lei para a irregularidade a época dos fatos geradores.

Entretanto, cabe ressaltar que, caso a multa tivesse sido corretamente indicada no Auto de
Infragdo, o autuado poderia ter se beneficiado da reducdo de multa prevista no art. 45-A, da Lei n°
7.014/96. Dessa forma, o sujeito passivo podera se eximir da multa em questdo, requerendo a
Camara Superior do CONSEF a dispensa de multa por infragdo de obrigagdo principal ao apelo da
equidade, no prazo de trinta dias da ciéncia desta Decisdo, acompanhado da comprovacao do
pagamento do principal e seus acréscimos, sob o fundamento de ter sido induzido a erro por
orientagdo de funcionario fiscal, conforme previsto no art. 159, 1, do RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281240.0019/09-0, lavrado contra
VALPUMP REPRESENTACOES INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$26.432,60, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42,1, “b”, item 3, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de outubro de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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