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EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A apurag¢dao de saidas
em valor inferior ao valor total fornecido por institui¢ao
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito enseja
a presun¢ao de que o sujeito passivo efetuou saidas de
mercadorias tributadas sem pagamento do imposto devido.
A comprovacao de que parte das ocorréncias objeto do
langamento se encontrava contemplada em autuagdo e em
denuncia espontanea anteriores, reduziu o montante do
débito. Rejeitadas as preliminares de nulidade e indeferido
o pedido de exclusdo ou redugcdo da multa. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 17/09/2009, foi atribuida ao sujeito passivo a falta
de recolhimento do ICMS, em decorréncia da omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
por meio de levantamento de vendas com pagamento efetuado através de cartdo de crédito ou de
débito em valor inferior aquele fornecido por instituigdes financeiras e administradoras dos
referidos cartdes, nos meses de janeiro a mar¢o e junho a agosto de 2006, janeiro, fevereiro e
novembro de 2007, exigindo imposto no valor de R$34.526,31, acrescido da multa de 70%.

O autuado apresentou impugnacgdo as fls. 2.012 a 2.029 (vol. 8), salientando que o processo
administrativo se mostra em quase todos os aspectos materialmente viciado, tornando-se obrigatoria
a sua revisao, em razao das inimeras ilegalidades que apresenta.

Esclarece, inicialmente, que se encontra dentre as empresas que possuem tradi¢do no setor em que
atua, sempre cumprindo corretamente suas obrigagdes fiscais, sobretudo no tocante as obrigagdes
tributarias concernentes ao imposto de competéncia estadual - o ICMS.

Aduz que a fiscalizacao constituiu crédito tributério relativo a diferengas apuradas por omissao de
saida de mercadoria tributada, em relacdo a uma diferenca apurada por meio de informagdes
fornecidas por administradoras de cartdo de crédito e débito, tendo a fiscalizagdo abrangido o
periodo de 02/08/2005 a 31/12/2007.

Realca que o procedimento se encontra eivado de erros materiais que comprometem a autuacao,
pois em quase sua totalidade encontram-se periodos e bases de calculo, ja consignados em outra
autuagdo e em denuncia espontanea, conforme passou a detalhar:

01) em 25/09/2006, foi lavrado o Auto de Infragcdo n°® 232857.0904/06-4 (Doc. 02 — fls. 2.037 a 2.048),
compreendendo o periodo de 01/01/2006 a 31/07/2006, quando foram apuradas diferencas a recolher
nos meses de janeiro, fevereiro, mar¢o, junho e julho de 2006, conforme demonstrou, valores esses
que foram acatados e pagos no periodo de 29/09/06 a 20/04/07.

02) no ano subsequente, através da Denuncia Espontadnea de Débit __ ...

(Doc. 03 — fls. 2.049 a 2.068) confessou divida relativa ao periodo de n mtroPDF
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janeiro e fevereiro de 2007, conforme demonstrativo que reproduziu, tendo pago esse débito em seis
parcelas, no periodo de 25/05/2007 a 15/09/2007.

Salienta que, de acordo com os demonstrativos transcritos, o autuante se equivocou ao contemplar
lancamentos ja consignados nos citados instrumentos, cujos valores foram superiores aqueles
exigidos. Indica, em planilha, que os valores concernentes aos meses de janeiro a margo, junho e
julho de 2006 ja haviam sido exigidos através do Auto de Infragao n® 232857.0904/06-4, em montantes
superiores. Fato que se repetiu em relacdo aos meses de agosto de 2006, janeiro e fevereiro de 2007,
quando os valores apurados na Dentncia Espontanea n°® 6000001442077 foram superiores. Assim,
apenas o més de novembro de 2007 ndo fora objeto de pagamento.

Assevera que esse fato demonstra que nao foi resguardado o principio do non bis in idem, uma vez
que cada fato gerador deve fazer nascer apenas uma obrigacdo tributaria, de forma que a atividade
estatal esteja sujeita a apenas uma incidéncia tributaria para cada fato gerador. E foi isso que
ocorreu, pois 0 Auto de Infracdo, referente a penalidade semelhante a daquele anterior, acolhido e
quitado, langou tributos originados pelo mesmo fato gerador.

Observa que as descricoes dos fatos constantes dos dois autos de infragdo sdo semelhantes,
conforme transcreveu. Conclui que devem ser excluidos deste langamento as exigéncias relativas a
janeiro, fevereiro, margo, junho, julho e agosto de 2006, janeiro e fevereiro de 2007.

Destaca que outra ilegalidade diz respeito ao fato de o autuante ter utilizado os extratos fornecidos
pelas operadoras de cartdo de crédito e débito, para determinar o valor da base de calculo para o
lancamento do tributo. Ressalta que tais documentos, por si s0, ndo sdo suficientes para garantir,
com seguranca, uma correta autuacdo, pois essas informagdes normalmente apresentam
erroneamente o valor total da venda e os recebimentos das parcelas resultantes dessa mesma venda,
caracterizando informag¢des em duplicidade.

Afirma que esse fato foi identificado no “Relatorio Diario de Operagdes TEF”, que serviu de base
para apuracao da omissdao apontada, conforme amostra relativa ao més de novembro de 2007 (Doc.
04 — fls. 2.069 a 2.071), que d4 uma nog¢ao da relevancia identificada na duplicagao.

Insurge-se, também, contra o procedimento adotado pelo autuante, de somente utilizar o citado
relatorio para apurar o quanto lhe ¢ favoravel, pois nos meses em que os valores das vendas
declarados pelo impugnante sdo superiores aos informados pelas administradoras, esses créditos nao
sdo compensados pelos supostos débitos lancados pelo fisco.

Aduz que o proprio CTN — Codigo Tributario Nacional, através do art. 195, paradgrafo unico, nao
restringe a utilizagdo de outros documentos ndo fiscais, incluindo no seu rol a necessidade da
existéncia dos papéis com efeito fiscal, conforme transcreveu.

Argumenta que os extratos fornecidos pelas operadoras de cartdes até poderiam ser utilizados como
uma ferramenta para complementar as apuragdes realizadas em documentos fiscais, fortalecendo a
tese do autuante, entretanto nunca do modo como se observou neste caso, em que os extratos foram
utilizados exclusivamente para certificar a infragdo supostamente ocorrida.

Entende restar patente a ilegalidade da autuagdo, por conta do injusto prejuizo aplicado ao autuado,
que foi penalizado por fato-tipo que ndo praticou, tendo se originado de incorre¢des da fiscalizagao
ao apurar os valores da base de calculo do tributo.

Conclui que somente documentos fiscais e/ou obrigatorios podem fazer prova de ato irregular
cometido pelo contribuinte, ainda que acompanhados de outras provas, uma vez Z que aquelas sdo
autenticadas, adquirindo fé publica perante o fisco. Assim, com basee ' o
seria possivel concluir, de modo efetivo, qual o valor real da base de c:

Requer que o Auto de Infragdo seja considerado nulo, em razao das ile
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Frisa que a multa pode ser considerada como um meio para garantir o ingresso de recursos aos
cofres publicos, ao exercer uma espécie de desencorajamento, visando evitar o descumprimento de
obrigagdes tributdrias. Salienta que a multa deve ser aplicada nos limites do adequado e do
proporcional, para que ndo afete a capacidade de sobrevivéncia do sujeito passivo, evitando a
supressao de seus bens, permitindo a sua subsisténcia e garantindo a eficacia de principios
constitucionais, como o da livre iniciativa.

Realca que a atitude de assegurar a arrecadagdo a custa do sacrificio ilimitado ou incondicional de
garantias fundamentais, ndo encontra amparo na concep¢ao de proporcionalidade em sentido estrito,
e, em ultima andlise, nos artigos 145, § 1° e 150, inciso IV da Constituicdo Federal de 1988, que
consagra o principio do nao-confisco. Pugna, desse modo, pelo cancelamento ou redugdao da multa
acessoria aplicada, nos termos do artigo 158 do RPAF/BA, por ndo ter havido prejuizo para o Estado
da Bahia, uma vez que o imposto fora recolhido nas operagdes normais do autuado.

Solicita a realizagdo de revisao fiscal pelo autuante, objetivando a busca da verdade material.

Assevera que a autuagdo fere de morte principios constitucionais albergados no RPAF/99, em
conformidade com o disposto em seu art. 2°, por meio do qual o legislador previu a aplicacdo de
outros principios do direito ao processo administrativo fiscal estadual, incluindo os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, como também o principio do ndo-confisco.

Aduz que a exagdo fiscal ¢ exorbitante, por ndo observar elementares conceitos atinentes aqueles
principios, que determinam condutas obrigatdrias e impedem comportamentos incompativeis,
servindo para orientar a correta interpretacdo das normas isoladas, indicando qual deve ser adotada
diante do caso concreto. Lembra que o principio da proporcionalidade visa coibir excessos,
compatibilizando os meios e os fins da atuacdo administrativa, evitando-se exigéncias além do
estritamente necessario ao atendimento do interesse publico.

Alega estar patente a irregularidade da multa de 70%, por ndo ser proporcional ou razoavel, impondo
san¢do pecunidria relativa a um sistema de tributagdo que ndo acarreta prejuizo ao erario. Realga
que a administracdo deve adequar os meios para atingir os fins, sob pena de injustica fiscal. Lembra
que Helenilson Cunha Pontes diz que o meio adotado e o fim perseguido devem representar uma
relagdo proporcional.

Realca que o principio do ndo-confisco ¢ dirigido as quatro esferas federativas, sendo um
contrapeso ao poder de tributar e em uma barreira que os detentores do poder nao podem dispor
livremente. E uma norma que visa garantir aos contribuintes limites para a agdo estatal, e como o
tributo utilizado com efeito de confisco ¢ inconstitucional, a lei instituidora deve ser extirpada do
ordenamento juridico. Traz licdo de Hugo de Brito Machado sobre o tema, bem como trecho do
voto proferido pelo Ministro Carlos Mario Velloso no julgamento da ADI n°. 2010-2.

Frisa que o confisco se caracteriza, sobretudo, quando, em razdo da exigéncia fiscal, o contribuinte
se priva de bens ou utilidades que vinha se utilizando. A esse respeito, transcreve o art. 7° do
anteprojeto de alteracdo do CTN, de autoria do jurista Geraldo Ataliba.

Salienta que o Poder Judiciario tem reduzido as multas absurdamente elevadas, sendo facultado ao
julgador reduzir a multa excessiva aplicada pelo fisco. Utiliza-se de decisdes emanadas do STF —
Supremo Tribunal Federal, nos quais foi reconhecida a auto-aplicabilidade do principio da vedagao
do confisco, no caso de aplicagdo de multa moratéria fiscal. Apresenta, ainda, as licdes do
tributarista Rui Barbosa Nogueira, extraidas da obra “Curso de Direito Tributario”.

Requer que sejam acatados os seguintes pedidos:

a) improcedéncia do Auto de Infracdo, em razdo da documentacao inconsistente utilizada e devido
as incorregdes existentes nos valores de base de célculo apurados
operadoras de cartdes de crédito e de débito, que viciam a autuagao;

b) reconhecimento da inexisténcia das multas sugeridas e do seu caratc (g mtro"“‘ p I’OTEP%IOI \al
ACORDAO JJF N° 0287-01/10

tree tri ional



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

c) diligéncia fiscal para considerar todos os elementos quantitativos e qualitativos que resultaram na
autuagdo e a apresentacao de todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive testemunhais
e a juntada de novos documentos.

O autuante prestou Informagdo Fiscal as fls. 2.074/2.075, salientando que apds examinar a
documentacdo acostada pelo impugnante, bem como as informacdes contidas nos sistemas da
Administragcdo Tributaria, verificou que, de fato, o contribuinte ja houvera sido autuado pelo mesmo
motivo (Auto de Infracdo n°. 232857.0904/06-4), em relagdo ao mesmo periodo a que se refere a
presente agdo fiscal. Desse modo, realmente ndo deve subsistir a cobranca relativa aos meses de
janeiro, fevereiro, marg¢o, junho e julho de 2006.

Concorda, igualmente, com a alegacdo de que houve cobranga em duplicidade nos meses de agosto
e fevereiro de 2007, pois efetivamente o montante exigido em fun¢do das diferencas apuradas nesse
periodo ja tinha sido incluido em Denuncia Espontanea. Por essa razao, tais valores devem ser
excluidos do presente Auto de Infracao.

Nao acata, entretanto, a argumentagao de que seria indevido o montante exigido em decorréncia de
diferencas apuradas no més de novembro de 2007, desde quando o contribuinte pde sob suspeita a
idoneidade das informacgdes prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito. Assevera
que o fisco pode estabelecer o confronto entre os valores de vendas consignados em documentos
fiscais e os dados informados pelas administradoras de cartoes.

Quanto a alegada exorbitancia da multa sugerida, entende ser dispensavel qualquer manifestagao de
sua parte, uma vez que a multa foi aplicada em perfeita consonancia com os ditames legais.

Assim, reconhece que o contribuinte tem razdo no que se refere a exclusdo dos valores relativos aos
meses de janeiro, fevereiro, margo, junho e julho de 2006, € aos meses de agosto e fevereiro de 2007.
Por outro lado, considera absolutamente pertinente a cobranca do imposto concernente a diferenga
apurada no més de novembro de 2007. Desse modo, mantém a exigéncia relativa a essa ocorréncia,
no valor de R$6.245,15.

Sugere a manutencdo parcial do Auto de Infragdo, prosseguindo-se com a adogdo dos
procedimentos necessarios a pronta recuperagdo da receita, acrescida das cominagdes legais.

Considerando que o contribuinte se insurgiu contra a exigéncia relativa ao més de novembro de
2007, alegando que o Relatério Diario de Operagdes TEF apresenta informacgdes em duplicidade,
argumentacao ndo contestada pelo autuante; considerando que ao prestar informacgao fiscal o
autuante manteve integralmente o valor relativo aquela ocorréncia e tendo em vista que ndo foi dada
ciéncia ao sujeito passivo desse elemento do processo, que contém fatos novos: a 1* JJF diligenciou
0 processo a INFAZ Feira de Santana (fl. 2.080), para que o autuante apresentasse nova informacao
fiscal, abrangendo todos os aspectos da defesa, com fundamentagao.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado cdpias reprograficas da informacao fiscal e do
pedido de diligéncia, sendo concedido o prazo de 10 (dez) dias, para que ele, querendo, se
manifestasse. Havendo manifestacdao do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Em atendimento a esse pedido, as fls. 2.083 a 2.085 o autuante apresentou uma sintese das alegagdes
defensivas e da respectiva avaliagdo feita pelo autuante, e sugere a manutengao parcial do Auto de
Infragdo, quanto ao valor correspondente ao més de novembro de 2007.

De acordo com documentos anexados as fls. 2.086/2.087, o contribuinte foi cientificado a respeito da
diligéncia realizada, porém nao se manifestou a respeito.

Considerando que a diligéncia anterior ndo foi realizada de forma integral, desde quando o autuante
ndo averiguou os argumentos defensivos correspondentes a exicténeia de dunlicidade de
langamentos quanto a exigéncia relativa ao més de novembro de 2007 ¢

trazidas pelo sujeito passivo as fls. 2.069 a 2.071 sugerem que POC crested with
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converteu o processo em diligéncia a INFAZ Feira de Santana (fl. 2.091), para que o autuante
adotasse as seguintes providéncias:

1) intimasse o autuado a apontar todas as situacdes nas quais ocorreram lancamentos em
duplicidade, fornecendo os documentos fiscais relativos as respectivas operagdes comerciais;

2) a vista das provas oferecidas pelo contribuinte, caso a intimagdo fosse atendida, revisasse o
lancamento referente aquele més, excluindo os valores atinentes as prestagdes e mantendo as
importancias relativas aos valores totais das vendas realizadas;

3) elaborasse, se fosse o caso, planilha comparativa de vendas por meio de cartdo de crédito e de
débito para o més em referéncia.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado, copias reprograficas dos elementos juntados pelo
diligente e do pedido de diligéncia, quando deveria ser-lhe informado quanto a concessao do prazo
de 10 (dez) dias, para que ele, querendo, se manifestasse.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuante informou a fl. 2.108, que intimou o contribuinte
a apontar todas as situagdes nas quais alegara que existiam langamentos em duplicidade no més de
novembro de 2007, tendo o autuado respondido a fl. 2.096, que reconhecia como devida a exigéncia
tributaria em questdo, a qual ja fora objeto de parcelamento, juntando cépia do comprovante de
recolhimento e outros documentos relativos ao processo de parcelamento (fls. 2.098 a 2.103).

Assim, como o proprio contribuinte reconheceu a pertinéncia do montante langado na autuagao,
sugere a manutencdo parcial do Auto de Infragdo, em conformidade com o demonstrativo de débito
constante a fl. 2.085.

As fls. 2.110 a 2.114 constam extratos do SIGAT/SEFAZ, relativos ao parcelamento parcial do débito.
vOTO

Inicialmente afasto a nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob a alegacdo de que os
procedimentos adotados pela fiscalizagdo seriam imprecisos € que conteriam vicios. Isto, porque
através de uma andlise dos elementos juntados ao processo, constato que o autuante efetuou um
levantamento das vendas realizadas através de cartdes de crédito e de débito, cotejando os valores
totais informados pelas administradoras desses cartdes e instituicdes financeiras com aqueles
constantes das redugdes Z, o que me convenceu quanto ao acerto do método de apura¢ao adotado
pela fiscalizacdo, que se referiu ao Roteiro de Levantamento de Usudrios de ECF (equipamento
emissor de cupom fiscal).

Nao faz nenhum sentido a alegagao defensiva de que o Auto de Infracdo ndo tem sustentagdo, sob a
afirmacdo que os extratos fornecidos pelas operadoras de cartdo de crédito e débito ndo bastariam
para determinar a base de calculo do tributo, e que tais documentos, por si s0, ndo seriam suficientes
para garantir que os valores apurados estariam corretos. De acordo com as planilhas de fls. 12 e 26
verifico que a diferenca apurada pelo fisco resultou do comparativo entre os valores acima
referidos, correspondendo, efetivamente, a movimenta¢do contdbil do autuado concernente as
operagdes de vendas na modalidade de cartdes de crédito e de débito.

Nao acato, de igual forma, a argumentacdo que a fiscalizacdo estadual ndo poderia se utilizar das
informacdes fornecidas por operadoras de cartdo de crédito, visando apurar débitos atinentes ao
ICMS, desde quando tais dados estdo relacionados com as operacdes de venda de mercadorias,
situagdes nas quais ha incidéncia do tributo de competéncia estadual.

Ademais, conforme ressaltarei quando tratar a respeito do mérito, a apuracdo dos valores
concernentes ao débito do ICMS, consoante realizado pela fiscalizacao, de forma diversa daquela
aventada pela defesa, tem previsdo na legislagdo tributaria pertiner" T
Bahia, que, para o caso em questao, prevé a utilizacao da figura da pre
a sua alegacdo quanto a ilegalidade da pratica adotada pelo autuante.  ©
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No mais, constato que o Auto de Infragdo preenche todas as formalidades legais previstas no art. 39
do RPAF/99 (aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99), nao ensejando em qualquer violagcdo ao devido
processo legal, a ampla defesa do contribuinte e ao contraditorio, considerando, ademais, que a
autuacao se encontra devidamente fundamentada em demonstrativos e documentos fiscais.

No que se refere a afirmacdo do autuado de que a multa é exorbitante, sob o entendimento de que
tem carater confiscatorio, o que afrontaria as garantias constitucionais, esclareco que a multa se
refere a infrag@o atinente a obrigacdo principal, enquanto que o percentual sugerido pelo autuante
tem previsao legal, encontrando-se delineado na Lei n° 7.014/96. Ademais, ndo vislumbro qualquer
violagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, do ndo-confisco, ndo existindo,
tampouco, enriquecimento ilicito por parte do erario estadual.

Observo que foi atribuida ao sujeito passivo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada mediante levantamento de vendas realizadas com pagamento através de cartao de crédito e
de débito em valor inferior ao fornecido pelas administradoras dos referidos cartdes e instituigdes
financeiras.

Saliento que a infracdo imputada ao sujeito passivo tem previsao objetiva no RICMS/97, estando o
fato gerador devidamente apontado, o que lhe da fundamentagao legal, tendo em vista, ademais, que
o Auto de Infragdo contempla as disposi¢des previstas no RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°.
6.284/97, que regulamenta a Lei n® 7.014/96, que trata sobre esse imposto no Estado da Bahia.

Constato que tendo em vista o resultado do levantamento realizado, o autuante presumiu ter
ocorrido omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto devido, baseado
na previsdo contida no artigo 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96, vigente a época dos fatos, que transcrevo
abaixo. Assim, ao atender o que determina o mencionado dispositivo legal, foram confrontados os
dados relativos as vendas declaradas pelo contribuinte com os valores informados pelas
administradoras de cartdes e instituicdes financeiras. Tendo sido verificada a existéncia de
divergéncias entre os referidos dados, foi exigido o imposto concernente a diferenca apurada.

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaragcdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

Observo, no entanto, que tendo o impugnante trazido ao processo a comprovagao de que os valores
correspondentes aos meses de janeiro a marco e junho de 2006, j& se encontravam pagos, por meio
do Auto de Infracdo n°® 232857.0904/06-4 (fls. 2.037 a 2.048), enquanto que os débitos relativos aos
meses de agosto de 2006, janeiro e fevereiro de 2007, tinham sido incluidos na Dentincia Espontanea
de Débito Tributario n® 6000001442077 (fls. 2.049 a 2.068), refez o levantamento, de modo que a
exigéncia se resumiu ao montante lancado para o més de novembro de 2007, que se refere ao valor
de R$6.245,15.

Devo registrar que tendo em vista que o autuado alegara que existia duplicidade de langamentos
quanto a exigéncia referente ao més de novembro de 2007, anexando documentos que sugeriam a
possibilidade de assistir-lhe razdo, esta 1* JJF diligenciou o processo a Pannwtinin Finnnal da avican
para que o contribuinte fosse intimado a apresentar uma demonstr.

devidamente acompanhado das provas documentais correspondentes, crestedwin )
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autuante efetuasse a devida revisdo. Ocorre que, apds intimado para tanto, o impugnante nao
atendeu ao pedido em questdo, optando por promover o parcelamento integral do tributo
correspondente aquela ocorréncia, o que caracteriza a procedéncia da exigéncia fiscal em questdo.

Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, cabendo a homologacao dos
valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 210404.0004/09-0, lavrado contra
CAVALCANTI E AGUIAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$6.245,15, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso I1I da Lei n°.
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das SessGes do CONSEF, 06 de outubro de 2010.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0287-01/10

oad the free trial online

M nitro™" professiona



