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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. IMPOSTO RETIDO A MENOS. Nas
operagdes interestaduais com medicamentos, a base de
calculo para fins da antecipacdo tributaria obedece a
Cléausula segunda do Convénio ICMS 76/94, e serda o
valor constante na tabela de precos sugerido pelo
fabricante e publicado em revistas especificas. Refeitos
os calculos mediante diligéncia fiscal realizada por
Auditor Fiscal estranho ao feito, o débito originalmente
apurado ficou reduzido. Rejeitadas as preliminares de
nulidade e de decadéncia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 20/12/2007, refere-se a exigéncia de R$126.110,05 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da retencdo do imposto efetuada a menos, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subseqlientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no periodo de janeiro a dezembro
de 2002. Consta, na descri¢do dos fatos, que foi apurado ICMS Substituicdo Tributéria retido a
menos, tendo em vista a inobservancia do valor correspondente ao prego constante da tabela de
preco sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor. O demonstrativo anexo ao PAF
¢ composto de 1541 paginas, sendo impressos dois por pagina. O levantamento fiscal foi
realizado por item de produto comercializado, sendo realizada a comparag@o entre o valor retido
por item com o valor do ICMS Substituicao Tributaria, devido em fun¢do do calculo a partir do
preco sugerido ao consumidor, conforme determina a Clausula segunda do Convénio ICMS 76/94.

O autuado, por meio de advogado com procuracao a fl. 807, apresentou impugnagao (fls. 794 a
799), alegando que o presente lancamento ¢ relativo a fatos geradores ocorridos no exercicio de
2002, ¢ o impugnante foi intimado da lavratura do Auto de Infragdo em 02/01/2007. Portanto,
entende que entre a data de ocorréncia dos fatos geradores e a intimagdo sobre o langcamento
decorreu de lapso temporal superior a cinco anos e, neste caso, houve extincdo do crédito
tributéario pela decadéncia. Comenta sobre o art. 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional — CTN e
assegura que na época propria, entregou as declaragdes ao Fisco da Bahia informando os fatos
geradores e antecipou o recolhimento do ICMS, apresentando o entendimento de que se
consumou a decadéncia conforme art. 150, § 4° ¢/c art. 156, V. do CTN. No mérito, o defendente
alega que o autuante ndo aplicou corretamente o indice de agregacdo na apuragdo da base de
calculo do ICMS Substituigdo Tributaria, gerando a diferenga apontada no Auto de Infracao.
Alega ainda, que houve levantamento de ICMS Substituicdo Tributaria de produtos isentos, a
exemplo de preservativos, além de produtos que nao estdo sujeitos ao ICMS ST no Estado de
origem. Argumenta que todos estes erros fulminam o presente langamento, que deve ser anulado.
Afirma que a autuagdo ¢ absurda, o autuante nao levou em consideragdo o redutor da base de
calculo da operagdo propria de 10,49%, conforme estabelece o 7'~=-#=i~ e ~rmnnt - -
impugnante aplicou a MVA correta da época, isto €, 43,35% (lista ne
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pagina. O defendente alega que no demonstrativo juntado ao PAF somente foi apurado o valor de
R$879.83 ¢ o Auto de Infragdo constitui crédito tributario no valor total de R$126.110,05. Assim,
ndo houve a juntada de demonstrativo sobre como o autuante chegou ao valor total exigido, o
que impossibilitou o exercicio do direito de defesa. Salienta que o Auto de Infracdo deve ser
anulado ou, na pior das hipodteses, ser aditado pelo autuante e reaberto o prazo de defesa. O
defendente requer a nulidade da autuacdo em razdo da consumacdo da decadéncia, ou sua
improcedéncia. Diz que provara o alegado por todos os meios de prova e pede que todas as
intimagdes e/ou notificacdes sejam enderecadas diretamente ao contribuinte e que as mesmas
também sejam feitas aos seus procuradores.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 890 a 893 dos autos, rebate as alegagdes defensivas
argumentando que o CONSEF ndo tem acolhido a alegacao de decadéncia, tendo em vista que a
jurisprudéncia sedimentada ¢ no sentido de entender que o prazo decadencial se inicia a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte ao que o langamento poderia ser efetuado. Portanto, entende
que ndo houve decurso do prazo decadencial. No mérito, o autuante afirma que o levantamento
fiscal pautou-se nos precos sugeridos pelo fabricante, de acordo com a tabela da ABCFARMA,
conforme estabelece o Convénio ICMS 76/94. Quanto ao argumento defensivo de que houve
cobranca indevida de substitui¢do tributaria sobre produtos isentos e produtos fora da
substitui¢do tributaria, diz que em relagdo a isengdo, trata-se de beneficio fiscal concedido de
forma condicional, conforme estabelece o inciso XVII do art. 32 do RICMS/97, ¢ o autuado ndo
comprovou que o destinatdrio das mercadorias objeto da autuagdo procede de acordo com o
mencionado artigo. Em relacdo aos produtos que estdo fora da exigéncia relativa a substitui¢ao
tributaria, o autuante concorda com o defendente, de que houve lapso em relacdo aos produtos
destacados em azul em seus demonstrativos, porque esses produtos nao se enquadram nas
exigéncias do Convénio ICMS 76/94. Quanto aos descontos e reducdo da base de calculo previstos
no Convénio 24/01, o autuante assegura que todos os descontos foram computados no
levantamento fiscal e a redugdo da base de célculo também foi devidamente computada,
conforme coluna “BC ST Reduzida” do levantamento fiscal. O autuante conclui reafirmando que
foram acatadas as alegagdes que entendeu possiveis para reducao do valor exigido, por isso, pede
a procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Considerando a alegacdo do autuado de que no demonstrativo juntado ao PAF somente foi
apurado o valor de R$879,83 e que ndo houve a juntada de demonstrativo sobre como o autuante
chegou ao valor total exigido Auto de Infragdo e, considerando que a intimagdo sobre a lavratura
do Auto de Infragao (fl. 791 do PAF), ndo esclarece se foi fornecido ao contribuinte copia de todo
o levantamento fiscal, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em
diligéncia para a Infaz de origem para intimar o defendente e lhe fornecer copia de todo o
levantamento fiscal, mediante recebido assinado pelo contribuinte ou seu representante legal.
Também foi solicitado para pedir ao defendente a apresenta¢do de demonstrativo referente a
todas as inconsisténcias por ele verificadas, além daquelas ja alegadas na impugnagao inicial, e
que o autuado comprovasse o alegado beneficio fiscal previsto no inciso XVII do art. 32 do
RICMS/97.

Atendida a diligéncia encaminhada, o defendente apresentou nova impugnagao as fls. 902 a 927
dos autos, pedindo a extingdo do crédito tributdrio por entender que houve decadéncia em
relag@o ao periodo de 01/01/2002 a 30/12/2002, citando o § 4° do art. 150 do CTN e ensinamentos de
Leandro Pausen, além da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Em seguida, comenta
sobre o trabalho desenvolvido pelo autuante e alega que o Auto de Infragdo estd viciado porque
contém erros materiais. Assegura que os valores do imposto foram apurados corretamente pela
contabilidade e recolhidos por meio de GNRE, conforme indicou nas razdes de defesa. Diz que o
autuante informa que foram recolhidos valores inferiores ao apurado, ndo apresentando qualquer
documento que vise respaldar essa afirmacdo; que existem

substitui¢do tributaria, a exemplo de preservativo. Assim, o defenc __ .
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de defesa, pedindo que o Auto de Infracdao seja anulado. Requer o acolhimento da impugnagao
apresentada para declarar indevida a cobranga em virtude dos erros de célculos apontados nas
razoes de defesa. Por fim, pede que, sem prejuizo das intimacgdes enderegadas diretamente ao
contribuinte que todas as intimagdes sejam em nome de Dr. Vladir Ignacio da Silva Negreiros
Alves.

O presente processo retornou a esta 3* Junta de Julgamento Fiscal (fl. 1790), com informagao
prestada por Auditor Fiscal estranho ao feito, apresentando o entendimento de que hé incerteza
quanto ao prazo de decadéncia do tributo. Disse que o autuado foi intimado para corrigir os
arquivos magnéticos e comprovar que observou o beneficio previsto no art. 32 do RICMS/97.

A fl. 1801, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em nova diligéncia a
Infaz de origem para complementar a diligéncia solicitada a fl. 896, com as providéncias citadas
na fl. 1790 do PAF. Apoés a informacao fiscal, a Inspetoria fiscal intimasse o autuado, fornecendo-
lhe no ato da intimagao copia da nova informacao fiscal e dos demonstrativos elaborados pelo
autuante, com a indicacdo do prazo de dez dias para o defendente se manifestar, querendo.

Em nova manifestacao as fls. 1804 a 1812, o defendente apresentou as mesmas alegagdes quanto a
decadéncia. Requereu o cancelamento ao Auto de Infracdo, com o argumento de que houve o
transcurso do prazo decadencial de cinco anos, com fundamento nos arts. 150, § 4° € 156, VII,
ambos do Codigo Tributario Nacional.

Foi efetuada a diligéncia fiscal pelo Auditor Fiscal Roberto Vicente Marubayashi (fls. 1814 a
1816), porque o autuante ndo mais se encontrava na IFEP. Foi informado que o autuado foi
intimado, conforme fls. 899 do PAF, tendo sido intimado novamente em 28/09/2009. Que o0s
arquivos encaminhados anteriormente pelo autuado ndo eram consistentes e, por isso, foi
efetuada nova intimag¢do ao defendente para que os mencionados arquivos fossem corrigidos,
conforme fl. 1600 do PAF. O Auditor Fiscal encarregado pela diligéncia informou que foi
elaborado novo demonstrativo utilizando os dados considerados corretos do arquivo magnético.
Portanto, refeitos os calculos, o valor do ICMS devido, apds as correcdes, ficou reduzido para o
total de R$1.422,03, conforme o demonstrativo de débito a fl. 1816. Foi informado, ainda, que em
decorréncia de o levantamento ser constituido de 278 paginas, encontra-se em midia devidamente
autenticado (fls. 1841 e 1842, cuja coOpia foi encaminhada ao defendente (fl. 1843). Esclarece que
foram impressas apenas as cinco primeiras e cinco Ultimas paginas (fls. 1620 a 1629), a titulo de
exemplo. Diz que na mesma midia encontra-se o demonstrativo denominado “Comparativo
Regs50x54 e 53x54.x1s”, que relaciona os erros existentes nos arquivos magnéticos € arquivo
SINTEGRA referente ao exercicio de 2002. Pede que seja encaminhada ao defendente cépia do
demonstrativo elaborado, para que se manifeste, caso queira, conforme solicitado no
encaminhamento da diligéncia.

Intimado da diligéncia fiscal, o defendente se manifestou as fls. 1844 a 1846 dos autos, aduzindo
que o débito remanescente, apurado pelo diligente, ndo ¢ devido, conforme ja alegado em
peti¢des anteriores, porque os débitos restantes ja estdo decaidos em virtude de ter transcorrido o
prazo decadencial de cinco anos, com fundamento nos arts. 150, § 4° € 156, inciso VII, ambos do
Codigo Tributario Nacional. Assim, o defendente pede que seja anulado o presente Auto de
Infracdo.

O Auditor Fiscal que realizou a diligéncia apresentou novo pronunciamento a fl. 1848, dizendo
que a diligéncia fiscal foi atendida em seu inteiro teor, tendo sido apresentado pelo defendente o
mesmo entendimento anterior, de que o crédito reclamado encontra-se alcangado pela
decadéncia. Portanto, embora reduzido o débito inicialmente apurado, de R$126.110,05 para
R$1.422,03, ainda assim, o autuado nao reconhece como devido o novo valor apurado.

VOTO

Inicialmente, observo que foi renumerado o presente PAF sem qu crested wit PDE"
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O defendente alegou nulidade da autuacdao porque foi informado pelo autuante que o
demonstrativo anexo ao PAF ¢ composto de 1541 paginas, sendo impressos dois por pagina, ou
seja, cada folha tem dois demonstrativos. Neste caso ndo ha motivo de nulidade da autuagao,
como entendeu o defendente, considerando que os demonstrativos sdo compreensiveis, também
foram elaborados em midia CD fornecida ao defendente, inexistindo cerceamento do direito de
defesa.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢do dos
fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada. Foram
acostados aos autos os demonstrativos que deram origem a exigé€ncia fiscal, o PAF estd revestido
das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infragdo foi lavrado para exigir imposto referente ao exercicio de 2002, observo que a
legislagdo estabelece que o direito de a fazenda publica constituir o crédito tributario extingue-se
no prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97, que est4d de acordo com o
art. 173,1do CTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do langamento, e ndo ¢
acatada a alegacdo com base no art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
ndo fixa prazo a homologagao:

Art. 150 O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagado.

Vale salientar, que o Codigo Tributério do Estado da Babhia, instituido pela Lei n® 3.956, de 11 de
dezembro de 1981, estabelece nos arts. 28, § 1° € 107-B, § 5°:

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento do imposto em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentar, sujeito a posterior
homologacgao da autoridade administrativa.

§ 1° Apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, considera-se ocorrida a
homologacao tacita do langamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da ¢*~=7~"7~ =~~~ ~ooei e oo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdc | PDF’
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definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cinco) anos, contados a partir de 01
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso em exame, os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2002 tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario até 31/12/2007. Como o presente Auto de Infragao foi lavrado em
20/12/2007, nesta data, ainda nao havia se configurado a decadéncia do prazo para o langamento
do tributo. Assim, constato que na data da acao fiscal ndo houve decurso do prazo regulamentar,
ficando rejeitada a preliminar de decadéncia suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, o Auto de Infragdo lavrado para exigir ICMS em decorréncia da retengdo do imposto
efetuada a menos pelo autuado, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, no
periodo de janeiro a dezembro de 2002.

O autuado alega que o autuante ndo aplicou corretamente o indice de agregacao na apuragao da
base de calculo do ICMS Substituicdo Tributaria, gerando a diferenca apontada no Auto de
Infracdo. Que houve levantamento de ICMS Substitui¢do Tributaria de produtos isentos, a
exemplo de preservativos, além de produtos que ndo estdo sujeitos ao ICMS Substituicao
Tributéaria no Estado de origem. Que o autuante ndo levou em consideracao o redutor da base de
calculo da operagdo propria de 10,49%, conforme Convénio ICMS 24/2001, e o impugnante aplicou
a MVA correta da época, isto €, 43,35% (lista negativa), 48,19% (lista positiva) e 51,46% (lista
neutra).

No caso dos medicamentos, o céalculo da substituicdo tributaria ¢ feito com base nas regras
fixadas por meio do Convénio ICMS 76/94, tendo a sua clausula segunda a seguinte redacao:

“Clausula segunda. A base de calculo do imposto para fins de substitui¢do
tributaria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido
pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste prego, o
valor correspondente ao pre¢o mdximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida,
tomando-se por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente
nas operagoes com o comércio varejista, neste prego incluidos o valor do
Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o
estabelecimento varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao
destinatario, adicionada a parcela resultante da aplica¢do, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir
apresentadas”.

Considerando as alegacdes apresentadas pelo defendente, foi realizada diligéncia fiscal por
Auditor Fiscal estranho ao feito, conforme fls. 1814 a 1816, com a informag¢do de que o autuado
foi intimado e, tendo em vista que os arquivos magnéticos encaminhados anteriormente pelo
autuado ndo estavam consistentes, foi efetuada nova intimagdo ao defendente para que os
mencionados arquivos fossem corrigidos, conforme fl. 1600 do PAF. Apds o atendimento da
intimagdo, o Auditor Fiscal encarregado pela diligéncia informou que foi elaborado novo
demonstrativo utilizando os dados considerados corretos do arquivo magnético. Portanto,
refeitos os célculos, o valor do ICMS devido, ap6s as corregdes, ficou reduzido para o total de
R$1.422,03, conforme o demonstrativo de débito a fl. 1816 e novas planilhas de calculo as fls.
1817/1837 do PAF. Foi informado, ainda, que em decorréncia de o levantamento ser constituido de
278 paginas, encontra-se em midia devidamente autenticada, cuja copia foi encaminhada ao
defendente. Foram impressas apenas as cinco primeiras € cinco
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De acordo com a diligéncia fiscal realizada, os demonstrativos originalmente elaborados pelo
autuante ndo foram confirmados em razao das inconsisténcias nos arquivos magnéticos enviados
pelo contribuinte, tendo sido elaborados novos demonstrativos, que foram encaminhados ao
sujeito passivo. Na intimacdo a fl. 1841, consta que foi encaminhada ao defendente a conclusdo
da diligéncia fiscal e CD com arquivo eletronico do levantamento fiscal (fls. 1803 a 1840 do PAF).

Observo que embora o defendente ndo tenha acatado expressamente os novos calculos efetuados
na diligéncia fiscal, ndo apresentou novos elementos que ensejassem alteragdo dos calculos
efetuados, haja vista que em sua nova manifestacdo sobre a revisdo efetuada por estranho ao
feito, o defendente alegou que o débito remanescente nao ¢ devido, conforme ja alegado em
peticdes anteriores, porque os débitos restantes ja estdo decaidos em virtude de ter transcorrido o
prazo decadencial de cinco anos, alegacao que ja foi apreciada neste voto.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo, no valor de R$1.422,03 conforme demonstrativo
elaborado na diligencia fiscal a fl. 1816 do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206919.0606/07-8, lavrado
contra AUDIFAR COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$1.422,02, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2010

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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