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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE

ESTADO. a) FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. a-1)
MERCADORIAS DIVERSAS. Infracdo reconhecida. a-2)
AGUARRAS. Nas operagdes realizadas com base em
acordos interestaduais, cabe ao remetente das
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, por forga
de convénios ou protocolos, efetuar a retengdo e o
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do. A defesa alegou que a aguarrds mineral
objeto da autuacdo tem a “finalidade de solvente de
tintas”, mas ndo provou que o produto tem destinagdo
diversa da estipulada na legislagdo baiana como requisito
para que se proceda a retengdo do imposto pelo regime
de substitui¢do tributdria. Infracdo caracterizada. b)
RETENCAO DO IMPOSTO A MENOS. Infragdo nao
impugnada. Nao apreciadas as arguigdes de
inconstitucionalidade e indeferidos os pleitos pela
reducdo ou exclusdo da multa concernente a infracao 02.
Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdao em lide, lavrado em 31/03/2010, foi efetuado o langamento do crédito
tributario correspondente ao ICMS no valor de R$105.301,36, acrescido da multa de 60%, atribuindo
ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragoes:

01 — deixou de proceder a retencdo e ao consequente recolhimento do ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de agosto e outubro de 2009, exigindo o
imposto no valor de R$4.61525. Consta que se refere as notas fiscais relacionadas nos
Demonstrativos de Apuragdo do ICMS ST ndo Retido Conv. n°® 74/94;

02 — deixou de proceder a retencdo e ao consequente recolhimento do ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2008 e janeiro
a novembro de 2009, exigindo o imposto no valor de R$90.029,95. Consta que se refere as notas
fiscais relacionadas nos Demonstrativos de Apuragdo do ICMS ST ndo Retido do produto
aguarras;

03 — procedeu a retengdo a menos do ICMS e ao consequente r¢ __ .
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequente n nltroPDF
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contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de abril de 2008 ¢ novembro de 2009,
sendo exigido o imposto no valor de R$10.656,16. Consta que se refere as notas fiscais
relacionadas nos Demonstrativos de Apuragdo do ICMS ST Retido a Menor Conv. n° 74/94.

O autuado, através de advogada legalmente constituida, apresentou impugnacao as fls. 101 a 129,
aduzindo que fabrica diversos produtos, inclusive tintas e vernizes, comercializando diversos
produtos, dentre eles a aguarras. Realca que, por ser uma industria quimica e comercializar a
aguarras com a finalidade de servir de solvente de tintas, esta sujeito as diretrizes do Convénio
ICMS 74/94, que foi ratificado pelo Convénio ICMS 86/95.

Salienta que cumpria fielmente o previsto naquele Convénio, porém, com o advento do Conv.
86/95, foi alterado o dispositivo que incluia a aguarras mineral no rol dos produtos das industrias
quimicas sujeitas a substitui¢do tributaria, exonerando-o daquele encargo, razao pela qual deixou
de proceder ao recolhimento do imposto por substitui¢do tributdria, ja que nao havia mais
embasamento legal para aquele procedimento. Assim, ficou surpreso ao ser intimado sobre este
lancamento, por pretender cobrar ICMS em razao de o impugnante estar supostamente obrigado a
recolher tal tributo.

Ressalta que por concordar com parte da autuagdo, recolhera os valores relacionados a infracao
01, uma vez que realmente nao foi destacado o ICMS-ST nas Notas Fiscais n°s 3.720 e 6.948, por
um equivoco de cadastro. Quanto a infracdo 03, igualmente efetuara o recolhimento, pois por
equivoco interno efetuara recolhimento a menor.

No que se refere a infragdo 02, se insurge contra o langamento, alegando que a substituicdo
tributaria “para frente” ¢ inconstitucional, pois o legislador estadual ndo ¢ livre para moldar o
ICMS a sua vontade, mesmo sendo o imposto de sua competéncia, devendo respeitar as normas
constitucionais, principalmente aquelas destinadas a limitar o poder de tributar dos entes
federativos, tendo em vista que, ao ser eleito o sujeito passivo da obrigagdo fiscal através do
sistema de substitui¢do tributaria, onera-se pessoa estranha a ocorréncia do fato gerador. Isto
porque, ndo se pode compelir sujeito que ndo participou da relagdo de circulacdo de mercadoria a
recolher tributo sobre a circulagdo, nao podendo o legislador indicar como responsavel tributario
pessoa desvinculada da relagdo descrita na norma de hipotese de incidéncia, atribuindo-lhe a
obrigacao de pagar imposto sem que tenha efetivamente praticado a circulagao.

Discorre sobre a figura da substituicdo tributaria “para frente”, na qual se parte do pressuposto de
que o fato imponivel ocorrera no futuro, sendo que este tanto pode realmente acontecer como nao,
lembrando, quanto a esse aspecto, que a Constitui¢ao Federal de 1988 veda a tributagdo baseada em
fatos de provavel ocorréncia. Considera que, para a aplicabilidade da substituicao tributaria de
forma adequada, ¢ preciso que ela se baseie em fatos ocorridos, nunca em fatos de ocorréncia
incerta, tratando-se de barreira inafastavel, por integrar os direitos e garantias que a CF/88 confere
ao contribuinte, o que torna a substitui¢ao tributaria inconstitucional, mesmo apds o advento da
Emenda Constitucional n°. 03/93, ja que esta ¢ tdo inconstitucional quanto o sistema da substitui¢ao
tributaria, por afrontar o principio da seguranca juridica das relagdes, que € clausula pétrea, nao
podendo ser objeto de reforma ou afronta por meio de emenda constitucional.

Cita comentario de Geraldo Ataliba acerca do emprego prudente das presuncgoes e ficgdes nas leis
civis, comerciais ¢ administrativas, lembrando que a CF/88 veda que isso seja feito em matéria
penal e tributaria. Reporta-se, em seguida, a outros principios que teriam sido desrespeitados pela
referida Emenda, a ndo-confiscatoriedade e a ndo-cumulatividade.

Faz uma explanacdo a respeito da estrutura logica da norma juridica tributdria, destacando os
critérios que se agasalham no antecedente (material, espacial e t

norma (quantitativo e pessoal), concluindo que a substitui¢do tribv ___
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mercadoria, porém, naquele sistema, o momento ¢ antecipado ao arrepio da CF/88, pois a lei
presume que no futuro a mercadoria saira do estabelecimento, cabendo ao responsavel recolher o
imposto. Entende que nao estd sendo atendido o critério temporal, ja que o fato juridico tributario
ainda ndo ocorreu. O mesmo se verifica quanto ao critério pessoal, haja vista que o responsavel
pelo recolhimento, contribuinte de fato, nada tem a ver com a futura circulagcao da mercadoria.

Trata sobre a aplicabilidade do Convénio 74/94 as industrias quimicas € quanto a exclusdo do
produto aguarréds (codigo 2710.00.9902 da NBM/SH) do rol dos que sdo passiveis de substitui¢ao
tributaria. Realga que as industrias quimicas que comercializam solventes estdo submetidas aquele
Convénio, porém os autuantes nao observaram as alteracdes trazidas pelo Convénio ICMS 86/95.

Destaca que o Convénio ICMS 74/94 ¢ especifico para as industrias quimicas de tintas, trazendo em
sua redacdo original a substituicdo tributdria para aguarrds mineral (NBM/SH 2710.00.9902),
entretanto através do Convénio 86/95, tal disposicao foi alterada, com a exclusdo expressa do item
XIl do Convénio 74/94 da aguarrds mineral da posi¢ao 2710.00.9902. Frisa que se o CONFAZ
pretendesse manter a substitui¢ao tributaria para aquela posicao desse produto, ndo a teria excluido
por meio do Convénio 86/95.

Assevera que tanto seu entendimento esta correto, isto ¢, que durante um determinado periodo o
produto classificado na posi¢ao 2710.00.9902 ndo estava sujeito a substitui¢do tributaria, que através
do Convénio 104/08, com efeitos a partir de 01/01/2009, foi recolocada aquela posi¢do da mercadoria
na referida sistemadtica tributaria. Por esta razao, conclui que durante aquele periodo a substitui¢ao
tributaria para operacdes com aguarrds mineral na citada posicdo somente era admissivel em
relagdo as refinarias, importadores e distribuidores de combustiveis.

Com base nessa conclusdo, enfatiza que ocorreu uma afronta aos principios constitucionais da
legalidade, da tipicidade e do nao-confisco, por falta de amparo legal nas normas vigentes, para
enquadrar os produtos no sistema da substitui¢do tributaria. Aduz que se verifica neste caso ofensa
ao disposto nos artigos 5°, inciso II e 150, inciso 1 da Constituicdo Federal. Desse modo, ressalta
que fica patente a tentativa de confisco de patrimdnio do contribuinte.

Com suporte no principio da estrita tipicidade e vinculagdo dos atos publicos, acha que mesmo
com a alteragdo promovida pelo Convénio 104/08, ndo existe obrigagdo de aplicagdo da
substituicdo tributaria para o produto da posi¢do 2710.00.9902, uma vez que nao had defini¢dao
especifica dessa posicao, haja vista que na alteragdo hé apenas a indicagdo da posi¢ao 2710, nao
descrevendo-se o seu necessario complemento. Tendo em vista que as normas tributarias devem
ser especificas, entende que a alteracao com efeitos a partir de 2009 ndo se aplica ao produto em
tela, por auséncia de sua defini¢do especifica.

Aborda, em seguida, sobre as razdes pelas quais considera que o Convénio ICMS 03/99 se aplica
apenas as refinarias, aos importadores e aos distribuidores de combustiveis, ndo se aplicando as
industrias quimicas, como ¢ o seu caso. Observa que o referido Convénio, em seu capitulo III,
apresenta as seguintes secoes: “Das disposi¢des preliminares”, “Das operacdes realizadas por
transportador revendedor retalhista — TRR”, “Das operac¢des realizadas por distribuidor de
combustiveis ou importador” e “Dos procedimentos da refinaria de petréleo ou suas bases”.

Reproduz o art. 412 do Regulamento do ICMS do Estado de Sao Paulo, visando indicar o
entendimento que se verifica em outros estados. Alega que nas operagdes interestaduais
envolvendo qualquer estado, pois todos sdo signatarios do Convénio, o responsavel por
substituicdo ¢ o distribuidor de combustiveis ou o importador. A seu ver, a interpretagao dada pelo
fisco paulista esta de acordo com o alcance da autorizagao conferida aos estados.

Argumenta que por essas razoes, o Auto de Infragdo ¢ ilegal, uma
referido Convénio para a institui¢do de substitui¢do tributaria nas
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mineral realizadas pelas industrias quimicas de tintas, ndo havendo embasamento legal para
amparar a autuacao, sob pena de ofensa ao art. 9° da Lei Complementar n°. 87/96, segundo o qual a
adogdo daquele regime tributario depende de acordo especifico entre os estados envolvidos.
Enfatiza que tendo em vista que a autorizagdo conferida aos estados pelo Convénio ICMS 03/99
contempla apenas as operagdes promovidas por distribuidoras de combustiveis, importadoras e
refinarias e suas bases, nao ¢ legitimo atribuir a responsabilidade as industrias quimicas.

Fazendo uso da Lei de Introducao ao Codigo Civil (Decreto Lei 4.657/42), salienta que de acordo
com o § 1° do art. 2°, a lei posterior revoga a anterior quando assim dispuser ou quando for
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria que a antiga tratava. Ja o § 2° diz que a lei
nova que traga disposi¢des a par das ja existentes ndo revoga nem modifica a lei anterior.
Entende que, desse modo, o langamento deve ser desconstituido, por auséncia de amparo legal.

Em suma, assevera que o Convénio 74/94 ¢ uma norma especial que regula a atividade especifica
das industrias quimicas e nos termos do art. 2° da LICC, nao havendo prazo de validade para tal
norma, nem mesmo fun¢do, deve permanecer valida até que seja formalmente extinta. E nos
temos do seu § 1°, a parte destinada a substituicao tributaria do produto aguarrds NBM/SH
2710.00.9902 foi derrogada expressamente pelo Convénio 86/95.

Dai, conclui que nos termos do § do art. 2° da LICC, o Convénio 03/99 trouxe norma especial para
as refinarias, porém em nada inovando ou alterando as normas atinentes as empresas quimicas,
ndo tendo o condao de revogar os ditos do Convénio 86/95. E também por essa razao, o
lancamento ¢ completamente ilegal, motivo pelo qual deve ser integralmente anulado.

Protesta contra a aplicacdo da multa estipulada, frisando que ¢ confiscatoria e contraria os
principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da isonomia. A respeito do aspecto
confiscatério comenta ligdes proferidas por Ricardo Corréa Dalla.

Pede que sejam deferidos os pleitos apresentados, em especial a inaplicabilidade da substitui¢ao
tributaria, desconstituindo o crédito tributdrio para o produto aguarrds mineral (2710.11.30),
declarando insubsistente o Auto de Infracdo; alternativamente, pede que seja desconstituida a
multa confiscatoria de 60%; que seja a multa reduzida, atendendo-se aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Os autuantes prestaram Informagao Fiscal as fls. 140 a 144, ressaltando que ao comercializar tintas,
vernizes € aguarras mineral, o impugnante esta subordinado aos Convénios 74/94 e 03/99 (este
referente ao produto aguarrés), na condi¢do de contribuinte substituto, a partir do momento que
realize operacdes com produtos sujeitos aquele regime e vinculados aos citados acordos. Deste
modo, a exigéncia encontra-se plenamente respaldada na legislagdo tributaria que rege a matéria e
em especial a clausula primeira do Convénio 03/99.

Esclarecem que a identificagdo do sujeito passivo na impugnacao se encontra equivocada, pois o
autuado foi o estabelecimento filial com CNPJ n°® 48.539.407/0075-54 ¢ ndo aquele correspondente a
matriz, cujo CNPJ € o de n® 48.539.407/0001-18.

Aduzem que ndo podem analisar os questionamentos sobre a legalidade e os aspectos de direito,
tendo em vista o disposto no art. 167, inciso I do RPAF/BA, que veda ao Conselho Estadual de
Fazenda se pronunciar sobre questdes atinentes a constitucionalidade dos dispositivos da
legislagdo tributéria, os quais somente poderao ser cabiveis na esfera judicial.

No que concerne a alegacao do autuado de que nao pode se sujeitar a substitui¢ao tributaria acerca
do produto aguarrds mineral, no cddigo 2710.009902, ¢ que ndo estaria submetido ao Convénio
74/94, confirmam a autuacdo, asseverando que essa argumentagac

interpretacdo insubsistente, uma vez que o procedimento do autuad.

caracterizagio da submissdo & substitui¢io tributaria, mais precisan . ", PDE' _
i nit professional

ACORDAO JJF N° 0279-01/10

oad the free trial online



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Primeira e Segunda do Convénio 81/93, que tras as normas gerais acerca da substitui¢ao tributaria,
dispde que nas operagdes realizadas pelo contribuinte com as mercadorias a que se referem os
respectivos acordos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do
imposto em favor do estado de destino, na qualidade de sujeito passivo por substituigao.

Concluem que o Estado da Bahia ndo pode se subordinar a interpretacdes sobre a aplicacao do
Convénio 03/99 convenientes para cada contribuinte, pois 0 mesmo atribui a responsabilidade e
sujeicdo passiva ao remetente, nas operagoes com o produto aguarras mineral, ndo especificando
serem distribuidores ou ndo de combustiveis e lubrificantes, derivados ou nao de petroleo. Assim,
a subordinacao as regras da substituicao tributaria independe de o contribuinte se enquadrar ou nao
como distribuidor de combustiveis e lubrificantes, de modo que as alegagdes defensivas nao
podem prosperar, por ndo encontrarem amparo legal, conforme se verifica na clausula primeira do
Convénio 03/99.

Ressaltam que o autuado, sistematicamente, ndo calcula e nem recolhe o ICMS referente a
substitui¢cdo tributaria devido nas operacdes interestaduais envolvendo o produto aguarras mineral
para contribuintes, procedimento que tem sido objeto de autuacdes anteriores, sendo que alguns
dos processos se encontram em fase de ajuizamento ou inscritos em divida ativa, a exemplo dos
processos atinentes aos Autos de Infragdo de n°s 209480.0003/05-4 (na situagdo de ajuizado),
206912.0001/07-0 (na situagdo de perempgao) e 206923.0002/00-3 (inscrito em divida ativa). Aduzem
que se faz necessaria a ado¢ao de providéncias urgentes por parte da Secretaria da Fazenda, para
inibir tal pratica, que tem sido danosa para os cofres publicos do Estado.

Confirmam integralmente o Auto de Infragao.

Por meio de peticdo a fl. 147 a 149, o autuado requereu a juntada do comprovante de pagamento do
débito relativo as infragdes 01 e 03.

As fls. 158 a 160 constam extratos do SIGAT/SEFAZ, relativos ao pagamento dos valores
concernentes as infragdes 01 e 03, com os beneficios da Lei n® 11.908/10.

VOTO

Quanto ao fato de os autuantes terem suscitado que a identificagdio do sujeito passivo na
impugnacdo se encontra equivocada, uma vez que o autuado foi o estabelecimento filial e ndo a
matriz, realco que em termos juridicos os dois estabelecimentos tratam-se de um s6
empreendimento. Ademais, a peca impugnatoria identifica o Auto de Infracdo em tela, enquanto
que, por meio de pesquisa no Sistema INC/SEFAZ-Informagdes do Contribuinte, constatei que a
procuragdo acostada aos autos foi assinada pelos socios-diretores da empresa, os Srs. Walter
Herbert Dissinger e Fernando Vieira de Figueiredo. Deste modo, concluo restarem atendidas as
formalidades previstas no art. 3°, inciso I do RPAF/BA (aprovado pelo Decreto n® 7.629/99).

Verifico que as infracdes 01 e 03 se referiram, respectivamente, a falta de retengdo e a retengdo a
menos do ICMS, na qualidade do contribuinte de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia. Observo que o autuado ndo se insurgiu contra estas imputacdes, tendo desistido da
apresentacdo de qualquer defesa ou recurso administrativo, optando pelo pagamento
correspondente, utilizando-se dos beneficios concedidos pela Lei n° 11.908/10.

Deste modo, essas duas infragdes restam devidamente caracterizadas.

A infra¢do 02 também se referiu a falta de retencdo e recolhimento do ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, porém neste caso em relagdo especificamente ao produto
aguarrds. Ao atacar esta imputacdo, o autuado alegou que esse

estabelecimento para ser utilizado como solvente de tintas, de ...
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do setor de tintas estaria disciplinado pelo Convénio ICMS 74/94, e ndo pelas disposigoes
constantes do Convénio ICMS 03/99, em razao deste estar voltado apenas para as distribuidoras de
combustiveis e refinarias de petréleo e suas bases.

Acrescentou que tendo em vista que o Convénio ICMS 86/95 tinha excluido o produto aguarras
mineral da relagao das mercadorias subordinadas a substitui¢do tributaria, previstas no Convénio
74/94, nao mais estaria obrigado a proceder a substituicdo tributaria, uma vez que o seu
estabelecimento ndo atua com refinamento de petroleo e nem com distribui¢ao de combustiveis.

Saliento que o produto em questao se encontra incluido em dois acordos, o Convénio ICMS 03/99,
que se refere a combustiveis e lubrificantes e 0 Convénio ICMS 74/94, relativo a tintas e vernizes.
Ocorre que a aguarras ndo ¢ nem combustivel ou lubrificante, ndo sendo também tinta ou verniz,
correspondendo a um produto que tem conexao com as mercadorias tratadas nesses Convénios.

Para analisar a substituicdo tributaria envolvendo as operagdes com combustiveis, lubrificantes e
produtos quimicos derivados ou ndo de petréleo, convém verificar os arts. 356, 370 a 379, 512-A,
inciso 1II, e seu § 9°, todos do RICMS/BA (aprovado pelo Decreto n°. 6.248/97), bem como os
acordos firmados entre a Bahia ¢ as demais unidades da Federacgao.

Como o regramento das operagdes com aguarras esta contido no art. 512-A e considerando que a
infragdo sob andlise se referiu a fatos ocorridos no periodo de janeiro de 2008 a novembro de
2009, deve ser utilizada a redagdo desse dispositivo vigente naquela época. Vejo que o caput
desse artigo foi objeto de trés modificagdes naquele periodo, entretanto o seu teor nao foi
alterado, tendo variado apenas as normas que lhes deram sustentagdo em cada caso, ou seja: 0s
Convénios 03/99 e 08/07 até 30/06/2008, a Lei n® 7.014/96 ¢ o Convénio 03/99 de 01/07/2008 a
11/11/2008; e a Lei 7.014/96 ¢ o Convénio 110/07 a partir de 12/11/2008. Ja4 o produto em questao
inicialmente se encontrava contemplado no item 7 da alinea “c” do inciso I, tendo passado, a
partir de 19/03/2009 a ser mencionado na sua alinea “e”, por forca da Alteracdo n°. 117 do

(1P 2]

RICMS/BA, de 18/03/2009. Importante citar, também, o disposto no inciso III, alinea “a” e no § 9°:

“Art. 512-A. Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS relativo as
operagoes internas subsequentes com as mercadorias abaixo especificadas, na
condigdo de sujeito passivo por substitui¢do, os contribuintes a seguir indicados
(Lei 7014/96 e Conv. ICMS 110/07):):

I - nas operagoes internas.

¢) o contribuinte alienante dos seguintes produtos, derivados ou ndo de petroleo,
para uso em aparelhos, equipamentos, maquinas, motores e veiculos, exceto na
hipotese de ja té-los recebido com o imposto antecipado:

7 - aguarras mineral (white spirit) - NCM 2710.11.30, (efeitos de 14/08/03 a 18/03/09)

e) o contribuinte alienante de aguarras mineral (white spirit) - NCM 2710.11.30.
(efeitos a partir de 19/03/09).”

III - nas saidas interestaduais de mercadorias destine”~« ~n torwitdwin doeto Fatoda:

a) o remetente, em relagdo as mercadorias elenca
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§ 9° Sem prejuizo do disposto nesta seg¢do, relativamente as operagoes
interestaduais com lubrificantes, combustiveis e produtos das industrias quimicas,
serdo observadas as regras dos arts. 370 a 379 e dos convénios e protocolos
celebrados entre a Bahia e as demais unidades da Federac¢do.”

(TP L]

Digno de nota que apesar de a alinea “c” do inciso I tratar genericamente sobre produtos
“derivados ou ndo de petroleo”, o item 7 dessa alinea e posteriormente a alinea “d” citam expressa
e unicamente a mercadoria “aguarrds mineral (white spirit), NCM 2710.11.30”. Por outro lado, no
inciso 111, alinea “a”, ¢ estabelecida a obrigatoriedade para o estabelecimento de outra unidade da
Federacao que comercializar o referido produto para o territorio baiano.

Ressalto que o fato de a acusagdo fiscal estar baseada nas cldusulas primeira, terceira, quinta e
sexta do Convénio ICMS 03/99 e alteracdes posteriores, ndo traz nenhum prejuizo para o
langamento, haja vista que sdo os convénios que estabelecem a substitui¢do tributiria nas
operagdes interestaduais, tendo em vista a diretriz contida no art. 9° da Lei Complementar n°® 87/96.

Neste momento, ressalto que de acordo com a cldusula primeira do Convénio ICMS 03/99, os
estados foram autorizados a atribuir aos remetentes das mercadorias que especifica, estabelecidos
em outras unidades da Federacdo a condigao de substitutos tributarios. Ja o seu § 1° inclui dentre as
mercadorias o produto aguarras mineral, classificada no codigo 2710.00.92:

“Clausula primeira. Ficam os Estados e o Distrito Federal, quando destinatarios,
autorizados a atribuir aos remetentes de combustiveis e lubrificantes, derivados ou
ndo de petroleo, situados em outras unidades da Federag¢do, a condi¢do de
contribuintes ou de sujeitos passivos por substitui¢do, relativamente ao ICMS
incidente sobre as operagoes com esses produtos, a partir da operagdo que 0s
remetentes estiverem realizando, até a ultima, assegurado o seu recolhimento a
unidade federada onde estiver localizado o destinatario.”

“§ 1° O disposto nesta clausula também se aplica:

I - as operagoes realizadas com:

b) aguarras mineral, classificada no codigo 2710.00.92 da Nomenclatura Brasileira
de Mercadorias - Sistema Harmonizado — NBM/SH,”

Deste modo, realizando uma analise sistematica das normas legais atinentes a matéria, concluo que
ndo assiste razao ao impugnante ao se amparar no Convénio 74/94 e em suas alteragdes, para alegar
que se encontra desobrigado de proceder a retengdo e ao recolhimento do ICMS, haja vista que no
presente caso a disciplina que d4 sustentacdo a exigéncia tributaria emanou do Convénio 03/99.
Conforme explanado acima, este Convénio autorizou os estados signatarios, inclusive a Bahia, a
estabelecerem em suas legislagdes internas a condicdo de sujeitos passivos por substituigdo
tributaria aos remetentes de aguarras mineral situados nas demais unidades federativas. Estando
devidamente autorizado pelo convénio, o Estado da Bahia, estabeleceu a obrigatoriedade por meio
dos dispositivos do Regulamento do ICMS acima mencionados, em especial do art. 512-A.

Quanto as alegacdes do autuado de que a aguarras mineral produzida pelo seu estabelecimento tem
a “finalidade especifica de servir de solvente de tintas”, saliento que ndo houve comprovagdo que
o produto tem destina¢do diversa da estipulada na legislagdo baia

proceda a retencao do imposto pelo regime de substitui¢do tributar .

- M nitro™™ professional
ACORDAO JJF N°0279-01/10 Jownl I online at nitropdf.com/professiona

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que o material vendido aos contribuintes baianos nao se destina a uso em aparelhos, equipamentos,
maquinas, motores € veiculos (RICMS, art. 512-A, inciso III, “a”, combinado com o inciso I, “c”).

Assim, diferente do entendimento do impugnante, de que o Convénio 03/99 aplica-se apenas as
refinarias e distribuidoras de combustivel e ndo as mercadorias produzidas pelas industrias
quimicas, constato que a mercadoria objeto do lancamento realmente achava-se incluida no
regime de substituicdo tributaria.

Ao confrontar a planilha elaborada pelos autuantes com a classificacdo indicada no Convénio
03/99, constatei que a mercadoria objeto da autuacao, pela descri¢do constante das notas fiscais e
respectiva classificacao no cddigo de NCM, estd sujeita ao regime da substituicdo tributéria, e, por
1sso, o autuado deveria ter efetuado a retencao do imposto, cabendo salientar que os calculos nao
foram contestados pelo impugnante.

No que se refere ao argumento do autuado de que, por ser uma induastria do ramo quimico, nada
tem a ver com o refinamento de petréleo, nem com a distribui¢do de combustiveis, € que nao
figura como substituto tributario, nao lhe assiste razao, tendo em vista que o Convénio 03/99 trata
de operagdes com combustiveis e lubrificantes, derivados ou nao de petroleo, e outros produtos,
incluindo-se o produto aguarras mineral.

Vale acrescentar que a condi¢ao do autuado, de contribuinte substituto, ocorre na medida em que
ele comercialize produtos sujeitos a substituicao tributaria, de forma que ao operar com uma
grande variedade de produtos, o que vem a ser a sua situacao, se sujeita a incidéncia do imposto
por substitui¢do, conforme previsto nos diferentes acordos (no caso o Convénio 03/99). O regime
em questdo decorre da natureza das mercadorias, € ndo dos convénios, que visam, em linhas
gerais, estabelecer normas, instrucdo e segmentacao dos grupos alcancados, conforme prevé o
Convénio ICMS 81/93, que estabelece normas gerais a serem aplicadas a esse regime tributario.

Consigno, ainda, que este Conselho ja tem se posicionado quanto a procedéncia das autuagdes
relativas a matéria aqui discutida, como se verifica, por exemplo, nas decisdes atinentes aos
Acordaos CJF de n°.s 0179-11/08, 0033-11/09 € 0057-11/09.

Quanto a multa decorrente da autuagdo, contestada pelo autuado, friso que a sua aplicagao ¢
consequéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que implicou na lavratura do
Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, de acordo com o art. 42,
inciso 1II, alinea “e” da Lei n°. 7.014/96. Quanto ao pedido de dispensa ou de reducao da referida
multa, saliento que tendo em vista que a infragao se refere a obrigagao principal, de acordo com o
art. 159 do RPAF/BA, a apreciacdo do pedido, ao apelo de equidade, ¢ atribuicdo da Camara
Superior deste CONSEF.

No que concerne a reclamagdo de que a multa teria efeito confiscatorio, contrariando os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, esclare¢o que o langamento tributario foi
efetivado corretamente, estando previsto na Lei 7.014/96, o que ocorre, de igual modo, com a
multa sugerida. Quanto a alegac¢do de inconstitucionalidade, ressalto que de acordo com o artigo
167, inciso 1 do RPAF/BA, nao se inclui na competéncia deste 6rgao julgador administrativo,
apreciar a legalidade ou constitucionalidade da legislagdo tributaria em apreco. A mesma ressalva
¢ valida para a alegacao de inconstitucionalidade da substituicdo tributaria.

Diante de todo o exposto, mantenho a infragdo 02 em sua integra.

Voto pela procedéncia do Auto de Infracdo, cabendo a homologagado dos valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conse __
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°. 206978.0 "', oo _
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S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$105.301,36, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “e¢” da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.
Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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