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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0278-01/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
DE MERCADORIAS EFETUADAS POR FARMACIA,
DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Nas operagdes interestaduais com
medicamentos originarios de Estados nao signatarios do
Convénio ICMS 76/94, o destinatario localizado neste
Estado ¢ responsavel pelo pagamento do imposto devido
por antecipagdo tributaria. Diligéncia cumprida pela
Inspetoria Fazendaria de Investigagdo e Pesquisa - INFIP -
trouxe como resultado declaragdo firmada pelo
fornecedor, confirmando a realizagdo das operagdes com o
autuado, inclusive, de que o autuado adquiriu e efetuou o
pagamento das mercadorias acobertadas pelas notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal. Nao acolhida a arguicdo
de nulidade. Infracdo caracterizada. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 06/08/2008, exige ICMS no valor de R$ 10.948,82, acrescido da
multa de 60%, em decorréncia de falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo relacionadas nos anexos 88 e 89 [artigo 353, Il do RICMS/BA], nos
meses de janeiro a novembro de 2005, fevereiro e margo de 2006. Consta na descricdo dos fatos que
o contribuinte adquiriu produtos farmacéuticos da PROFARMA Distribuidora de Produtos
Farmacéuticos S.A, oriundos dos Estados de Sao Paulo e Minas Gerais, sem efetuar a antecipagao
tributaria, conforme relacao de notas fiscais, geradas a partir das informagdes contidas nos arquivos
magnéticos — Convénio ICMS 57/95 — e cOpias de notas fiscais, anexadas ao processo.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou peg¢a impugnatoria ao
lancamento de oficio (fls. 94 a 115), indicando como endereco profissional para fins de comunicacao
processual a Praga Artur Alves Pereira, 41, 1° Andar, Centro, Jequié-BA.

Observa que os questionamentos trazidos a apreciagdo serdo feito em razdo de existéncia de
equivoco incorrido no levantamento das notas fiscais, assim como, equivoco cometido pelo
autuante na tipificagdo da multa aplicada, por ter sido indicada a prevista no art. 42, inciso II, alinea
“d”, da Lei n°® 7.014/96, quando deveria ser apontada a prevista no inciso 111 do mesmo artigo.
Argui a nulidade do Auto de Infragdo, sob o argumento de insuficiéncia do levantamento fiscal,
invocando o art. 142 do Coédigo Tributario Nacional, para dizer que o ato de langamento ¢
plenamente vinculado, norma que estabelece para o langamento uma série de ObjethOS que sao
também requisitos essenciais a sua validade, destacando-se a verif --—-%- - -t oio A £oes
gerador da obrigacao fiscal.
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Tece consideragdes sobre a validade do lancamento tributario, a identifica¢do do fato gerador, quer
em abstrato, na fixagao da hipotese de incidéncia, quer em concreto, na descri¢ao do fato imponivel,
sendo fundamental que o ato do langamento seja motivado. Invoca e reproduz nesse sentido ligao de
José Artur Lima Gongalves.

Sustenta que, no presente caso, a Fiscaliza¢do realizou um levantamento superficial e sem a cautela
necessaria, uma vez que toda a autuacdo trata de matéria estritamente fatica, sendo que, nao
adquiriu todas as mercadorias levantadas nas notas fiscais. Cita e reproduz decisdes do Primeiro
Conselho de Contribuintes, nesse sentindo.

Alega que o autuante deixou de observar que algumas das notas fiscais anexadas ao Auto de
Infragdo nunca ingressaram no estabelecimento. Diz, ainda, que nao lhe foi dado tempo suficiente
para apresentar documentos comprobatdrios, os chamados “canhotos” das notas fiscais, que foram
solicitados ao fornecedor assim que se constatou nos controles internos que as notas fiscais
apresentadas ndo constavam em seu sistema.

Consigna que esta apresentando relacdo de documentos, no caso: a) copia dos Unicos ‘“canhotos”
apresentados pelo fornecedor quando da solicitagdo feita(Doc. 03); b) copia das notas fiscais ndo
reconhecidas e que o fornecedor ndo apresentou os documentos comprobatorios de entrega(Docs.
04-05-06-07-08-09-10-11-12-13-14-15-16-17-18); c¢) Relacdo demonstrando o impacto financeiro destas
notas no Auto de Infragdo.(Doc. 19), cabendo a exclusdo dos referidos valores da exigéncia fiscal.

Alega a auséncia de provas para confirmar a acusacdo fiscal, afirmando que, a existéncia de notas
fiscais de saidas nos fornecedores lhe indicando como destinatario, ndo ¢ meio seguro de prova de
que tenha adquirido aquelas mercadorias e, consequentemente, ndo recolhido o imposto por
substituicdo, mesmo porque nao poderia recolher, uma vez que nao sabia da existéncia daquelas
notas.

Diz que, da andlise dos documentos juntados pelo autuante, observa-se a auséncia dos respectivos
canhotos das notas fiscais com a assinatura do representante ou preposto da empresa, confirmando o
recebimento das mercadorias nelas constantes, conforme ja pontuado.

Evoca, nesse sentido, a decisdo dada pelo CONSEF no Processo- A. I. N° 1104270020033, reproduzindo
trecho do voto.

Alega que o 6nus da prova ¢ do Fisco, apresentando quesitos para serem respondidos. Sustenta que
a multa aplicada deve ser a prevista no art. 42, Ill da Lei 7.014/96, pois a falha diz respeito a
escrituragdo, cabendo a retificagdo da multa de 60% para 70%.

Invoca os principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade, para sustentar que estes
foram afrontados, assim como, da vedag@o ao confisco e da capacidade contributiva.

Finaliza requerendo que sejam excluidos os valores cobrados a partir das notas que nao possuem as

devidas comprovagdes de ingresso na empresa, conforme discriminado no documento de nimero
19.

Requer, ainda, a reforma do Auto de Infracdo no que tange a tipificacdo da multa aplicada,
corrigindo assim equivoco cometido pelo autuante, devendo ser aplicada a multa de 70% e ndo de
60% como fora feito, com a possibilidade de realizar o pagamento com a redugdo prevista no art. 45
da Lei 7.014.

Requer, por fim, o julgamento pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 156/157, na qual rechaga o argumento defensivo, dizendo
que sendo verdadeira as suas alegacdes, caberia a este acionar Judlclalmente o emitente das notas
fiscais(fornecedor), para que este prove onde foram entregues as m ! v
pagamentos das respectivas duplicatas.
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Quanto a alegagdo defensiva sobre a multa aplicada, afirma que o art. 113, § 3° do CTN, ndo tem
nenhuma relagdo com o caso em tela, pois estd relacionada ao descumprimento de obrigagao tri
butaria acessoria, enquanto o Auto de Infragdo trata de descumprimento de obrigagdo principal.

Aduz que o contribuinte questiona a multa prevista no art. 42, inciso II, alinea “d’, por entender que
deveria ser aplicada prevista no inciso 11l do mesmo artigo, contudo, diz ser totalmente descabida,
pois resta claro que a autuacao decorreu de aquisigoes de produtos farmacéuticos oriundos de outros
estados, sem o pagamento do ICMS devido por antecipagdo tributaria, sendo que, a propria defesa
transcreve literalmente o texto relativo aos fatos, afirmando em seguida que a infracdo foi realmente
cometida. Acrescenta que, soa estranho um argumento que onera a penalidade a ser aplicada de 60%
para 70%, contudo, verifica-se que seria pela possibilidade de sua reducgdo, que no caso da lide, em
razdo da infragdo cometida, ndo ¢ devida.

Conclui mantendo integralmente o Auto de Infragao.

A 1* IJF, considerando que as 2* vias das notas fiscais arroladas na autua¢do foram coletadas
diretamente junto ao fornecedor das mercadorias (PROFARMA), converteu o processo em diligéncia
a Inspetoria Fazendaria de Investigag¢@o e Pesquisa - INFIP(fl. 172), a fim de que fossem intimados os
estabelecimentos fornecedores (Sao Paulo e Minas Gerais) para apresentarem documentos que
comprovassem a realizacdo da transacdo mercantil com o estabelecimento autuado, relativo as notas
fiscais objeto da autuacao impugnadas pelo autuado.

O resultado da diligéncia apresentado pela INFIP (fls. 175 a 177), trouxe declaracdo firmada pela
PROFARMA, confirmando as vendas efetuadas para o autuado, inclusive, identificando as notas
fiscais, as duplicatas, data de vencimento, data pagamento e valores.

Intimado para ciéncia do resultado da diligéncia (fls. 180/181), o autuado nao se manifestou.
vOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de infragdo a legislacao do ICMS imputada
ao autuado, decorrente de falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao relacionadas artigo 353, II do RICMS/BA.

Inicialmente, verifico que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado em conformidade com as
disposi¢cdes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, especialmente, o seu
artigo 39, com a entrega ao sujeito passivo de todos os elementos gerados pela Fiscalizagao, que
originaram o langamento tributario, tendo sido determinados, com seguranga, a infra¢do e o infrator,
a base de calculo apurada, inexistindo qualquer vicio que inquine de nulidade o langcamento,
conforme previsto no art. 18 do mesmo RPAF/99. Nao acolho, portanto, a nulidade arguida.

No que concerne a indicagdo do impugnante do endereco profissional Praca Artur Alves Pereira, 41,
1° andar, Centro, Jequié-BA, para fins de comunica¢do processual, observo que nada obsta o
atendimento de seu pleito e que o 6rgao competente da Secretaria da Fazenda possa enviar as
intimacdes e demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo para o enderego
apontado. Consigno, contudo, que o nao atendimento da solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, uma vez que as situagdes previstas para intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao contribuinte estao disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

No mérito, verifico que a exigéncia diz respeito a falta de recolhimento do ICMS devido por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢coes de
medicamentos junto ao fornecedor PROFARMA estabelecido nos Estados de Minas Gerais e Sao
Paulo.

Observo que, no periodo abrangido pela autuacdo, os Estados de Sa ...
haviam denunciado o Convénio ICMS 76/94. Em relagao ao Estado de n nit PDF’
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Ato COTEP-ICMS 15/97, as normas contidas nesse Convénio ndo se aplicavam desde 01/11/97. Ja no
que tange ao Estado de Minas Gerais, o Despacho COTEP N° 05/01 excluiu a aplicagao das
disposicdes contidas no citado Convénio a partir de 01/04/01.

Porém, apesar de o Convénio ICMS 76/94 nao se aplicar em relagdo as aquisi¢des de medicamentos
realizadas nos Estados de Sao Paulo e Minas Gerais, a legislacdo interna do Estado da Bahia, em
seu art. 353, I, do RICMS-BA, enquadra os medicamentos no regime de substituicdo tributaria.

Em decorréncia disto, nas aquisi¢cdes interestaduais de medicamentos, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retengdo do imposto — como no presente caso -, o adquirente das
mercadorias € responsavel pelo pagamento do ICMS devido por antecipagdo tributéria, na condi¢ao
de contribuinte substituto, conforme o disposto no art. 371, nos prazos previstos no art. 125, todos do
RICMS/BA.

Verifico que a infracdo imputada ao autuado esta fundamentada nas fotocopias das notas fiscais
acostadas aos autos, as quais foram obtidas em estabelecimentos da PROFARMA Distribuidora de
Produtos Farmacéuticos S/A, localizados nos Estados de Sao Paulo ¢ de Minas Gerais, em agao
fiscal desenvolvida pelos auditores fiscais Josias Joaquim de Oliveira, Glaucio Doria e José
Ronaldo de Souza e Silva, conforme o credenciamento DPF/SUFIS n° 661, da Secretaria de Fazenda
do Estado de Minas Gerais, € o oficio PFC-11-Sé n° 064/2006, da Diretoria Executiva da
Administragdo Tributaria — DEAT do Estado de Sao Paulo (fls. 09 e 10). Relevante registrar que,
essas notas fiscais constam nos arquivos magnéticos apresentados pelo estabelecimento remetente
das mercadorias em comento.

A andlise das mencionadas notas fiscais, permite constatar que todos os dados cadastrais do autuado
estdo nelas identificados; foram emitidas por uma empresa idonea; ndo contém vicios que as
invalidem; sdo referentes a produtos do mesmo ramo de atividade do autuado.

Noto que o impugnante sustenta nao ter adquirido e nem ter recebido as mercadorias acobertadas
pelas notas fiscais que relaciona a fl. 152, sendo do seu desconhecimento tais documentos fiscais.

Como as notas fiscais arroladas na autuacdo foram obtidas diretamente junto ao fornecedor das
mercadorias, no caso, a empresa PROFARMA, pelos Auditores Fiscais da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, devidamente credenciados pela Secretaria de Estado dos Negdcios da Fazenda do
Estado de Sdo Paulo e Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, conforme documentos as
fls. 164/165, e considerando a alegacdo do autuado de que ndo reconhecia as notas fiscais que
relacionou no demonstrativo a fl. 152, em razdo de ndo ter recebido as mercadorias nelas
discriminadas, a 1* JJF converteu o processo em diligéncia a Inspetoria Fazendaria de Investigacao e
Pesquisa - INFIP, a fim de que fosse intimado o fornecedor para apresentar documentos que
comprovassem a realizacao da transagdo mercantil com o estabelecimento autuado, relativamente as
notas fiscais objeto da autuacao.

O cumprimento da diligéncia pela INFIP trouxe como resultado, declaracao firmada pelo fornecedor,
na qual este afirma, textualmente, que “o cliente G B CERQUEIRA & CIA. LTDA., CNPJ
04.624.595/0001-07, efetuou compras junto a PROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS S/A, situada no estado de Sio Paulo CNPJ: 45.453.214/0013-95, LE. 114.878.412.117
e Minas Gerais CNPJ 45.453.214/0020-14, LE. 1867868930120”. Importante registrar que, na
mencionada declaracdo, foi apresentada uma tabela contendo o numero das notas fiscais, o nimero
das duplicatas, as datas de vencimento, os valores e as datas dos pagamentos realizados pelo
autuado em relacdo as operagdes listadas no Auto de Infracdo em exame.

Observo que, ao tomar ciéncia sobre o resultado da diligéncia, o autuado silenciou, o que permite
concluir ter reconhecido a veracidade da declaracdo, conforme o art. 140 do RPAF/99, abaixo
reproduzido:
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“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.”

Assim, considerando que as alegacdes defensivas ndo estdo acompanhadas de qualquer prova que as
respaldem e, por seu turno, a acusa¢ao imputada ao autuado esta fundamentada em notas fiscais
acostadas ao processo cujas operacdes foram confirmadas pelo fornecedor, a infracdo ¢
integralmente subsistente.

No que concerne a multa indicada na autuagdo, observo que ndo pode prosperar a pretensdo
defensiva, no sentido de que seja aplicada a multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III da Lei
7.014/96. Na realidade, ndo merece qualquer reparo a multa de 60% apontada no Auto de Infragao,
haja vista que se encontra prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.14/96, para a irregularidade apurada
— falta de recolhimento do ICMS na aquisicdo de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria
(medicamentos) — conforme o dispositivo abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente.

[--]
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipag¢do parcial, nas hipoteses
regulamentares,

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232856.0059/08-6, lavrado contra G B
CERQUEIRA & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$10.948,82, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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