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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0277-05.10

EMENTf&: ICMS. 1. DIFERIMENNTO. CAROCO DE
ALGODAO E SOJA EM GRAOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL. O
imposto diferido deve ser recolhido pelo contribuinte
em cujo estabelecimento ocorrer o termo final do
diferimento na condi¢do de substituto tributario.
Demonstrado nos autos que o destinatdrio ndo estava
habilitado para operar no regime de diferimento do
ICMS. Termo de diferimento do imposto, conforme
inciso 1I, alinea “b” do art. 347 do RICMS-BA. Infragao
caracterizada. 2. OPERACAO COM MERCADORIA
TRIBUTAVEL, CARACTERIZADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. Comprovada nos autos a saida de
mercadoria tributdvel com documento fiscal sem
destaque de ICMS. Rejeitadas as preliminares de
nulidades. Infragdo caracterizada. Auto de infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 25/02/2010, exige ICMS no valor de R$853.347,55, em razao das
seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher ICMS substituido por diferimento no valor de R$740.853,50, na condicao de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, relativo ao periodo dezembro 2005,
dezembro 2006, dezembro 2007, agosto e setembro 2008, e abril 2009. Multa 60%;

2. Operagdo com mercadorias tributadas, caracterizada como nao tributada. (Valor historico:
R$112.494,05; Multa: 60%).

As fls. 78 a 109, o autuado impugna o langamento arguindo em relagdo & infragdo 1 que lhe foi
atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS diferido na operacao de venda de carogo
de algoddo, quando tal responsabilidade deveria ser atribuida ao adquirente/destinatirio —
TRANSMATER TRANSPORTE — conforme determina o art. 342 do RICMSBA, incorre em vicio de
nulidade por ilegitimidade passiva consoante prescreve o art. 18, inciso IV, alinea “b”, do
RPAFBA.

Aduz que na mesma infracdo 01, no item 3 da descri¢ao dos fatos, a autuante, em razao das Notas
Fiscais n® 005686, 001623, 002760 € 004525, em anexo, doc. 04, que se referem a transferéncia de
soja em graos do autuado para a CEOLIN AGROPECUARIA LTDA, empresa pertencente ao
remetente, elabora demonstrativo em anexo (Doc. 05), com o titulo “venda de produto diferido
para contribuinte que ndo tem habilitagdo”, descaracterizando a natureza da operacdao de
transferéncia, para considerar “venda de produto diferido”, tornando nulo o langamento de
oficio, uma vez que deixa de observar o devido processo legal, (art. 18, inciso 1V, do RPAF) ao
cercear o direito de defesa do autuado (art. 18, inciso 11, do RPAF) e ao infringir o art. 2° do RPAF,
que exige que o processo administrativo fiscal seja pautado pelo principio da verdade material.

No tocante a infracdo 02, no item 02 da descri¢ao dos fatos, a a
Fiscais n™ 000786, 002761 ¢ 004526, em anexo (Doc. 06), que se refer __
anel do autuado para a CEOLIN AGROPECUARIA LTDA, empre E . : '
& P > IPTC @) nitro™ professional
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descaracterizando a natureza da operacao de transferéncia, para considerar “venda de produto
isento”, tornando nulo o langamento de oficio, uma vez que, s6 ocorre o fato gerador de ICMS
quando ocorrer a circulagdo econdmica (venda de mercadoria) ou juridica da mercadoria
(mudanca da titularidade), e ndo o simples deslocamento da mercadoria, dentro do mesmo
estabelecimento e sem transferéncia de sua propriedade.

Alega que a simples andlise das referidas notas fiscais e do registro de constituicdo do
Condominio Agropecuario CEOLIN — Unidade Bahia, localizado na Fazenda Santo Antdnio,
Rodovia BR 020, km 68, S3o Desidério, Bahia, e da constituicdo da Sociedade Empresaria CEOLIN
AGROPECUARIA LTDA, também localizada na referida Fazenda Santo Anténio (Doc. 08),
empresas envolvidas na transferéncia, ndo s6 do milho a granel, mas, também, na transferéncia
da soja em graos, comprovam que a exigéncia fiscal relativa a tais mercadorias vai de encontro
ao que transcrevem os artigos 1° e 6°, XVI do RICMS-BA, que determinam que, s6 incide ICMS na
saida do estabelecimento e que nao incide ICMS sobre a transferéncia de mercadorias de um para
outro estabelecimento do mesmo titular, respectivamente.

Argumenta que as pessoas sdo livres para agir desde que ndo exista lei determinando
comportamento diferente, mas a a¢do da autoridade fiscal ¢ vinculada a lei, regrada pelo
principio da legalidade objetiva.

Transcrevendo o art. 342 do RICMS-BA, frisa existéncia de vicio de nulidade por ilegitimidade
passiva consoante art. 18, II, “a” do RPAF-BA, vez que, para demonstrar que o autuado ¢
responsavel pelo recolhimento do ICMS decorrente de operagdes sujeita ao diferimento do
imposto, a autuante deveria relacionar as notas fiscais de entradas, comprovando, assim, que o
produto que deu entrada no estabelecimento sofre diferimento, pois o recolhimento do ICMS
diferido deve ocorrer quando da etapa seguinte (saida da mercadoria industrializada) e nao na
entrada. Nesse sentido transcreve as ementas dos acérdaos JJF 0267-0108 e JJF 0282-03/09.

Também reproduz o art. 343 do RICMS-BA, outras ementas de decisdes do CONSEF, no sentido de
repisar o pedido de nulidade j4 citado.

Ainda para a infragdo 1, alega ndo observancia do devido processo legal por ver insegurancga na
descri¢do dos fatos, vez que a autuante ora entender que ocorreu transferéncia, ora entender que
ocorreu venda, fatos que o Impugnante entende ndo condizentes com sua capitulagdo legal. Com
esse sentido, transcreve os arts. 28, 39 € 41 do RPAF-BA, e diz que a autuante ndo apresenta sequer
nota fiscal de venda de soja em graos ou mesmo comprovante de pagamento de venda das
mercadorias, com o que entende nulo o langamento em razdo da falta de elementos suficientes
para determinar, com seguranga, a infracao e por cercear o direito de defesa do autuado, e para
sustentar tal argumento transcreve mais ementas de acordaos do CONSEF.

Salienta que a exac¢ao fiscal infringe o principio da verdade material na medida em que afirma
que a soja em graos foi vendida para estabelecimento de terceiros, quando foi transferida para
outro estabelecimento do proprio contribuinte, deixando de observar o que prescreve o art. 2° do
RPAF-BA.

Diz que o contrato de parceria em anexo (Doc. 09), firmado entre o remetente ¢ o destinatario da
soja em graos e as notas fiscais relacionadas no anexo 04 provam que nao houve venda de soja
em graos, mas transferéncia de cotas de parceria dentro do mesmo local de producao, ou seja,
dentro da Fazenda Santo Antdnio, ao tempo que transcreve mais ementas de decisdes do
CONSEF.

No tocante a infracdo 02, diz que a andlise das notas fiscais e os registros de constitui¢do do
Condominio Agropecuario CEOLIN — Unidade Bahia, localizado na Fazenda Santo Antonio,
comprovam que a exigéncia fiscal relativa ao milho e soja a granel vai de encontro ao que
prescrevem os arts. 1° e 6°, XVI do RICMS-BA (os quais transcreve). aue determinam aue. so
incide ICMS saida do estabelecimento e que ndo incide ICMS sobre ¢

de um para outro estabelecimento do mesmo titular, matéria, inclus ..., ..
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Salienta que ndo ocorreu circulacdio de milho e soja em graos, posto que o Condominio
outorgado como parceiro ¢ localizado no mesmo endereco da parceira outorgante como
autorizado pelo art. 14 da Lei 4.50364 do estatuto da Terra, que transcreve. Desse modo, transferiu
parte de sua producdo sob o CFOP 5151 para o parceiro outorgante (Agropecudria Ceolin Ltda)
que, assim como o condominio, no momento que deram saida de seus estabelecimentos,
destacaram em suas respectivas notas fiscais o valor do ICMS, conforme notas fiscais em anexo
(Doc. 10).

Frisa que o ICMS s6 incide sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos
contratos mercantis, dos possuidores originarios a outros ¢ aos consumidores finais, ou seja, o
imposto incide sobre operacdes com mercadorias, passagem de um para outro por forga da
pratica de um negdcio juridico e ndo sobre a simples ‘“circulacdo” de mercadorias, como
expressa Geraldo Ataliba em trecho doutrindrio que transcreve.

Assim, entende que nao havendo operagdo de mercancia, ainda que a transferéncia do milho e da
soja tenham se dado para estabelecimentos do contribuinte localizados em outras unidades da
Federacao, ndo se legitima a incidéncia do ICMS, quanto mais que a transferéncia ocorreu dentro
do mesmo estabelecimento e que tal entendimento significa que o Direito Tributdrio acompanha
a regulacdo da matéria, tanto no Direito Civil, quanto no Direito Comercial, no sentido de que,
ndo havendo operagdo de mercancia, ndo se configura circulagdo economica.

Aduz que, caso se considere a saida da mercadoria como hipdtese de incidéncia, o comerciante
furtado em mercadorias, teria que ndo s6 suportar os prejuizos, como pagar o ICMS devido pela
“circulacao” e ainda, caso nao registrasse a ocorréncia, nao a levando ao conhecimento do Fisco,
estaria praticando uma evasao tributdria, bem como a transferéncia de mercadorias para outro
estabelecimento do mesmo titular por conta de encerramento de atividade seria fato gerador de
ICMS.

Argumenta que a exigéncia de ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos de um mesmo
titular ¢ descabida pelo entendimento do Poder Judicidrio conforme ementas de decisdes do STJ
que transcreve, fato que argui como prejudicial de validade e eficacia da pega bésica do PAF,
requerendo que ela seja apreciada e decidida com argumentagdo propria e especifica.

Concluindo, requer a declaracdo de nulidade do Auto de Infra¢dao por inobservancia do devido
processo legal, e se assim ndo for entendido, no mérito decida pela improcedéncia, uma vez que
o autuado ¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo da obrigagdo tributaria, bem como, pela
ndo ocorréncia do fato gerador do ICMS nas transferéncias de mercadorias.

A autuante presta a informacao fiscal de fls. 156 a 159, argumentando o seguinte:
INFRACAO 1:

a) Afirma que o diferimento para a saida de carog¢o de algodao estd previsto no art. 343, X do
RICMS-BA, a partir de 27032008, mas ¢ necessaria a habilitacdo do destinatério para este operar
no regime de diferimento, conforme o art. 344, do RICMS-BA;

b) Conforme dispde o art. 349, do RICMS-BA, a responsabilidade pelo diferimento encerrou-se na
saida tendo em vista que o destinatario ndo possuia habilitacdo para operar no regime de
diferimento do ICMS. Além disso, a empresa TRANSMASTER, destinataria do carogo de
algoddo, ndo ¢ industria, mas uma transportadora de mercadorias em geral que ndo possui
habilitacdo para operar com diferimento do imposto;

¢) Diz que o art. 347, 11, “b”, do RICMS-BA, torna mais claro o termo final do diferimento do ICMS
ao estabelecer: “sempre que a saida da mercadoria for efetuada em circunstancias em que ndo
seja possivel a ado¢do do diferimento, como nas seguintes hipoteses: “...inclusive por nao
estar o destinatario habilitado a operar no regime de diferimento, ou no caso...”;

d) O diferimento do milho em graos esta previsto no art. 343, XIV,
valendo, para esta mercadoria, as mesmas observagdes relatadas co.icdwim
do algoddo, sendo que: "M nitro™" professional
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1. O destinatario das mercadorias ¢ a CEOLIN AGROPECUARIA LTDA, IE 25.974.805, cuja forma
de apuracdo do imposto ¢ pela conta corrente fiscal, tendo como sécios aqueles indicados
no documento de fl. 70 e cuja atividade € o cultivo de soja, ndo tendo CNAES secundarios;

2. Na data das saidas do milho em graos a titulo de transferéncia, a CEOLIN AGROPECUARIA
LTDA nao possuia autorizagdo para operar com diferimento, conforme documento de fl. 71;

3. Entende que a transferéncia de mercadoria, ainda que seja para estabelecimento do mesmo
titular ¢ tributavel, conforme estabelece o art. 2°, inciso 1, do RICMS-BA, que transcreve;

4. Nesse caso, ainda entende que somente poderia haver transferéncia de mercadoria se fosse
para outro estabelecimento do mesmo titular, o que nao € o caso, pois a CEOLIN
AGROPECUARIA LTDA ndo possui os mesmos titulares da CLOVIS CEOLIN;

5. Afirma que se pode ver nos documentos de fls. 69, 70, 71, 10 e 11 do PAF, que as empresas
CEOLIN AGROPECUARIA LTDA, IE 25.974.805 ¢ CLOVIS CEOLIN, IE 62.334.310, sdo pessoas
diferentes e a mercadoria ndo poderia ser remetida a titulo de transferéncia;

6. Frisa o fato de que nas datas das operagdes a CEOLIN AGROPECUARIA LTDA ndo possuia
habilitagcdo para operar com diferimento do ICMS para o milho, conforme documento de fl.
71.

e) Quanto a saida de soja para a CEOLIN AGROPECUARIA LTDA, afirma que a operagdo ¢
tributada pelas seguintes razdes:

1. A soja ¢ mercadoria sujeita ao diferimento conforme art. 343, IX do RICMS-BA, mas ¢
necessario que o destinatdrio esteja habilitado para operar com diferimento do ICMS,
conforme estabelece o art. 344 do regulamento citado;

2. Nas datas de emissdo das notas fiscais objeto da autuag¢do, o destinatario ndo possuia
habilitagcdo para operar no regime de diferimento, conforme documento de fls. 69 a 71 do
PAF;

3. Quanto ao argumento de que se trata de transferéncia de mercadoria para outra empresa do
mesmo titular, valem os esclarecimentos que prestou no item d.5s.

f) Quanto a argumentacdo defensiva de que o Auto de Infracdo e os papéis de trabalho estao
incorretos e dubios, a ponto de impedir sua defesa, diz que basta que se leia a pagina inicial
do processo para se verificar que hé descricdo detalhada dos fatos que deram origem ao Al;

g) Quanto ao contrato de parceria, esclarece que os contribuintes nele envolvidos sdo pessoas
distintas, com CNPJ e CPF especificos, € que o contrato de parceria, por si s, ndo os torna a
mesma pessoa juridica e nem torna os estabelecimentos como dos mesmos titulares.

Conclui mantendo o Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infragdo exige ICMS em razao das seguintes irregularidades: 1. Deixou de recolher
ICMS substituido por diferimento na condi¢do de responsavel pelo recolhimento do imposto
diferido; 2. Operacao com mercadorias tributadas, caracterizada como nao tributada.

Consta na descricdo dos fatos que o contribuinte deu saida de caroco de algoddo para
contribuinte que ndo possuia habilitacdo para operar com diferimento do ICMS; deu saida de
milho a granel a titulo de transferéncia para contribuinte que ndo se enquadra na condig¢do de
receber tal mercadoria com isengdo, e; deu saida de soja em graos sem destaque de ICMS para
contribuinte sem habilitagdo para operar com diferimento do imposto.

No presente langamento a autuante elaborou os demonstrativos de fle 12 14 & 57 nara a infracin
1, abordando as saidas de carogo de algoddo e soja em grios e
abordando as saidas de milho a granel. Created with
M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORD AN TTE N°N277-N5/10)



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O contribuinte impugnou o lancamento alegando, em relagdo a infragdo 01, nulidade por
ilegitimidade passiva, conforme art. 18, IV, “b” do RPAF, referente as saidas de caroco de algodao
em razao de diferimento do imposto, e também nulidade com base no art. 18, IV, “a” do RPAF por
entender ndo ter sido observado o devido processo legal e, com base no mesmo art. 18, inciso II
por entender ter tido cerceado o direito de defesa e ao ver infringido o art. 2° do regulamento
citado que fala da pauta do processo administrativo fiscal pelo principio da verdade material.

Em relacdo a infragdo 02, o contribuinte impugnou o lancamento alegando nao existéncia de fato
gerador do ICMS, vez que as operagdes autuadas se referem a simples operagdes de transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular.

Tratarei, pois, das situagdes, itemizadamente.
Da ilegitimidade passiva:

Essa questdo se resolve com a percepcao da concre¢do ou nao do diferimento do imposto nas
operagoes de saida do carogo de algodao do estabelecimento autuado.

Pois bem, aqui observo duas situacdes. Em primeiro lugar, que o contribuinte admite na
Impugnagao que as operagdes se desenvolveram com o ICMS diferido a ser pago pelo destinatario
das mercadorias, no caso, a empresa Transmater Transporte, conforme art. 342 do RICMS-BA.

De fato, de acordo com o art. 343, inciso X, do RICMS-BA, desde 27032008, as operagdes com
caroco de algoddo ocorrem com o ICMS diferido para 0 momento em que ocorrer a saida: a) da
mercadoria para outra unidade da Federagdo; b) da mercadoria para o exterior, ou c) dos
produtos resultantes da sua industrializacao.

Entretanto, ocorre que as operagdes com diferimento obedecem a algumas condigdes legais,
entre elas, a necessidade de habilitacdo do destinatario para operar no regime de diferimento do
imposto, de acordo com o art. 344 do RICMS-BA, condigdo esta, que nao possuia a empresa
Transmater Transporte, destinatdria das mercadorias de cujas operagdes se exige o imposto,
conforme demonstrativo e notas fiscais de fls. 13 a 44. Assim, ndo existindo essa condi¢ao, o
inciso 11, alinea “b” do art. 347 do RICMS-BA, obriga o lancamento do imposto pelo remetente da
mercadoria.

A segunda observagdo que fago em relacdo a esse topico, ¢ que hd uma incongruéncia entre o
argumento defensivo e as notas fiscais que documentam as operacdes, vez que, embora o
Impugnante alegue tratar-se de operagdes ocorridas sob diferimento de ICMS, no corpo das notas
fiscais fez constar inadequadamente tratar-se de operagdes isentas de ICMS.

De todo modo, pelo exposto, uma vez constatada a impossibilidade de as operacdes terem
ocorrido com diferimento do imposto em face de insatisfacao de condi¢ao legal para tanto, nao
ha falar em ilegitimidade passiva.

Sobre a argiiicdo de inobservancia do devido processo legal e cerceamento de direito de defesa,
vejo que o Impugnante a isso alude em face da exigéncia tributdria nas operacdes que apds com
natureza de “transferéncia” que, em sua visdao, ndo estdo sujeitas a ICMS, confundindo, assim,
essas preliminares com razdes de mérito que serdo oportunamente avaliadas.

De todo modo, vejo que o PAF estd revestido das formalidades legais, nele estando determinados
o contribuinte autuado, o montante do débito tributario e a natureza das infragdes apuradas,
sendo precisamente indicados os dispositivos legais infringidos, ndo estando presentes nos autos
qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, pois, que a
exigéncia fiscal esta fundamentada em diplomas legais vigentes ¢ em demonstrativos e
documentos dos quais foram dadas cépias ao autuado mediante afirmacdo de recebimento nos
demonstrativos, de modo a possibilitar-lhe o exercicio do contraditéorio com plena garantia da
ampla defesa sem o minimo cerceio.

Portanto, compulsando os autos, em momento algum detectei ofe
uma vez que foi facultado ao contribuinte o direito de audiéncia,

*e . ~PDF Al
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imputados, exercendo, assim, o seu direito de ampla defesa em manifestagdes inequivocas de
que o processo em analise transcorre dentro do devido processo legal, razdes pelas quais afasto
as nulidades suscitadas.

Quanto a questdo da incidéncia ou ndo de imposto nas operagdes em questdo, as quais o autuado
gravou como sendo de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular,
temos que verificar a repercussdo do principio da autonomia do estabelecimento para efeito do
ICMS.

A Lei Complementar n°® 87/96, em seu art. 11, vincula o aspecto material da hipdtese de incidéncia
do ICMS, em varias situacoes, a figura do estabelecimento do contribuinte. Essa vincula¢ao tem
seus reflexos, segundo refere o "caput" do mesmo art. 11, em primeiro lugar, na defini¢ao da
propria titularidade ativa do tributo. Com efeito, ao indicar o estabelecimento como "local da
operagdo ou prestagdo, para os efeitos da cobranca do imposto", o dispositivo, de fato, estabelece
que, ainda que um mesmo contribuinte tenha estabelecimentos em vérias unidades da Federagao,
o imposto sera devido aquela em cujo territorio estiver localizado o estabelecimento em que
ocorrer o fato gerador.

Outra conseqiiéncia das disposi¢des do art. 11 da Lei Complementar n°® 87/96 ¢ a "defini¢do do
estabelecimento responsavel" pelo pagamento do imposto em fun¢ao do local em que considera
ocorrido o fato gerador. Essa disposicao reflete a ado¢do do principio segundo o qual, para os
fins do ICMS, cada estabelecimento do contribuinte do ICMS ¢é dotado de autonomia em relacao
aos demais, consagrado expressamente pelo inciso II do § 3° do art. 11, verbis:

Art. 11.(..)

$ 37 Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou publico, edificado ou nao,
Pproprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

I-(.)

II - ¢ autonomo cada estabelecimento do mesmo titular;

1II - considera-se também estabelecimento autonomo o veiculo usado no comércio ambulante e na captura
de pescado;

1V - respondem pelo crédito tributdrio todos os estabelecimentos do mesmo titular.

Veja-se que o proprio dispositivo trata de mitigar os efeitos da autonomia conferida aos
estabelecimentos ao estabelecer que todos os estabelecimentos de um mesmo titular respondem
solidariamente pelo crédito tributério.

Outra disposi¢do que aplaca a aplicacdo rigorosa do principio da autonomia dos
estabelecimentos vem contida no art. 25 da Lei Complementar no 87/96. Previa inicialmente o
dispositivo, em sua redagdo original, como medida facultativa, dependente da discricionariedade
do legislador ordinario estadual, a possibilidade de que a apuragao do imposto pelo contribuinte
fosse efetuada levando em conta o conjunto dos débitos e créditos de todos os seus
estabelecimentos localizados em um mesmo Estado.

Mediante altera¢dao promovida pela Lei Complementar no 102/00, essa apuragdo conjunta tornou-
se regra, mediante a previsao, pelo mesmo art. 25, em nova redagao, da compensacao dos saldos
credores e devedores apurados pelos estabelecimentos de um mesmo titular. Vale destacar, a
proposito, a manutencao da restricdo da aplicagdo dessa sistematica de apuragdo conjunta aos
estabelecimentos situados em um sé Estado. Diz o art. 25 da Lei Complementar no 87/96, em sua
redacao atual:

Art. 25. Para efeito de aplicagdo do disposto no art. 24, os débitos e créditos devem ser apurados em cada
estabelecimento, compensando-se os saldos credores e devedores entre os estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo localizados no Estado. (NR)

Em sintonia com a autonomia conferida a cada estabeleciment
imposto exerca suas atividades, prevé o art. 12 da Lei Complementz

C

gerador do imposto sempre que se verifique a saida de mercadoria
que a operagao tenha como destinatario outro estabelecimento de
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prevé o inciso 1 do art. 12, verbis:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Essa previsdo da incidéncia do imposto em operagdes que correspondam a circulacdo de
mercadorias entre os estabelecimentos de um mesmo titular sofre criticas severas por parte da
doutrina, que se baseia na afirma¢do de que contribuinte do imposto ¢ a pessoa juridica, e ndo
cada um de seus estabelecimentos, ndo sendo estes mais que unidades operacionais
despersonalizadas.

José Souto Maior Borges, comentando dispositivo da legislagdo pernambucana que estabelecia
nao constituir fato gerador do imposto a saida de mercadoria em transferéncia de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte, da mesma natureza e no mesmo Municipio, negava a
possibilidade de extrair-se dessa disposi¢ao a conclusdo, a contrario sensu, de que, sendo de
natureza diversa o estabelecimento, haveria a incidéncia do imposto. Afirma o autor verificar-se,
na hipotese, simples movimentacao fisica da mercadoria, que nao corresponde a uma
preexistente operagdo relativa a circulagdo de mercadoria (in "O fato gerador do ICM e os
estabelecimentos autonomos". Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 103, p. 33-48.
jan./mar. 1971.).

No mesmo sentido o entendimento de Roque Antonio Carrazza, para quem nao pode haver a
incidéncia do imposto na remessa de mercadoria da matriz para a filial, ou entre filiais de uma
mesma empresa, por ndo haver na situagdo transferéncia da mercadoria de um patrimonio a
outro, o que somente ocorreria "por for¢a de uma operacdo juridica (compra e venda, doagdo,
permuta etc.)" (in ICMS, 4* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 48-49).

Carrazza afirma ser, dessa forma, inconstitucional a atribuicdo legal de autonomia aos
estabelecimentos, "equiparando a filial a um terceiro". O motivo seria o fato de que a legislagao
(referindo-se especificamente ao art. 6°, § 2°, do Decreto-Lei no 406/68), "ao assim estatuir,
desnaturou a regra-matriz constitucional do ICMS, ferindo o direito que a Carta Magna da aos
contribuintes de sé pagarem este imposto quando realmente se configura uma operagdo
mercantil" (Op. cit., p. 49).

No entanto, ao contrdrio do afirmado, a previsao legal de incidéncia do imposto em todas as
operagoes, inclusive quando destinadas a outro estabelecimento do mesmo titular, encontra-se
em perfeita consondncia com a disciplina constitucional do ICMS. Com efeito, de acordo com a
Constituicao Federal, o ICMS ¢ imposto que se caracteriza pela ndo-cumulatividade, ao mesmo
tempo em que plurifasico, com incidéncia em todas as etapas do ciclo de circulagdo econdmica
da mercadoria, desde o inicio de sua producao até sua chegada ao consumidor final.

A forma como essas duas caracteristicas devem conciliar-se, garantindo que a possibilidade de
um mesmo produto vir a ser objeto de varias operagdes tributadas nao seja obstaculo a nao-
cumulatividade do imposto, vem estabelecida pelo inciso I do § 2° do art. 155 da Constitui¢ao
Federal, verbis:

Art. 155. (...)
§ 2°0 imposto previsto no inciso I, atendera ao seguinte:

I - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou presta¢do de servigos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo Estado ou pelo
Distrito Federal.

Logo a seguir, o inciso II do § 2° do art. 155 faz ressalva expressa e inequivoca a essa regra, ao
estabelecer que:

11 - a isen¢do ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrario da legi

a) ndo implicara crédito para compensagdo com o montante devido nas o ...
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Infere-se da sistematica de tributagdo tragada por esses dispositivos que € por meio da incidéncia
do imposto em todas as operacdes de que seja objeto a mercadoria, com a conseqiiente
compensagao do imposto devido em cada uma delas com o montante cobrado na etapa anterior,
que se concretiza o principio da ndo-cumulatividade do imposto.

Somente quando essa cadeia ¢ interrompida, com a verificagao, no ciclo de circulagdo econdmica
da mercadoria, de uma operagdo nao onerada pelo imposto, ¢ que havera frustragdo, por expressa
disposi¢do constitucional, da implementacao desse principio. Realizada nova operagao tributada
com a mercadoria, o ciclo de tributagdo ird iniciar-se novamente.

A tese defendida pela doutrina, negando aplicacao as disposi¢oes da lei complementar no sentido
da incidéncia do imposto, inclusive nas operacdes relativas a circulagdo de mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular, ao contrario de assegurar a eficicia das disposigdes
constitucionais, contrariam-nas.

Afinal, o principio da autonomia dos estabelecimentos ndo pode ser ignorado, ainda que se
defenda a ndo-incidéncia do imposto nas operacdes realizadas entre eles. Em conseqiiéncia,
deve-se ter em conta que a apuracdo do imposto deve ser feita por cada estabelecimento
independentemente, considerando apenas as entradas e saidas respectivas. Apenas, apos a
apuracao dos saldos, devedores ou credores, em cada estabelecimento, ¢ que se podera promover
a compensagao entre eles.

Essa conseqiiéncia indesejavel da nao-incidéncia do imposto nas operagdes entre
estabelecimentos do mesmo titular, defendida por parte da doutrina, ndo passou despercebida a
Hugo de Brito Machado. Vislumbrou, corretamente, o autor, que a incidéncia do imposto,
também nessas operagdes, assumia papel essencial na implementagdo do principio constitucional
da ndo-cumulatividade, valendo-se para isso o legislador do expediente de atribuir autonomia a
cada estabelecimento. Diz o autor:

"Na verdade, estabelecimento ¢é objeto e ndo sujeito de direitos; entretanto, por fic¢do legal, admite-se que o
estabelecimento seja considerado contribuinte. O que se quer realmente é tomar em considera¢do cada
estabelecimento, e ndo a empresa, para os fins de verificacdo da ocorréncia do fato gerador do imposto.
Como esclarece Viana Neto, 'a autonomia de um estabelecimento para outro permite que créditos sejam
transferidos concomitantemente com as mercadorias de um estabelecimento para outro, dando
cumprimento ao principio da ndo cumulatividade'." (Machado, Hugo de Brito. O estabelecimento como
contribuinte autonomo e a ndo-cumulatividade do ICMS. in Revista Dialética de Direito Tributario, Sdo
Paulo, v. 82, p. 24-27. jul. 2002.) (grifei)

Mesmo Souto Maior Borges, para quem ndo se verifica a incidéncia do imposto na hipotese,
admite a possibilidade de, por ficcdo legal, atribuir-se capacidade tributaria passiva a cada
estabelecimento do contribuinte do imposto. Nas palavras do autor:

"A tributagdo dos estabelecimentos autonomos de um so contribuinte constitui aspecto particular do
problema tormentoso, no dmbito doutrindrio, da capacidade tributiria dos entes desprovidos de
personalidade juridica. Sdo os estabelecimentos auténomos de uma empresa organismos a que a lei
tributdaria confere o cardter de sujeitos passivos, sem que tenham personalidade juridica de direito privado,
ja que pessoa juridica é a empresa, considerada como unidade econémica. Ndo sdo os estabelecimentos
autonomos pessoas juridicas. Todavia, a lei lhes confere aptiddao para ser sujeitos passivos do imposto, o que
importa em lhes reconhecer uma certa capacidade juridica de direito tributario.

Por isso, so a figura da fic¢do de direito tributario explica a equiparagdo, por lei ordinaria do Estado-
membro, desses organismos, a contribuintes do ICM (fictio est falsitas pro veritate accepta).” (Op. cit., p.
41-42)

Nao obstante, a matéria ainda se revela de grande importancia, especialmente no que toca as
operagdes que envolvam estabelecimentos de um mesmo titular situados em unidades federadas
diversas. E que, nestes casos, como ja se referiu, além de implicagdes relativas a cumulatividade
do imposto ou ao seu regime de apuracdo, verificam-se consequenc1as alnda mais relevantes,
pertinentes a determinagao da prépria titularidade ativa para a co o a !
principio federativo de competéncia do imposto. Neste ponto, nao -

autonomia dos estabelecimentos. “ PDF"

Assim, pelo exposto, quando se trata de transferéncia de mercador n nItI‘O

F)I’O{QQ%IOﬁcﬂ

ACORD AN TTE N°N277-N5/10)



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

um mesmo titular, diavida ndo ha que tal operagdo se sujeita a tributacdo pelo ICMS, sendo,
inclusive essa disposi¢do expressa no inciso II do art. 2° do Regulamento do ICMS da Bahia.
Portanto, no caso presente, ainda que as operagdes autuadas gravadas como de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular fossem assim consideradas, o argumento
defensivo do Impugnante para elidir essa autuacdo nao subsistiria por tais operagdes serem
sujeitas a incidéncia de ICMS.

Ademais, o documento cadastral do estabelecimento CEOLIN AGROPECUARIA LTDA, Inscri¢do
Estadual n° 25.974.805 (fls. 69 a 71), destinatdrio das operacdes tidas como de “transferéncias”
pelo autuado, revela que o autuado figura apenas como um dos seus socios, ndo restando
comprovado nos autos sequer o argumento defensivo de que os estabelecimentos envolvidos nas
operagoes das ficticias transferéncias, de fato, pertencem ao mesmo titular.

Deste modo, neste caso, as operagdes objeto da infracdo 01, quais sejam, as operacdes de saida
de carogo de algodao cujo ICMS ¢ exigido conforme demonstrativo de fls. 13 e 14, e as operagoes
de saida de soja em graos do autuado cujo ICMS ¢ exigido conforme demonstrativo de f1.57,
sujeitam-se a incidéncia do ICMS. A primeira, por impossibilidade de diferimento do imposto
pela disposicao do art. 347, 11, “a”, e a segunda em face da expressa disposi¢do do art. 2°, II,
ambos do RICMS-BA.

Em relagdo a infra¢do 2, o Impugnante esposa a razao defensiva de ndo-incidéncia tributaria por
entender tratar-se de mera “transferéncia” de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, tese que ja refutei na apreciagdo da infracdo 01 cujo argumento fago emprestar no refugo
das razoes defensivas da infragcdo 02, uma vez que o destinatario do milho em graos objeto da
autuag@o ¢ a empresa CEOLIN AGROPECUARIA LTDA. Portanto, também ¢é devido o imposto em
relagcdo as operagdes acobertadas pelas notas fiscais de saidas n°s 786, 2761 e 4261 (fls. 53, 54 € 55),
emitidas sem o devido destaque do ICMS.

Ademais, mesmo o art. 343, inciso XIV do RICMS-BA prevendo saida de milho em graos com
diferimento do ICMS, o que, a principio, conformaria a falta de destaque do ICMS nos
documentos fiscais, conforme doc. de fl. 71, vejo que o contribuinte destinatario estava inapto
para operar no regime de diferimento do imposto nas aquisi¢des de milho e soja em grao no
periodo em que se deram as operagdes objeto da autuacao.

Ademais, os documentos autuados como prova de ocorréncias dos fatos geradores do imposto
exigido indicam claro intuito comercial e como tal, sujeito a incidéncia do ICMS.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 206905.0004/10-5, lavrado contra CLOVIS
CEOLIN, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$853.347,55, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 1, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de outubro de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIABIS

M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORD AN TTE N°N277-N5/10)



