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EMENTA: ICMS. 1. BAHIAPLAST/DESENVOLVE. ICMS.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NA(S) NOTA(S) FISCAL(IS) DE
ENTRADA. Infracdo reconhecida. b) SEM
APRESENTACAO DO COMPETENTE DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO. Acolhido como prova
de sinistro Boletim de Ocorréncia Policial apresentado
na Defesa. Infracdo elidida. b.1) FALTA DE

APRESENTACAO DAS NOTAS FISCAIS
COMPROBATORIAS DO DIREITO MEDIANTE INTIMACAO

FISCAL. Ajuste do valor exigido em face de
acolhimento parcial de provas apresentadas na Defesa.
Infragdo parcialmente elidida. b.2) EM DECORRENCIA
DE DESTAQUE DE ICMS A MAIS QUE O DE DIREITO NA(S)
NOTA(S) FISCAL(IS) DE ENTRADA. Infragdo reconhecida.
¢) DE CREDITO PRESUMIDO DO BAHIAPLAST EM RAZAO
DE DESTAQUE A MAIS NAS NOTAS FISCAIS DE VENDAS

INTERESTADUAIS E UTILIZACAO INTEGRAL DE
CREDITO FISCAL DESTACADO EM NOTAS FISCAIS DE

DEVOLUCAO DE VENDAS INTERESTADUAIS. Infragﬁo
reconhecida. ¢.1) DE CREDITO PRESUMIDO DO
BAHIAPLAST EM RAZAO DE DESTAQUE A MAIS NAS
NOTAS FISCAIS DE VENDAS ESTADUAIS. Infragéo
reconhecida. ¢.2) DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS A

MAIS QUE O PREVISTO PELO BAHIAPLAST EM
DECORRENCIA DAS VENDAS INTERESTADUAIS DE
PRODUCAO PROPRIA E VENDAS DE APARAS. Infracdo
reconhecida. ¢.3) DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS A
MAIS QUE O PREVISTO PELO BAHIAPLAST EM
DECORRENCIA DAS VENDAS ESTADUAIS DE PROCUCAO
PROPRIA E VENDAS DE APARAS. Infra¢do caracterizada.
2. ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. a) DEVIDO NAS
IMPORTACAOES DE MERCADORIAS DO EXTERIOR.
Infra¢do reconhecida. b) EM DECORRENCIA DE ERRO
NA APURACAO DO IMPOSTO EM RAZAO DE VENDAS
ESTADUAIS A CONTRIBUINTERS EM SITUACAO
CADASTRAL IRREGULAR, QUANDO EM GOZO DE
BENEFICIO DO BAHIPLAST. Infra¢do reconhecida. ¢) EM
DECORRENCIA DE ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA
CABIVEL  NAS  SAIDAS DE  MERCADORIAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS PARA
CONTRIBUINTES NORMAIS. Infragdo caracterizada. d)
EM DECORRENCIA DE ERRO NA APURACAO DO ICMS A
RECOLHER SOB O GOZO DO BAHIAPLAS. Infracdo
reconhecida. €) EM DECORRENCIA DE ERRO NA
APURACAO DO ICMS A

DESENVOLVE. Infragdo ce
ERRO NA DETERMINACAC """
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ICMS SUJEITO A DILACAO DE PRAZO PREVISTO PELA
RESOLUCAO DO DESENVOLVE. Infragdo reconhecida.

ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. a) EM RAZAO DE
REMESSA DE BENS PARA  CONSERTO SEM

COMPROVACAO DE RETORNO. Ajuste do valor exigido
em face de acolhimento parcial de provas apresentadas

na Defesa. Infragdo parcialmente elidida. b) POR
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Infra¢do reconhecida. ¢) DE ICMS
DIFERIDO NAS ENTRADAS DE REFEICOES DESTINADAS
A CONSUMO DOS FUNCIONARIOS. Infragdo reconhecida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/09/2009, exige o valor total de R$189.104,21, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$267,99, relativo ao
periodo marco de 2004, por utilizacdo a mais que o destacado no (s) documento (s) fiscal (is).
Contribuinte lancou a Nota Fiscal n°. 198, de 030304, no LRAICMS n°. 10, pelo valor de ICMS
R$2.040,24, quando o valor do ICMS destacado no documento fiscal ¢ R$1.772,25, havendo,
portanto um crédito indevido de R$267,99. Xerox do LRAICMS anexa, bem como da referida nota
fiscal;

INFRACAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$3.749,16, sem a
apresentacao do competente documento comprobatorio do direito ao crédito, relativo ao periodo
dezembro de 2006. Contribuinte deu saida a mercadoria de sua produgao através da 1° via da Nota
Fiscal n® 20513, de 190806. Em 291206, emitiu Nota Fiscal Entrada n°. 21.557, alegando a
ocorréncia de sinistro. Regularmente intimado, deixou de apresentar a ocorréncia policial do
ocorrido e também a primeira via da NF de saida da mercadoria. Infringiu o art. 97, IX, 112, §2°,
654, V do RICMS-BA;

INFRACAO 3. Recolheu a menos o ICMS de R$1.884,49, devido pelas importagdes de mercadorias
do exterior, em razao de erro na determinagdo da base de calculo, quer pela falta de inclusao das
despesas aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial,
relativo ao periodo maio de 2004, fevereiro de 2005, abril e dezembro de 2006;

INFRACAO 4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$12.271,14, sem a
apresentacao do competente documento comprobatorio do direito ao crédito, relativo ao periodo
janeiro, abril a junho, outubro e dezembro de 2004, fevereiro a abril, setembro, outubro e
dezembro de 2005, maio, agosto e outubro de 2006. Contribuinte, regularmente intimado, deixou
de apresentar documentos comprobatorios de crédito fiscal referente aos exercicios 2004, 2005 e
2006. Parte integrante deste auto e entregue em copia ao contribuinte — Levantamento Fiscal —
Crédito Indevido — Documento comprobatério ndo apresentado.

INFRACAO 5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$52,09, em decorréncia
de destaque de imposto a mais no(s) documento(s) fiscal(is), relativo ao periodo maio, julho,
setembro, outubro e dezembro de 2005, janeiro a margo e outubro de 2006.

INFRAGCAO 6. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS previsto pelo Programa
Bahiaplast, no valor de R$5.025,10, que depois de estornado constituiu saldo de ICMS a recolher,
relativo ao periodo janeiro, fevereiro, julho, setembro e dezembro de 2004. fevereiro. maio. iunho
e setembro de 2005, janeiro e margo de 2006. Contribuinte benefici

com crédito presumido de 50% nas vendas interestaduais de proc ...

2999 em anexo, utilizou-se integralmente de crédito fiscal destacad n nitI‘OPDF'p rofessional

ACORDAO JJF N°0273-05/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recebimento de devolugdes interestaduais de mercadorias por ele produzidas, o que resultou num
crédito indevido a recolher.

INFRACAO 7. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS previsto pelo Programa
Bahiaplast, no valor de R$9.403,71, que depois de estornado constituiu saldo de ICMS a recolher,
relativo ao periodo janeiro, fevereiro, mar¢o a julho, setembro a dezembro de 2004, janeiro a
maio, julho, outubro e novembro de 2005, e mar¢o de 2006. Contribuinte beneficiario do
Bahiaplast até abril06 com crédito presumido de 41,1765% nas vendas estaduais de producdo
propria, conforme Res. 2999 em anexo, cometeu erro na apuracdo do imposto devido, quando
efetuou vendas a empresas com a situacdo de canceladas no cadastro estadual, quer por erro na
aliquota utilizada, quer pela ndo inclusdo do IPI na base de calculo do imposto devido, quer por
ambas as situacdes. Regularmente intimado a apresentar as notas fiscais de saidas referentes a
2004 deixou de apresenta-las.

INFRACAO 8. Recolheu a menos ICMS no valor de R$609,68, em decorréncia de erro na apuracao
dos valores do imposto, relativo ao periodo fevereiro, maio, junho, agosto a outubro de 2004.
Contribuinte beneficidrio do Bahiaplast até abril06 com crédito presumido de 41,1765% nas
vendas estaduais de produgdo propria, conforme Res. 2999 em anexo, cometeu erro na apuracao
do imposto devido, quando efetuou vendas a empresas com a situagao de canceladas no cadastro
estadual, quer por erro na aliquota utilizada, quer pela ndo inclusdo do IPI na base de célculo do
imposto devido, quer por ambas as situagdes. Regularmente intimado a apresentar as notas
fiscais de saidas referentes a 2004 deixou de apresenta-las.

INFRACAO 9. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS previsto pelo Programa
Bahiaplast, no valor de R$2.685,03, que depois de estornado constituiu saldo de ICMS a recolher,
relativo ao periodo junho de 2004, outubro a dezembro de 2005 e abril de 2006. Contribuinte
beneficidrio do Bahiaplast até abril06 com crédito presumido de 50% nas vendas interestaduais
de produgdo propria, conforme Res. 2999 em anexo, utilizou-se irregularmente deste beneficio
quando efetuou vendas interestaduais de aparas, produto este ndo incluido na resolucao
supramencionada. Infringiu também o art. 509, § 3°, I do RICMS-BA.

INFRAGCAO 10. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS previsto pelo Programa
Bahiaplast, no valor de R$9.642,57, que depois de estornado constituiu saldo de ICMS a recolher,
relativo ao periodo janeiro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005 e janeiro de 2006.
Contribuinte beneficidrio do Bahiaplast até abril06 com crédito presumido de 41,1765% nas
vendas estaduais de produ¢do propria, conforme Res. 2999 em anexo, utilizou-se irregularmente
deste beneficio quando efetuou vendas de aparas dentro do estado, produto este nao incluido na
resolugdo supramencionada. Infringiu também o art. 509, § 6°, I combinado com o art. 344 e §2° do
RICMS-BA.

INFRACAO 11. Recolheu a menos ICMS no valor de R$4.077,65, em razdo de erro na aplicagdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, relativo ao periodo
fevereiro a maio, julho a outubro de 2004, fevereiro a abril, junho, julho, setembro a novembro de
2005, janeiro e marco de 2006. Contribuinte beneficidrio do Bahiaplast até abril06 com crédito
presumido de 41,1765% nas vendas estaduais de producdo propria, conforme Res. 2999 em anexo,
recolheu o ICMS a menos quando efetivou vendas de seus produtos, utilizando-se da aliquota de
7% a empresas inscritas no cadastro de contribuintes do Estado como normais, quando a aliquota
correta ¢ 17%. Regularmente intimado a apresentar as notas fiscais de saidas referentes a 2004
deixou de apresenta-las.

INFRACAO 12. Deixou de recolher ICMS no valor de R$39.877,77, em razdo de remessa de bens
para conserto, sem o devido retorno, relativo ao periodo janeiro a maio, julho a dezembro de
2004, janeiro a junho, agosto a dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006. Contribuinte
regularmente intimado a comprovar o retorno de mercadorias sa

fazé-lo.
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INFRACAO 13. Deixou de recolher ICMS no valor de R$180,00, em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas e relativo ao periodo janeiro e
novembro de 2005, dezembro de 2006. Contribuinte deu saidas interestaduais de brindes sem
efetuar a devida tributagao.

INFRACAO 14. Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicoes destinadas a consumo
por parte dos seus funciondrios, no valor de R$63.605,83, relativo ao periodo janeiro a dezembro
de 2004, janeiro a dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006.

INFRACAO 15. Recolheu a menos ICMS no valor de R$2.924.46, em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposto, relativo ao periodo janeiro, margo, abril, junho, agosto,
outubro a dezembro de 2004, janeiro e margo de 2005, margo de 2006.

INFRACAO 16. Recolheu a menos ICMS no valor de R$32.800,57, em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposto, relativo ao periodo maio a dezembro de 2006. Contribuinte
beneficiario do Desenvolve desde 280406, conforme Res. 292006, em anexo, utilizou-se
indevidamente deste beneficio sobre: 1) Vendas de mercadorias adquiridastransferidas de
terceiros; 2) Vendas de aparas, mercadoria ndo beneficiadas por sua resolucdo Desenvolve,
alienada a terceiros, em condicdo distinta de “normal” no Cadastro Estadual ou ndo desoneradas
da habilitacao de diferimento; 3) Valores langados a débito no LRAICMS, a titulo de diferencial de
aliquota de usotconsumo. Além das situagcdes acima descritas, o contribuinte também se
equivocou na apuragao do imposto devido, quando: a) vendeu mercadorias de sua producao pela
aliquota de 7%, do art. 51, 1, “c”, do RICMS-BA, a empresas inscritas no Cadastro Estadual como
“Normais”, quando a aliquota correta € 17%, conforme prevista no art. 50, I, “a” do RICMS-BA; b)
vendeu mercadorias de sua producdo a empresa cancelada no Cadastro Estadual, portanto, sem a
inclusdo do valor do IPI na base de célculo do imposto devido;

INFRACAO 17. Recolheu a menos o ICMS no valor de R$46,98, em razao de erro na determinagao
do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Desenvolve, relativo ao periodo
setembro de 2006.

As fls. 1715 a 1735 o autuado impugna o lancamento inicialmente reconhecendo como devidas as
infracdes 1, 3, 5, 8, 13 e 17, em sua integridade dizendo ter recolhido o valor a elas
correspondente.

Durante a fase de instru¢do processual o contribuinte apresentou requerimentos para, sob
beneficio da Lei n°® 11.9082010 reconhecer como devidas as infragdes 6, 7, 14 e 15. Assim, restam
impugnadas apenas as infragdes 2, 4, 9, 10, 11, 12 e 16, na seguinte forma:

INFRACAO 2:

Nega que foi intimado de forma especifica para apresentar a ocorréncia policial do ocorrido
como afirmam os autuantes, pois isto ndo se vislumbra em nenhuma das intimagdes a ele
dirigidas.

Preliminarmente, observa que ha conflito na tipicidade da infragdao a que aludem os autuante que
informam que foram infringidos os art. 97, IX, 112, §2°, 654, V. do RICMS-BA, 0s quais transcreve,
vez que o crédito foi feito por meio de NF de entrada e na NF 20513 consta destacado o ICMS, nao
se podendo ao mesmo tempo tipificar como vedagdo ao crédito (art. 97) e estorno de débito e a
indicacdao dos art. 91, 92 € 124 do RICMS-BA, os quais também transcreve, contém disposigoes
estranhas ao fato ocorrido. Assim, entende a infracao nula sob o agasalho do art. 18 do RPAF.

Ressalta que, caso seja vencida a questdo de nulidade, diz que o ocorrido foi o desvio da carga
pelo motorista ndo tendo a mercadoria chegada ao seu destino e o autuante (sic) seguiu
rigorosamente os ditames regulamentares para a utilizacdo do crédito, conforme comprovam os
documentos que junta (doc. 3), a saber:

a) comunicou a autoridade policial, desvio de carga/apropriagdao ,
motorista da carga, conforme Boletim de Ocorréncia de n°® 11206 n nitro"""'p rofessional
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b) comunicou o fato a SEFAZ-BA através do comunicado protocolado sob n® 2079662006-9 (doc.
3.2);

¢) pediu baixa junto ao Banco portador do titulo de cobranga correspondente a nota fiscal 20513
(doc. 3.3);

d) emitiu a nota fiscal de entrada 21557 (doc. 3.4), regularmente escriturada a fl. 69 do RE n° 11
(doc. 3.5) para anular a saida da NF 21503 (doc. 3.6), regularmente registrada no RS n° 11, a fl.
69.

INFRACAO 4:

Também diz que ha imprecisao quanto a tipificagao da infragdo alegada, pois ao enquadrar como
infragdo aos arts. 91, 92 ¢ 124 do RICMS, os autuantes olvidaram de confrontar com os fatos, vez
que nao se trata de documento inidoneo (arts. 91 ¢ 92) e tampouco de aplicagdo de regras de
recolhimento do imposto (art. 124), pelo que também entende se verificar nulidade da infracao
por contradi¢do entre a descricdo da infra¢dao e seu enquadramento, pois ou ¢ crédito indevido ou
¢ documento inidoneo.

Seguindo, diz que, caso a argumentacdo de nulidade ndo seja suficiente para convencer os
julgadores, reitera que a autuante esteve de posse dos documentos fiscais de entrada das
mercadorias.

Diz que nd3o deixou de apresentar os documentos fiscais pertinentes e, como prova, junta as
Notas Fiscais n® 69198, 31981, 17981, 18241, 181317, 131313, 152106, 10132, 15357, 15508, 15914 ¢
7355, referentes a aquisi¢cdes de mercadorias (doc. 4). Quanto as demais, por extravio e invocando
o principio da busca da verdade material, junta documento interno denominado “Boletim de
Recebimento de Mercadorias/Servigos — BL (doc. 5), onde constam os numeros dos documentos,
comprovando que efetivamente as mercadorias entraram no estabelecimento adquirente, ao
tempo que roga pela juntada posterior de copias das notas fiscais.

INFRACOES 9 € 10:

Transcreve o art. 509, §§ 3° e 6°, inciso I, do RICMS-BA e arts.7°, 9°, 10° € 13° do Dec. 743998,
citados como infringidos, para dizer que os autuantes nao souberam caracterizar qual teria sido,
de fato, a suposta infracdo cometida.

A seguir, insere na defesa licdo do Prof°®. Eliseu Martins sobre sucatas e subprodutos, para dizer
que as aparas guardam igualdade na esséncia e que sdo resultantes (acessorios) do principal
(produtos abrigados pelo beneficio fiscal).

Transcreve os arts. 109 e 110, 111 e 108 do CTN, assim como os arts. 92 € 95 do Coédigo Civil, para
argumentar que ndao hé que se falar em aparas esquecendo-se do principal e, se o principal ¢
alcancado pelo beneficio, ndo havendo norma excludente, o acessorio segue o principal.

Salienta que tanto a Resolucdo n° 2999 quanto o Decreto n® 743998, falam em saidas dizendo
apenas que tenham que ser de fabricagdo do estabelecimento, ndo podendo os autuante ampliar a
interpretagdo das normas estatuidas, uma vez que, em matéria tributaria, a interpretagdo tem que
ser literal, vis a vis do art. 111 do CTN, entendendo que se ainda houvesse alguma duvida sobre
interpretagdo do disposto no Dec. 7439, ou qualquer lacuna legislativa, o art. 108 do CTN veda
cobranga de tributo pelo emprego da analogia, a qual aparentemente foi utilizada pelos autuantes,
com o que entende improcedente a exigéncia fiscal dessas infracoes.

INFRACAO 11:

Diz que todos os destinatarios dos documentos fiscais relacionadas nesta infracdo sdo
contribuintes optantes pelo regime de tributacdo do antigo SimBahia, conforme atestam os
documentos de informacao eletronica (doc. 7), disponivel no sitio

291009, com o que as operagdes destinadas a esses estabelecimen

aliquota de 7%, por forca do art. 51, inciso I, alinea “c” do RICMS-B/ . . : |
1 - POTIOTS "M nitro™" professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N°0273-05/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduz que ao afirmarem que os destinatarios sdo contribuintes “normais” juntando copia dos seus
dados cadastrais, evidenciam conflito de informagdes geradas pela propria SEFAZ-BA,
configurando-se cerceamento de defesa, pois os autuantes nao lhe disponibilizaram as cépias dos
“dados cadastrais”, pelo que pede sejam apresentados estes documentos como forma de
esclarecimento da condi¢ao cadastral dos destinatarios.

INFRACAO 12:

Argumenta que nao houve o cotejo dos documentos fiscais disponiveis aos autuantes (doc. 2.5).
Nao obstante, diz juntar copias das notas fiscais de retorno dos respectivos prestadores de servigo
onde expressamente sdo citados os nimeros da notas fiscais que documentaram as saidas do
autuado (doc. 8), pelo que deve ser considerada improcedente essa acusacgao fiscal.

INFRACAO 16:

A impugnou junto com a infragdo 15 falando que, diferentemente dos demais itens, os autuantes
ndo descreveram o exigido detalhamento das infragdes supostamente cometidas, nao sendo
possivel saber com precisdo, qual o escopo da autuagdo, vez que as mesmas notas relacionadas
estdo sendo objeto da autuacdo nas infracdes 09 e 10 (infracdo 15) e também na infracdo 04
(infragdo 16, item 4), com o que entende nulas as infragdes com base no art. 18 do RPAF.

Concluindo, a vista dos fatos, argumentos e fundamentacdes que expds, particularmente, em
relacdo a nulidade das infragdes cuja descricdo diz ndo permitir ou ndo conter elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator, requer seja declarada a
nulidade do Auto de Infragdo, quer por encontrar-se formalmente ilegal (erro de tipicidade, erro
na aplicagdo da penalidade) quer porque entende se encontrar materialmente viciado por
cobranga indevida. Requer, ainda, ndo sendo acatado o pedido de nulidade, seja o auto revisado
por Auditor estranho ao feito.

As fls. 1901 a 1912, os autuantes prestam a seguinte informacao fiscal:
INFRACAO 2:

Diz que o contribuinte deu saida a mercadoria de sua producdo através da 1° via da Nota Fiscal
de Saida n°. 20.513, de 190806 ¢ em 291206 emitiu a Nota Fiscal de Entrada n°. 21.557, alegando a
ocorréncia de sinistro, mas intimado deixou de apresentar a ocorréncia policial do corrido e
também a primeira via da nota fiscal de saida.

Entretanto, considerando que junto a defesa o contribuinte trouxe aos autos o Boletim de
Ocorréncia, o acata como documento suficiente para elidir a infracao 2.

INFRACAO 4:

Acolhem as Notas Fiscais n® 69198, 31981, 17981, 18241, 181317, 131313, 152106, 10132, 15357, 15508,
15914 e 7355, trazidas aos autos junto a defesa e que se encontram as fls. 1763 a 1773, para reduzir
o valor da infrag¢do, conforme novos levantamentos fiscais que anexa ao PAF as fls. 1913 a 1915.

Quanto aos “outros documentos” que também o contribuinte anexa como elementos de prova,
assim nao os considera por ndo atenderem as exigéncias legais para aproveitamento do crédito.

INFRACOES 9 ¢ 10:

Diz que o contribuinte se defende conjuntamente das infragcdes 09 e 10, ndo obstante a infragdo 09
tratar das saidas interestaduais de sucatas/aparas, ndo amparadas pelo beneficio do Bahiaplast e
com o agravante de estarem desacompanhadas de DAE — conforme previsto no art. 509 e §3°, I do
RICMS-BA, e a infragdo 10 abrangerem as operacdes com sucatas/aparas, ocorridas dentro do
Estado e que se beneficiaram indevidamente do Bahiaplast, infringindo ainda os arts. 509, § 6°, I,
cc o art. 344. §2° do RICMS-BA, que exigem que o adquirente ou dectinatsrin da marcadasia cain
inscrito na condi¢do de contribuinte normal ou esteja expressame
do diferimento do imposto. Created with i
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Diz que o Impugnante nao nega que tenha se aproveitado do crédito presumido previsto no
Bahiaplast, quando vendeu aparas/sucatas (produtos ndo incluidos na sua Resolugdo n°® 2999,
conforme art. 1°, 1) e também ndo contesta quaisquer das notas fiscais relacionadas nos
levantamentos fiscais, nem seus valores. Fala que o contribuinte apenas pretende convencer que
as sucatas devem ter o mesmo tratamento tributario que os produtos abrangidos pela resolugao
citada, mas que tal entendimento ndo tem abrigo legal, inclusive porque a legislacdo estadual
dispoe sobre residuos/sucatas no art. 509, § 1° do RICMS-BA, dizendo que sucata ¢ a mercadoria ou
parcela desta que ndo preste para a mesma finalidade para a qual foi produzida, sendo irrelevante
que a mercadoria ou parcela conserve a mesma natureza originaria.

Mantém as infragdes 9 e 10 nos valores originais.
INFRACAO 11:

Exercicios 2004, 2005 e 2006 — Diz que o contribuinte, beneficiario do Bahiaplast até¢ abril de 2006,
autorizado a utiliza¢do de crédito presumido de 41,1765% nas vendas para o Estado da producao
propria, recolheu ICMS a menos quando efetuou vendas de seus produtos, utilizando-se da
aliquota de 7% a empresas inscritas no cadastro estadual como contribuintes normais, portanto,
sujeitas a aliquota de 17% e, quando intimado, deixou de apresentar as notas fiscais de saidas
referentes a 2004.

Dizem que o contribuinte ndo nega que tenha efetuado as operagdes descritas na autuagao,
afirmando que se utilizou dos dados cadastrais disponiveis a época das operacdes e que os
autuantes ndo disponibilizaram a autuada as copias dos tais “dados cadastrais”.

Mantém a infracao 11 nos valores originais.
INFRACAO 12:

Exercicios 2004, 2005 € 2006 — Diz que o contribuinte, intimado, deixou de comprovar o retorno
das mercadorias saidas para conserto.

Falam que na defesa o contribuinte apresentou notas fiscais de retorno de consertos que estao
entre as fls. 1800 e 1886, que, examinadas, constata-se o seguinte:

a) ndo cobrem a totalidade das notas fiscais de saidas apontadas como sem retorno;
b) que muitas das copias apresentadas estdo em duplicidade;

¢) que sdo vias distintas das primeiras;

d) que nem todas as notas fiscais apresentadas foram lancadas no LREM.

Produziram novos demonstrativos relativos a esta infragdo abatendo-se notas fiscais apresentadas
na defesa, ajustando o valor devido.

INFRACAO 16:
Dizendo que a defesa limita-se a pedir a nulidade dessa infra¢do, informam:

1. que a infracdo 4 (glosa de crédito por ndo apresentacdo do documento comprobatério do
direito), em todos os seus itens (mesmo no item 4, exemplo referido pelo autuado,
correspondente a agosto de 2006), tem existéncia autbnoma, € a sua exigéncia nao afeta os
valores que compdem a apuragdo do ICMS (o que pode ser constatado pela comparagdo do
valor total langcado nas entradas — a crédito, em agosto de 2006 — coluna M do levantamento
fiscal apuragdo do ICMS, ao lancado pelo contribuinte em seu LRAICMS — total do crédito do
imposto — fl. 1642).

2. que os levantamentos fiscais que compdem a infracdo 16 sdo auto-explicativos e foram
entregues em copia ao contribuinte.

Também entendendo que ndo ha fato novo capaz de modifica-lo, m ........
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Concluem dizendo que diante de algumas alteracdes acatadas, elaboraram novo demonstrativo
de débito em substituicdo ao de fls. 11 a 21, cuja cdpia entregaram ao contribuinte.

Instado a se manifestar a cerca da Informacao Fiscal, o autuado volta aos autos a fl. 1928
reiterando todas suas razdes expostas na impugnag¢ao, particularmente em rela¢do a nulidade das
infragdes cuja descricdo entende nao permitir ou nao conter elementos para se determinar, com
seguranca, a infragdo e o infrator.

A fl. 1933, os autuantes se manifestam ratificando o langamento nos valores ajustados por ocasifo
da Informacao Fiscal.

As fls. 1936 a 1945 constam extratos dando conta de pagamento de valores relativos ao Auto de
Infracdo.

VOTO

O presente Auto de Infracdo cuida das seguintes infragdes: 01. Utilizagdo indevida de crédito
fiscal de ICMS por utiliza¢do a mais que o destacado no (s) documento (s) fiscal (is); 2. Utilizacao
indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacao do competente documento comprobatorio
do direito ao crédito; 3. Recolhimento a menos de ICMS devido pelas importagdes de mercadorias
do exterior, em razao de erro na determinagao da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial;
4. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatorio do direito ao crédito; 5. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a mais no(s) documento(s) fiscal(is); 6. Utilizagdo indevida
de crédito fiscal presumido de ICMS previsto pelo Programa Bahiaplast, que depois de estornado
constituiu saldo de ICMS a recolher; 7. Utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS
previsto pelo Programa Bahiaplast, que depois de estornado constituiu saldo de ICMS a recolher;
8. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto; 9.
Utilizagao indevida de crédito fiscal presumido de ICMS previsto pelo Programa Bahiaplast, que
depois de estornado constituiu saldo de ICMS a recolher; 10. Utilizou indevidamente crédito fiscal
presumido de ICMS previsto pelo Programa Bahiaplast, que depois de estornado constituiu saldo
de ICMS a recolher; 11. Recolheu a menos ICMS em razao de erro na aplicagdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas; 12. Deixou de recolher ICMS em razdo de
remessa de bens para conserto, sem o devido retorno; 13. Deixou de recolher ICMS em razao de
ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis; 14. Deixou de recolher ICMS diferido
nas entradas de refeigdes destinadas a consumo por parte dos seus funcionarios; 15. Recolheu a
menos ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores do imposto; 16. Recolheu a menos
ICMS em decorréncia de erro na apuragao dos valores do imposto; 17. Recolheu a menos em
razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo
Desenvolve.

O contribuinte impugnou o langamento alegando, preliminarmente, em relacdo a infrag¢do 2,
conflito na tipicidade da infragdo a que aludem os autuantes que informam que foram infringidos
os art. 97, IX, 112, §2°, 654, V do RICMS-BA, vez que o crédito foi feito por meio de nota fiscal de
entrada e na Nota Fiscal n° 20513 consta destacado o ICMS, nao se podendo a0 mesmo tempo
tipificar como vedacdo ao crédito (art. 97) e estorno de débito e a indicacdo dos art. 91, 92 e 124
do RICMS-BA, contém disposi¢des estranhas ao fato ocorrido. Assim, entende a infracao nula,
sob o agasalho do art. 18 do RPAF.

Também disse que ha imprecisdo quanto a tipificagdo da infragdo 04, pois ao enquadrar como
infragdo aos arts. 91, 92 ¢ 124 do RICMS, os autuantes olvidaram de confrontar com os fatos, vez
que nao se trata de documento inidoneo (arts. 91 € 92) e tampou~~ A= anlicacin da racrac da
recolhimento do imposto (art. 124), pelo que, também entende se

por contradi¢do entre a descricdo da infracdo e seu enquadramento, crested wit
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Também, em relagdo as infragcdes 15 e 16, dizendo que os autuantes nao descreveram o exigido
detalhamento das infragdes supostamente cometidas, ndo sendo possivel saber com precisdo,
qual o escopo da autuagdo, vez que as mesmas notas relacionadas estdo sendo objeto da autuagao
nas infragdes 09 e 10 (infragdo 15) e também na infracdo 04 (infragcdo 16, item 4), com o que
entende nulas as infragdes com base no art. 18 do RPAF.

Nao obstante perceber que a superacao das nulidades suscitadas se completard com a oportuna
analise de mérito das infragdes, uma vez que nas preliminares o Impugnante inadvertidamente
mesclou nessas preliminares algumas razdes de mérito, passo a apreciar as preliminares de
nulidades.

Em relagdo a infracdo 2, conforme o disposto no paragrafo tnico do art. 155 do RPAF a analise da
preliminar fica prejudicada tendo em vista, que por ocasido da Informacao Fiscal os autuantes
acolheram as provas apresentadas pelo Impugnante as quais elidiram a acusagdo fiscal
integralmente.

No que diz respeito a infracdo 4 ndo observo qualquer incongruéncia entre a infragcdo imputada e
sua tipificagdo, vez que ndo se trata de crédito em razdo de documento fiscal inidoneo, como
quer fazer crer o Impugnante, mas uso de crédito indevido sem a devida comprovagdo do direito
por documento fiscal proprio como condiciona os arts. 91 e 92 indicados na infracao, sendo que o
art. 124 trata do conseqiiente recolhimento do imposto que deixou de ser efetuado.

No que diz respeito a preliminar suscitado em relacao as infragdes 15 e 16, em concreto nao ha
imprecisdo quanto ao escopo da autuagdo, estando as infragcdes devidamente evidenciadas no
composto dos autos, nelas ndo existindo a confusdo entre documentos de diversas infragdes
como alega o Impugnante, aspecto que sera abordado na analise de mérito das infragdes.

De todo modo, vejo que o PAF estd revestido das formalidades legais, nele estando determinados
o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza das infragdes apuradas,
sendo precisamente indicados os dispositivos legais infringidos, ndo estando presentes nos autos
qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, pois que a
exigéncia fiscal estda fundamentada em diplomas legais vigentes e em demonstrativos e
documentos dos quais foram dadas copias ao autuado, de modo a possibilitar-lhe o exercicio do
contraditorio com plena garantia da ampla defesa sem o minimo cerceio de seu direito.

Portanto, compulsando os autos, em momento algum detectei ofensa ao devido processo legal,
uma vez que foi facultado ao contribuinte o direito de audiéncia, tendo ele contraditado todo o
langamento, exercendo, assim, o seu direito de ampla defesa em manifestagdes inequivocas de
que o processo em analise transcorre dentro do devido processo legal, razdes pelas quais afasto
as nulidades suscitadas.

Superadas as questdes preliminares, passo a analisar o mérito das infragoes.

De pronto, constato que as infragdes 1, 3, 5, 8, 13 e 17 estdo expressamente reconhecidas como
cometidas na Impugnacdo e seus valores reconhecidos como devidos. Portanto, afastadas da
presente lide estdo estas infragdes. Da mesma forma, em razdo do pagamento nos termos da Lei
11.9082010, conforme os requerimentos juntados as fls. 1947 a 1954, também se afastam da lide as
infracdes 6, 7, 14 e 15, com o que restam como objeto de apreciagdo as infragdes 2, 4, 9,10, 11, 12 €
16.

Passo, entdo, a apreciar as restantes infragdes, conforme abaixo, de logo precisando que as
infracdes 9, 10 e 11 envolvem fatos relacionados a beneficios do programa BAHIAPLAST, a 16 a
beneficio do programa DESENVOLVE e as infragdes 4, 11 € 12, embora relativas a periodo em que
o autuado foi beneficiario dos programas de incentivo citados, ndo se relacionam a fatos a eles
relativos.

INFRACAO 2

Item improcedente pelas razdes acima ja expostas na preliminar. P ':!'. . . |
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INFRACAO 4:

Essa infragdo cuida da glosa de crédito fiscal em face de falta de comprovacdo documental do
direito a ele relativo e o autuado se defendeu apresentando as Notas Fiscais de Entrada n® 69198,
31981, 17981, 18241, 181317, 131313, 152106, 10132, 15357, 15508, 15914 e 7355, além de alegar
extravio das demais.

Por ocasido da Informagdo Fiscal os autuantes acataram como prova as notas fiscais
apresentadas, excluindo os créditos a elas relativos e ajustaram o valor devido de R$12.271,14 para
R$1.146,90.

Considerando que instado a se pronunciar acerca da Informagdo Fiscal, na manifestacao de fl.
1928 o autuando se limitou a ratificar suas razdes de defesa, nada falando sobre os novos dados
dessa infragdo e, considerando que nao reparo incorre¢ao nos demonstrativos do ajuste efetuado,
acolho como correto o novo valor apontado como devido.

Infragao procedente em parte.
INFRACAO 9:

Essa infragdo refere-se ao uso indevido de crédito fiscal presumido de ICMS relativo a vendas
interestaduais de sucatas e aparas.

Na Impugnacdo o autuado ndo negou esse uso do crédito presumido e centrou sua razao de
defesa na tese de que esses produtos devem ter o mesmo tratamento tributario que os produtos
expressamente discriminados na Resolucdo que lhe concedeu os beneficios do programa
BAHIAPLAST. Entretanto, esse argumento ndo tem guarida legal, pois os seus beneficios fiscais
sdo apenas os expressamente mencionados na Resolugdo n°® 29 (fl. 34), quais sejam, o crédito
presumido de 41,1765% nas saidas para o mercado estadual e 50% nas operagdes de saidas
interestaduais de sacaria industrial, filmes contratais, bobinas técnicas e laminados, produtos
acabados que ndo se confundem com sucatas e aparas aos quais o autuado estendeu os beneficios
fiscais fazendo uso de uma interpretacao extensiva que ¢ vedada pela legislagdo tributaria (art.
111 do Coédigo Tributdrio Nacional). Portanto, correto estd o langamento tributdrio dessa
infracao.

Item procedente.
INFRACAO 10:

Trata-se de lancamento relativo a mesma situagdo da infracdo 09, mas referente ao mercado
interno da Bahia, que também esta correto pelas razdes ja expostas, devendo ser mantido na
integra.

Item procedente.
INFRACAO 11:

A infragdo cuida de recolhimento a menos de ICMS em razdo de erro na apuragdo da aliquota
aplicavel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas em relagdo a vendas de
mercadorias a contribuintes inscritos no cadastro de contribuintes da Bahia como do regime
normal de contribui¢do e o autuado aplicou aliquota inferior como se as vendas foram destinadas
as micro e pequenas empresas.

Também vejo que na Impugnagdo o autuado ndo nega que tenha realizado as operagdes como lhe
sdao acusadas, limitando-se a afirmar que utilizou os dados cadastrais disponiveis a época das
operagdes, argumento que se choca com as informacdes cadastrais dos contribuintes adquirentes
que se encontram nas fls. 516 a 542 dos autos e que corroboram com a acusacgao fiscal, razao pela
qual vejo que o langamento ndo merece reparo em relagdo a essa infracin devendn nortantn cer
mantido no seu valor original.

Item procedente. Freaedwn . _ ,
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INFRACAO 12:

Trata-se de falta de recolhimento de ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem a
devida comprovagao do retorno.

Junto a Impugnacdo o contribuinte autuado trouxe aos autos as notas fiscais que constam as fls.
1800 a 1886.

Na Informagdo Fiscal os autuantes alegando impossibilidade de correlacionar todas as notas
fiscais de retorno apresentadas com os documentos originais de remessa de bens para conserto,
acataram apenas algumas das notas como prova do retorno de bens ao estabelecimento autuado,
ocasido em que elaboraram os novos demonstrativos de fls. 1916 a 1919 dos autos, reduzindo o
valor exigido de R$39.877,77 para R$11.858,50.

Considerando que instado a se pronunciar acerca da Informagdo Fiscal, na manifestacao de fl.
1928 o autuando se limitou a ratificar suas razdes de defesa, nada falando sobre os novos dados
dessa infragdo e considerando que nao reparo incorrecdo nos demonstrativos do ajuste efetuado,
acolho como correto o novo valor apontado como devido.

Item procedente em parte.
INFRACAO 16:

Essa infragdo refere-se a recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos
valores do imposto decorrente de auditoria em que foi refeita a apuracdo do imposto devido
considerando os beneficios fiscais concedidos ao autuado pela Resolugdo n°® 29/2006 do programa
DESENVOLVE que consta da fl. 36 dos autos em que o contribuinte se utilizou indevidamente de
beneficio fiscal sobre: a) vendas de mercadorias adquiridas ou transferidas de terceiros; b)
vendas de aparas a terceiros em condicdo distinta de contribuinte sob regime de contribui¢ao
normal do ICMS, ou ndo desoneradas da habilitagdo para operar no regime de diferimento do
imposto; c) valores langados a débito no livro Registro de Apuracdo do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota sobre aquisicdo de mercadorias para uso € consumo. Nesta infracao,
também se acusa que o contribuinte equivocou-se na apuragdo do ICMS devido em face da sua
Resolug¢dao do DESENVOLVE quando: a) vendeu mercadorias de sua produgao pela aliquota de 7° a
empresas inscritas no Cadastro Estadual como contribuintes sujeitos ao regime normal do ICMS,
cuja aliquota correta ¢ 17%; b) vendeu mercadorias de sua produ¢do a empresa com cadastro
cancelado e sem inclusdo do IPI na base de célculo do imposto. Os dados dessa infracdo estdo
demonstrados nas fls. 871 a 875 dos autos, onde, inclusive estdo listados os documentos fiscais
que sustentam os itens citados.

O contribuinte impugnou essa infragdo de forma conjunta a infracdo 15 (que, posteriormente,
reconheceu devida com seu pagamento) alegando apenas preliminar de nulidade em face de os
autuantes ndo terem descrito detalhadamente as infragdes, razdo pela qual entende nao ser
possivel saber com precisd@o qual o escopo da autuagdo vez que, segundo ele, as mesmas notas
relacionadas a esta infragdo estariam sendo objeto de autuagao na infracao 04.

Entretanto, o argumento defensivo ndo pode prosperar porque tratam de assuntos completamente
distintos como abaixo explico.

Como j4 acima indicado, a infracdo 16 trata de uso inadequado de beneficios fiscais pela empresa
quando em gozo da Resolucdo do programa DESENVOLVE, conforme demonstrativos de fls. 871 a
875, enquanto que a infracao 4 se refere a glosa de crédito fiscal destacado em documento fiscal
de entrada por falta de comprovacdo documental do direito, e que, em face do acolhimento de
documentos fiscais apresentados pelo Impugnante, teve o valor exigido ajustado na forma
demonstrada nas fls. 1913 a 1915, valor que nao mais foi objetado pelo contribuinte.

Portanto, as infracdes 4 e 16 possuem fundamentos autonomos e a €
outro, tendo em vista que o valor do crédito fiscal considerado p . ... ...
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lancou em seu LRAICMS (fls. 871 e 1.642), portanto, neste incluido o valor indevidamente
creditado pelo autuado e objeto da exigéncia pela infragdo 04, ndo cabendo o argumento
defensivo de que nessa infragdo também se estaria repetindo a exigéncia da infragdo 04.

Assim, ao contrario do que alega o Impugnante, vejo preciso o escopo da infracdo 16, inclusive,
concordando com os demonstrativos a ela relativos e que compdem as fls. 871 a 875 dos autos,
razao pela qual a exigéncia fiscal ndo ¢ passivel de corre¢do, devendo, portanto, ser mantida.

Deste modo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, que, em razdo dos ajustes
efetuados pelos autuantes por ocasido da Informagdo Fiscal, passa para o valor de R$146.211,46,
cujo demonstrativo de débito consta das fls. 1920 a 1924 dos autos, devendo ser homologa os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0006/09-0, lavrado
contra IPLASA INDUSTRIA DE PLASTICOS SALVADOR LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$146.211,54, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, incisos VII, “a”, 11, alineas “a” e “f”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado o valor recolhido.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de outubro de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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