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INTERNET - 22.09.10
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0272-04/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS AINDA

FISICAMENTE EM ESTOQUE. b) FALTA DE
ANTECIPACAO DO IMPOSTO DE AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. Diligéncia fiscal refez os demonstrativos
originais, o que resultou em redug¢do do débito das
infracdes 1 e 2. Infragdes caracterizadas em parte. c)
FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS. MERCADORIAS

CUJO IMPOSTO FOI PAGO POR ANTECIPACAO. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA

[DIESEL]. Nao comprovada corre¢do com a infragdo 1.
Infragdo caracterizada. 2. LIVROS E DOCUMENTOS

FISCAIS. a) NOTAS FISCAIS. EMISSAO DA
DOCUMENTACAO FISCAL EM LUGAR DA EMISSAO DE
CUPOM FISCAL QUE ESTA OBRIGADO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. Restou
comprovada a previsdo de penalidade, tendo a Lei
reduzido o porcentual damulta. Refeito o calculo. Infragdo
caracterizada em parte. b) LIVROS FISCAIS. EXTRAVIO.

MULTA. Infragdo ndo elidida. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragdo subsistente. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao foi lavrado em 09/06/08, exige ICMS no valor de R$8.843,76 acrescido de multas
de 60% e 70%, além de multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor de
R$34.517,43 relativo as seguintes infracdes:

01.Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responséavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro sem documentacdo fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
fechado (Gasolina e Alcool/2004) - R$6.701,04.

02.Falta de recolhimento do ICMS, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida a parcela calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissao de
registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de su
mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fecl _
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03. Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado, tendo sido aplicada multa de 5% sobre o

valor das operagdes - R$33.547,43.

04. Extraviou livro Registro de Inventério, o qual nao foi apresentado mediante intimagao fiscal,
sendo aplicada multa fixa de R$920,00.

05.Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacao — R$19,16.

06.Omissao de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, tendo
sido aplicada multa de carater acessorio (Diesel/2004) — R$50,00.

O autuado, na defesa apresentada as fls. 234 a 244, inicialmente discorre sobre as infragdes e
passou a contesta-las conforme passou a expor.

No que tange a infragdo 1, afirma que a cobranga ¢ impertinente, por entender que o roteiro de
auditoria de estoques nao ¢ capaz de provar que houve aquisicio de mercadorias
desacompanhadas de documentagao fiscal. Admite que no maximo restaria comprovada pratica
de omissao de saidas, o que autorizaria a exigéncia do imposto a titulo de presuncao conforme
previsto no art. 4°, § 4° Lei n® 7.014/96 (entrada de mercadorias ndo contabilizadas), ressalvado ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presung¢ao.

Argumenta que ndo existe amparo quanto a acusagdo de “aquisi¢des sem notas”, o que se
provaria através de outros roteiros de auditoria e se a Lei s6 contempla a hipotese de “omissao
de saidas”, tais vendas ndo mais podem ser tributadas, visto que foram tributadas em etapa
anterior, devido ao instituto da substitui¢ao tributaria.

Alega que as omissdes constatadas pela fiscalizagdo tiveram origem, tdo-somente, ndo auséncia
de contagem dos documentos fiscais de aquisi¢do, a exemplo da NF 209769, de 30/04/2004, os
quais, inseridos na auditoria, impedem o aparecimento das diferencas apontadas.

Com relacdo a infragdo 2, diz que decorre da primeira, encontram-se eivadas de vicios, tendo em
vista que foi adicionada a Margem de Valor Agregado (MVA), que diverge da aplicacdo da base
de célculo expressa no RICMS, como apenas o “preco médio unitdrio”, que na pratica e por
presungao legal, encontramos agregados todos os valores acessorios, inclusive o lucro. Junta ao
processo (fls. 246 a 256) copias dos Acoérdaos CIF 0436-12/05 e 0251-11/06, para reforcar seu
posicionamento em relag@o a casos iguais decididos pelo CONSEF. Requer tratamento igualitario.

Com relacdo a infragdo 3, relativa a aplicacdo de multa por ter emitido outro documento fiscal
em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de controle fiscal, requer, que antes de
serem apreciados os argumentos quanto a aplica¢ao do disposto no art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96,
pede que a autuacdo seja examinada a partir do que dispde a Lei n° 10.847, de 27/11/2007, que
fixou o percentual de 2% para o caso em tela, de acordo com o disposto no art. 106, I, “c”, do CTN.
Requer, também, que, apos a adequagdo da sancdo ao dispositivo legal em vigor, solicita a
dispensa ou reducdo da multa legalmente prevista, nos termos do art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96.
Salienta que no caso em tela, as operacdes registradas nos documentos fiscais foram tributadas
por antecipagdo tributaria e ndo pode ser punida, com pesada multa, por emissdo de notas fiscais
em operagdes que nao mais se encontram sujeitas a incidéncia do proprio ICMS e nao pela falta
de emissdo de documento fiscal.

Ressalta que ndo agiu com dolo, fraude ou simulag@o e a emissdo das notas fiscais de saida de
produtos fora da cadeia de tributacao (substituido), deve ser abrandada a multa, como tem feito o
CONSEF, decidindo pelo cancelamento ou reducao da pena para torpr maic ineta a antnacin

Relativamente a infragdo 4, alega que decorre de obrigacdao aces
repercussdo no campo de arrecadagdo do ICMS. Alega existéncia « ““"*
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acusacdo ¢ “extravio” do LRI, e ao mesmo tempo diz que houve “falta de apresentacao”, nao
podendo significar que tenha sido extraviado. Diz que tal confusdo do texto na qualificacdo do
“ilicito” torna insegura a autuacdo, nao podendo ser cobrada a multa aplicada.

Quanto a infracdo 5, argumenta que revela uma insignificante falha na antecipagao parcial, com
imposto cobrado de R$ 19,16, 0 que ndo possui o condao de transforma-lo em “sonegador”.

No que se refere a infragdo 6, também resultante de descumprimento de obrigacdo acessoria
correlacionada com a infragdo 1, entende que deve ser incorporado por igual san¢ao que substitui
a exigéncia de imposto no item antecessor.

Por fim, transcreve ementa dos Acorddos CIF 0436-11/06, CJF 0298-11/06, JIF n° 0066-01/07 ¢ CIF
0260-12/07, nos quais foram decididos pela redu¢do ou cancelamento das multas aplicadas. Pede
que a multa do item 3 seja cancelada ou reduzida para 10% do percentual previsto na Lei n°
10.847/07. Ressalta que a administrag¢do tributaria contribuiu para a ocorréncia da infracdo, na
medida em que autorizava a confeccao de dezenas ou centenas de talonarios fiscais. Requer que
a multa aplicada na infragdo 6, seja incorporada na modifica¢do da infracdo 1 da “omissdo de
receita”, ndo incidindo duas penalidades pela mesma ocorréncia.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, juntada de novos
documentos, revisdo por fiscal estranho ao feito para conferéncia das quantidades e valores de
cada produto, pede pela improcedéncia dos itens contestados e dispensa ou redu¢do da multa.

O autuante na informagao fiscal prestada as fls. 262 a 264, inicialmente discorre sobre as infragoes
e esclarece que a fiscalizagdo teve como origem uma solicitacdo feita pela Coordenagdo de
Fiscalizagdo de Petroleo e Combustivel (COPEC), para atendimento de solicitagdo feita pela CPI
dos Combustiveis, instalada junto a Assembléia Legislativa em 2006.

Informa que utilizou os procedimentos recomendados pela COPEC, disciplinados pela Agéncia
Nacional de Petréleo (ANP), além da propria SEFAZ, seguindo orientagdo contida em pareceres e
decisdes prolatadas pelo CONSEF.

Com relacdo a infragdo 1, argumenta que o impugnante insurge-se contra a exigéncia fiscal,
alegando a materializacdo de “omissdo de saidas” e ndo de entrada de mercadorias
desacompanhadas de documentagdo fiscal, mas contrapde aos demonstrativos que respaldam a
exigeéncia fiscal. Entende que a infracdao deve ser mantida na sua forma original.

No tocante a infragcdo 2, afirma que ndo pode prosperar o argumento defensivo quanto a
aplicacdo da MVA na apuracao da base de calculo, visto que o roteiro de auditoria utilizado
possui base de calculo expressa no RICMS/BA. Destaca que a metodologia utilizada para apurar a
base de calculo ¢ a prevista na Portaria 445/98, que disciplina os procedimentos a serem
observados na realizagdo de levantamento quantitativo de estoques. Mantém a exigéncia fiscal.

Relativamente a infragdo 3, ressalta que o autuado reconhece a sua pratica, ndo questionando os
dados constantes dos demonstrativos que a fundamentam. Quanto ao pedido de reducao da multa,
diz que cabe ao CONSEF decidir quanto a sua manuten¢ao integral, cancelamento ou reducao.

Quanto a infracao 4, contesta o argumento defensivo de que “ ndo tem qualquer repercussao no
campo da arrecadag@o do ICMS”, visto que ocorreu descumprimento de obrigacdo acessoria e que
a mesma deve ter a sua procedéncia decretada pelo 6rgao julgador.

No que se refere as infragdes 5 e 6, afirma que o recorrente nao tras nada de novo que possa elidir
as acusagoes ali apontadas e também, devem ser mantidas.

Finaliza solicitando que a exigéncia fiscal seja confirmada de acordo com as razdes expostas.

Em 30/07/08 o autuado juntou ao processo copia da nota fiscal 209769, mediante peticao (fl.
267/269), alegando que a mesma deveria ter sido juntada com a defesa, o que nao ocorreu.

A 4* JJF decidiu converter o processo em diligéncia (fl. 272) para q
sobre a documentacdo apresentada pelo recorrente, tendo o mesr

fiscal (fls. 274/275) na qual informa que refez o demonstrativo orig =
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gasolina pela nota fiscal 209769 o que reduziu a exigéncia do ICMS normal de R$6.347,64 para
R$901,10 € o ICMS devido por antecipagdo de R$2.011,57 para R$285,56. Reitera os argumentos
apresentados quanto as demais infragdes.

Intimado para tomar conhecimento da nova informagao fiscal o autuado manifestou-se (fls.
287/290) dizendo que, com o acatamento da nota fiscal apresentada resultou em omissdo de
entrada de pouco mais de mil litros de gasolina, diferenca que entende ser insignificante diante
da movimentagao de 1,7 milhao de litros adquiridos.

Alega que o autuante considerou perdas de 9.278 litros que nao corresponde ao percentual de 0,6%
aceito no segmento de varejo e que se considerada a perda seria de 10.259 litros, o que reduziria a
diferenca para 981 litros, quantidade proxima de zero e que ndo valeria apenas praticar sonegacao
pouco relevante.

Reitera o pedido de dispensa ou reducdo da multa na infragao 3 e transcreve ementas dos Acordaos
JJF 0269-05/09; CJF 0119-12/09; CJF 0344-12/08 em que reduziram para 10% do valor da multa acessoria
aplicada, ou reducdo de 5% para 2% em virtude da alterag¢@o introduzida pela Lei 10.847/07. Por
fim, pede a improcedéncia dos itens contestados e dispensa ou reducdo da multa da infracédo 3.

O autuante presta a terceira informacao fiscal (fls. 292/294), manifesta que as infragdes 1 ¢ 2
devam ser julgadas procedentes em parte e quanto a infracdo 3, diz que o ilicito esta efetivamente
comprovado, cabendo a decisdo ao CONSEF quanto ao solicitado. Mantém as demais infracdes.

O autuado voltou a se manifestar (fls. 288/289) reiterando o seu posicionamento ¢ da mesma
forma o autuante (fls. 302/303).

A 4* JJF decidiu converter o processo em diligéncia (fl. 307) a COPEC para que ajustasse a base de
calculo das omissdes apuradas nas infragdes 1 e 2, de acordo com os pregos praticados nas
refinarias na data da ocorréncia dos fatos geradores.

Em atendimento a diligéncia foi informado que os precos praticados no exercicio de 2004 em
31/12/04 era de R$2,3264 o litro de gasolina tipo C e o PMPF era de R$1,70. Apresentou planilha
indicando valor total devido das infragdes 1 e 2 apurado de acordo com os pregos informados, o
que totalizou R$1.436,41.

A Secretaria do CONSEF acostou as fls. 310/312 detalhe do pagamento efetuado com beneficios da
Lei, totalizando R$5.112,96 do principal reconhecido.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa o cometimento de diversas irregularidades: Falta de recolhimento do
imposto, na condicao de responsavel solidario; por antecipagdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque e do ICMS antecipagdo parcial, além de aplicacdo de multas
por ter emitido documento fiscal em lugar de outro (ECF); pelo extravio de livro e falta a emissao
de documentos fiscais.

No tocante as infragdes 1 e 2, o autuado alegou que o roteiro de auditoria de estoques ndo prova
que houve aquisicao de mercadorias sem nota fiscal e que nao foram computadas as mercadorias
constantes da nota fiscal 209769. Argumentou, ainda, que na apuracdo da base de calculo da
infracdo 2, foi adicionada a MVA que ja estava contida no prego de aquisi¢ao.

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSEF (fl. 272) o autuante refez o demonstrativo
original (fls. 26 e 41) fazendo a inclusdao de 10.000 litros de gasolina da nota fiscal 209769 (fl. 269)
nao contida no original, o que reduziu a exigéncia do ICMS normal de R$6.347,64 para R$901,10 € 0
ICMS devido por antecipacao de R$2.011,57 para R$285,56.

O autuado contestou dizendo que ndao foram computadas as perdas com percentual de 0,6%
previsto em Port. ANP e que no valor da aquisi¢do das mercadorias ja estava contida a MVA que
foi aplicada na constitui¢do da base de calculo.
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No tocante as perdas verifico que o autuante computou no demonstrativo a fl. 33, as quantidades
apuradas (conforme planilhas as fls. 34/39) na qual foi aplicado o limite legal de 0,6% sobre o
estoque fisico, assim como, os ganhos. A empresa nao apresentou qualquer demonstrativo para
contrapor ao do autuante e nem indicou possiveis erros na sua apuragdo. Por isso, considero
correto o procedimento adotado pela fiscalizacdo.

Com relagdo ao argumento de que na apuragao da base de calculo estava contida a MVA, a 4* JIF
decidiu converter o processo em diligéncia (fl. 307) & COPEC para que ajustasse a base de célculo
das omissdes apuradas na infragdo 1 com os precos praticados nas refinarias na data da
ocorréncia dos fatos geradores.

Em atendimento a diligéncia o fiscal estranho ao feito apresentou demonstrativo a fl. 309, no
qual ajustou os demonstrativos as fls. 276 (gasolina refeito pelo autuante) e 41 (alcool) e indicou
valor devido de R$1.038,92 na infracdo 1 e R$397,49 na infragdo 2. Constato que houve um
equivoco na soma feita pelo diligente com relagdo a infragdo 1 e 2, tendo em vista que somou
valores apurados na infragdo 1 com valores da infragao 2.

Observo que a infracdo 1 trata de exigéncia do ICMS normal (responsabilidade solidaria) e a
infracdo 2 do ICMS-ST, logo o valor da infracdo 1 ¢ de R$1.254,24 e a infrag@o 2 o valor correto €
de R$182,18, conforme sintese abaixo, com base nos precos informados de R$2,3264 o litro de
gasolina tipo C e o PMPF do litro de 4lcool de R$1,70 totalizando R$1.436,42. Infragdes procedentes
em parte.

DIFERENCAS | PRECO | PR.REFIN. BASE DE CALCULO IMPOSTO DEVIDO
Produto Ano | OM. ENT. FL. PM PMPF ALIQ. | OM ENTRADA ICMS N ICMSST | F1.
Gasolina C | 2004 1.654,00 2,0172 2,3264 | 27% 3.336,45 900,84 138,08 | 276
Alcool 2004 866,00 1,5114 1,7000 | 27% 1.308,87 353,40 44,10 | 41
Total 1.254,24 182,18

Relativamente a infragdo 3, na defesa apresentada o autuado solicitou que fosse aplicado o
porcentual de 2% ao invés do 5% apurado na infracdo. Ficou caracterizada a infracdo por o
contribuinte ter emitido nota fiscal ao invés do cupom fiscal que estava obrigado ou emitir
concomitantemente, ocorrendo descumprimento de obrigacao acessoria.

Entretanto, verifico que, tendo sido lavrado o Auto de Infragdo em 09/06/08, o autuante aplicou o
porcentual de 5% sobre a base de calculo (valor das notas fiscais emitidas e ndo emitido cupom
fiscal) apurada até 31/12/04. Observo que a redacdo atual do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°
7.014/96 foi dada pela Lei n° 10.847 com efeitos a partir de 28/11/07, tendo reduzido o porcentual da
multa prevista na alinea “h” de 5% para 2% (dois por cento) do valor da operagao ou prestagao de
servico ao contribuinte obrigado ao uso de equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso deste equipamento.

Tratando-se de situacdo em que a inobservancia da obrigacdo acessoria s6 foi constatada no
momento em que foram desenvolvidos os trabalhos de fiscalizagao, que resultou na imposi¢ao da
multa apontada no Auto de Infracdo, interpreto que ja existia a previsdo na Lei n° 7.014/96 e tendo
em vista que a Lei reduziu a penalidade, entendo que deve ser aplicada a penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica (art. 106, II, “c” do CTN), haja vista
que se trata de ato ndo definitivamente julgado. Portanto, retifico o porcentual da multa aplicada
de 5% para 2%, tomando como base o demonstrativo elaborado pelo autuante (fls. 74/79), o que
resulta em valor devido de R$13.418,99 conforme demonstrativo de débito abaixo. Infracdo
subsistente em parte.

Data Ocorr Data Vencto | Base Célculo Multa Valor Real
31/01/04 09/02/04 79.436,80 | 2,00 1.588,74
29/02/04 09/03/04 88.000,66 | 2,00 1.760,01
31/03/04 09/04/04 132.492,60 | 2,00 2.649,85
30/04/04 09/05/04 1.764,82 | 2,00 35,30
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31/05/04 | 09/06/04 28.342,57 | 2,00 566,85
30/06/04 | 09/07/04 336722 2,00 67,34
31/07/04 | 09/08/04 6.169.25 | 2,00 123,39
31/08/04 | 09/09/04 6.894,10 | 2,00 137,88
30/09/04 | 09/10/04 31.28383 | 2,00 625,68

31/10/04 | 09/11/04 121.860,30 | 2,00 2.437,21
30/11/04 | 09/12/04 5715142 2,00 1.143,03
31/12/04 | 09/01/05 114.18563 | 2,00 2.283,71

Total 13.418,99

No tocante a infragdo 4, o autuado alegou ndo ter causado repercussao no campo de arrecadacgao
do ICMS e incongruéncia na acusacdo de “extravio” do LRI, e a0 mesmo tempo “falta de
apresentacao”, o que foi contestado pelo autuante, dizendo que ocorreu descumprimento de
obrigacao acessoria e devia ser mantida a multa aplicada.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, verifico que foi descrito na infragdo que “essa
irregularidade deveu-se a falta de apresentacdo do livro Registro de Inventario”. Conforme
documento as fls. 12 e 14, o contribuinte foi intimado para apresentar o mencionado livro e ndo
comprovou ter sido entregue a fiscalizagdo. Portanto, deve ser mantida a multa aplicada. Infracao
procedente.

No que se refere a infragdo 5, a mesma nao foi contestada, tendo dito apenas que se trata de valor
insignificante de falha na antecipac¢ao parcial. Nao tendo comprovado o pagamento do valor
exigido, a infracao deve ser mantida. Infracao procedente.

Quanto a infragdo 6, o autuado alegou que se tratando de descumprimento de obrigacdo acessoria
correlacionada com a infragdo 1, devia ser incorporado por igual san¢do. Verifico que a infragao
1 apura omissdao de entrada de mercadoria, cujo ICMS foi exigido na condi¢do de responsavel
solidario por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal.

A infragdo 6, aplica multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, tendo em vista que foi
apurada omissao de saida de mercadorias (diesel) que foi adquirido com ICMS pago por
antecipagdo. Logo, a multa aplicada se deve a ndo emissdo de documento fiscal, ndo guardando
relagdo com a infragdo 1, como alegado. Por isso, ndo tendo comprovado a regularidade na
emissdo de documento fiscal, relativo a mercadoria comercializada com imposto pago por
antecipagdo, deve ser mantida a multa aplicada. Infragdo procedente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 146468.0086/08-8 lavrado
contra M 54 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$1.455,58, acrescido das multas de 70% sobre R$1.254,24 ¢
60% sobre R$201,34, previstas no art. 42, 11l e 11, “d” da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além
de multas por descumprimento de obrigacdes acessodrias totalizando R$14.388,99, previstas no art.
42, XIII-A, X1V e XII da citada Lei e dos acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de setembro de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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