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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Nas
operagdes interestaduais de circulacdo de mercadorias
que se realizaram por meio de transferéncia entre os
estabelecimentos comerciais da mesma empresa, ainda
que anteriormente recebidas de estabelecimento
fabricante, deve ser aplicada a base de célculo do art.
13, inciso I, § 4°, da Lei Complementar n°® 87/96, ou seja,
o valor da entrada mais recente das mercadorias, € nio
o custo de produgdo. Infragdo subsistente. Afastadas as
preliminares de decadéncia e de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/11/2009, exige ICMS no valor historico de R$3.479.875,29, em
razao da seguinte irregularidade: “Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS, no exercicio
de 2005, nas operagoes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade Federativa de
origem, superior a estabelecida lei complementar, convénios ou protocolos. - Valor historico:
R$3.479.875,29; percentual de multa aplicada: 60%”.

O contribuinte impugnou a autuagdo, por meio de advogado devidamente habilitado, fls. 128/162
pelas razdes de fato e de direito a seguir:

Alegou que as razoes despendidas pela autoridade fiscal ndo podem prosperar, pois segundo os
mesmos fiscais, na base de calculo deveria ser considerado o valor da entrada mais recente da
mercadoria que seria igual ao custo da mercadoria produzida, objeto da transferencia da fabrica
para o estabelecimento filial. Os gastos com despesas administrativas, frete e entre os outros
custos, também deveriam ser expurgados na determinagdo da base de célculo, o que implica
posterior estorno do crédito.

Em preliminar, suscita decadéncia, como nulidade parcial dos débitos apurados no procedimento
adotado pela fiscalizagao. Em seguida informou o periodo que abrange o Auto de Infragdo (2005)
e que foi cientificado da lavratura em 12/03/2010.

Disse que o langamento do ICMS ¢ um tributo sujeito a homologacdo, sendo que a legislagao
atribui ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria o dever de antecipagdo dos pagamentos antes do
prévio exame da autoridade administrativa tributaria, sob o comando do art. 150, § 4°, do CTN.

Para que seja acolhida a decadéncia, diz que a SEFAZ s6 tem o direito de constituir o crédito no
prazo de 05 (cinco) anos ou “60 (sessenta) meses a contar da ocorréncia do fato gerador do
tributo”, o que expira apos esse tempo. Também se sabe que a ocorréncia do fato gerador ¢
mensal segundo o dispositivo citado, assim, os créditos tributarios do periodo de 01/01 a 12/03 de
2005, ja estdo alcangados pela decadéncia, na medida que nao houve a formalidade regular do
procedimento do suposto crédito tributario em tempo oportuno.

Ressaltou que, no caso em tela, ndo se estd diante do ndo pagai
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fato conhecido do FISCO. Citou a jurisprudéncia do TJ/BA, que trilha o entendimento do prazo
decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN, e entende indevida a exigéncia entre os meses de
jan/05 a mar/05 (01/01 a 12/03).

Suscita novamente a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo quanto ao erro na capitulagao —
auséncia de discriminag¢do dos custos que devem ser expurgados na base de calculo — o qual os
fiscais autuantes disseram que o autuado teria violado o comando do dispositivo instituido no art.
56, V, “a” e, mas que essa regra so tem aplicacdo nas operagdes iniciadas no territorio baiano, o
que ndo alcanca as operagdes iniciadas fora da Bahia.

Quanto a apuragdo da base de calculo utilizadas nas operagdes de transferéncias interestaduais,
assevera que ndo afrontou ou infringiu o dispositivo citado, pois alegou que foi um problema de
interpretagdo das normas juridicas, por parte da fiscalizacdo acerca da Lei Complementar n°
87/96, sendo assim o lancamento ¢ totalmente improcedente, ja que o argumento de que houve
erro nas operagoes interestaduais praticadas “ndo conseguiram capitular o ocorrido na legislagao
estadual” e que aplicaram por analogia dispositivos legais, o que ¢ expressamente vedado pelo
art. 108, § 1° do CTN.

Informou que essas operagdes de transferéncias, questionadas pela autoridade fiscal, foram
iniciadas em outros Estados da Federagdo, sendo que o ICMS foi destacado e recolhido pelo
Estado do estabelecimento remetente e mencionado o valor creditado na escrituragdo fiscal, nos
estabelecimentos destinatarios (unidade Federativa da Bahia), assim, se verifica que a norma ¢
para as operacdes de saida e ndo para a de entradas de mercadorias. Ressaltou que o transcrito e
tido como infringido, o art. 56, vV, “a” do RICMS/BA, prevé que a “base do calculo do ICMS ¢ o
valor da entrada mais recente da mercadoria” que estabelece na saida da mercadoria para outra
unidade da Federagao.

Assim, a divergéncia entre a situacao fatica e a lei estadual baiana ¢ a saida de mercadorias com
o valor da entrada mais recente, relacionado com a entrada das mercadorias, sendo entendido a
soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento (Lei
Complementar n°® 87/96, art. 13, § 4°, incisos I e II).

Citou o art. 142, do CTN, bem como li¢cdes de Celso Ribeiro Bastos, em que alerta que o ato
administrativo reveste-se, de formalidades especificas, que devem ser atendidas sob pena de
nulidade. Contém natureza declaratéria como entendem em seu fundamentos Paulo de Barros
Carvalho, Luciano Amaro, Estevdo Horvath e Alberto Xavier, o que requer prova segura da
ocorréncia dos fatos vinculadas no art. 142 do CTN e que a fiscalizacdo tem que se revestir de
elementos de liquidez e certeza para a constituigdo do crédito. Assim, em caso de duvida sobre a
exatiddo do fato gerador em que se baseou o lancamento, a exigéncia ndo prospera, por forca do
art. 112 do CTN. Aduz que houve infringéncia do art. 142 do CTN, aos principios de reserva legal e
da seguranca juridica previstos pelos arts. 5°, 11 € 150, I, da CF.

Observou que o Auto de Infragdo esta amparado em dispositivos de ICMS/BA equivocados, pois
macula de vicio insanavel e leva a nulidade da autuacdo, porque ¢ mencionada a violagdo do art.
56, V, “a” ao invés do art. 56, V, “b” do RICMS/BA, ou seja, a alinea: “a” (mercadorias adquiridas
de terceiros) e a “b” (producao adquirida diretamente da induastria ou por centro de distribui¢do).

Rebate que ndo cabe ao impugnante dizer quais custos devem ser integrados na base de calculo,
no caso de transferéncias, pois tem que estar expressamente consignado no bojo do langamento,
0 que ndo ocorreu, sendo a autuacdo nula por prejudicar a defesa na elaboracdo de sua
contestacdo. Quanto ao direito da formagdo do prego da transferéncia percebe que, na analise do
diploma legal tida como infringida (LC 87/96 e Lei n® 7.014/96), ambas determinam que a
composi¢ao da base de calculo do ICMS, para fins de transferéncia de mercadorias, serd a soma
do custo da matéria-prima, computando os custos para obteng¢do das mercadorias, o que justifica
os pregos de transferéncias entre unidades situadas em Estados divercnc nnic ca nhearva mie n
procedimento do autuado estd devidamente fixado nos paramet
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M nitro™*f professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N° 0267-05/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Alega que a acusacdo de ter transferido mercadorias de suas unidades de outros Estados de
Federagdo para unidade industrial (Estado Bahia), por valores de transferéncia superiores ao
valor de entrada mais recente da mercadoria, o que neste, caso, seria igual ao custo de produgao,
0 que estaria em desacordo com os arts. 56, V, “a”, do RICMS/BA, 17, § 7°, [ da Lei n°® 7.014/96 e 13, §
40,1, da LC 87/96.

Verificou a fragilidade do langamento fiscal, pois a melhor interpretagdo da norma estadual ¢ que
se deve somar o “custo da matéria-prima”, computando os custos para sua obtencdo, o que
justifica os pregos nas operacdes de transferéncias entre unidades diversas, inclusive os produtos
pereciveis, pois todos os produtos fabricados e comercializados, tém um rigido controle, por
parte das autoridades sanitarias de saude, tanto antes, durante ou apds o processo produtivo de
industrializacdo, inclusive no transporte € no armazenamento em locais apropriados, o que
envolve um sistema totalmente diferenciado dos demais processos produtivos, € € por isso que o
sistema gerencial de custo difere dos demais.

Ressaltou, que ndo se apropriou de ICMS a mais do que o permitido pela legislagdo, e que o
agente fiscal desconsiderou o caso da mercadoria produzida, em relagdo aos gastos com frete,
depreciagdo, manutengao e outros gastos fixos que fazem parte do custo da matéria-prima.

Citou as fases do processo produtivo: na produgdo de ragdes, na criagdo e engorda, no abate e
refrigeragdo dos animais e na industrializacdo de carnes. Apos esse sistema produtivo os
produtos industrializados sdo encaminhados para unidades fabris, para serem comercializados,
ou para outras unidades e filiais da empresa autuada, que sdo caracterizadas como centro de
distribuicao, e passa a ser entdo comercializados. Todas estas fases sdo distintas e, ao final de
cada uma, sao produzidos produtos acabados.

Assim, a composi¢do da base de calculo do ICMS se baseara nas transferéncias a outros estados,
na composicdo do custo da matéria-prima, do material secundario, da mao-de-obra e do
acondicionamento dos produtos, pois com isso se vera que o processo produtivo do impugnante €
complexo, por ser de produtos pereciveis, que requer certos cuidados que levara consigo custos
de sua produgdo, “inclusive os gatos com frete, depreciagdo, manutengdo, e outros gatos fixos” .
Com isso ndo ha de se falar de excesso no valor da base de célculo das transferéncias das
unidades situadas em outros Estados Federativos, visto que os valores citados s3o somados ao
custo da matéria-prima, do qual fazem parte.

Quanto ao conceito de custo da produgdo, sustenta que nao € proprio do ICMS, e sim, do Imposto
de Renda, que descreve cada um dos componentes que formam o referido custo, pois de acordo
com o imposto de renda (Regulamento do Imposto de Renda — RIR, Dec. N° 3000/99), os custos da
produgdo na aquisicdo de matérias-primas sdo: “material secundéario, mao-de-obra, embalagem,
frete, manutengao, depreciagdo e outros custos”.

Traz a interpretagdo técnica do RIR/08, feita pelo FIPECAFI (Centro de Pesquisa e Estudos nas
Areas Contabeis e Financeira da Universidade de S3o Paulo), com intuito de sustentar a sua
impugnacao, quanto aos gastos para obtengdo da matéria-prima e que se constata nas citacdes do
Manual de Normas e Praticas Contdbeis no Brasil (elaborado pelo Artur Andersen consultor
independente e pela FIPECAFI — 2¢ Ed., Editora Atlas — SP — 1994).

Cita, também, quanto ao custo de produ¢do, Norma de Procedimento Contabil (NPC) n° 02 do
IBRACON, o que enquadra: “os incorridos e necessarios na produgdo de determinado bem até a
etapa em que ele estiver em condigoes de ser comercializado, em rela¢do aos bens de estoque
produzidos pela propria empresa, considera-se “custo de produg¢do” a soma dos gatos com
materia-prima, mdo-de-obra direta e quaisquer outros gastos fabris (como mdo-de-obra indireta,
energia, depreciacdo, etc), excluidos apenas e tdo-somente aqueles cuja ocorréncia é imprevisivel ”.

Diz que ¢ proibido a distor¢do dos conceitos de direito privado, (art. 110 do CTN) pelos entes
tributantes, e que o custo de produgdo ¢ um desses conceitos que o
faz a sua argumentagdo com base art. 13, § 4°, 11, da LC n 87/96, ei
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partir desses conceitos, contidos nestas regras citadas anteriormente, conclui-se que o custo de
produgdo dado na lei nacional do ICMS ndo ¢ taxativo, mas sim exemplificativo. Baseado nessas
conclusoes, cita Decisdo Normativa CAT n°® 05/05 de Sdo Paulo, como também nesse sentido cita
o art. 43 do RICMS/MG. Por sua vez o Orgio consultivo de Minas Gerais, em resposta a consulta
pelo contribuinte se manifesta através da Consulta n°® 028/2007, corroborando o entendimento do
Estado de Sao Paulo.

Desta forma, de acordo com o paragrafo acima o preco de transferéncia, como também, os seus
custos e gastos sdo, de fato, componentes do valor da mercadoria que se transferiu. Citou tabela
detalhada da composicao de todos os custos de producao de margarina, fabricada pelo impugnante.

13 9’

Alegou que os arts. 146, 11, e 155, XII, da CF/88, “ndo autorizam os Estados a legislar sobre
normas contabeis, por ser essa uma matéria de competéncia exclusiva da Unido Federal”, razao
esta que, no caso em andlise, devem ser seguidas e obedecidas as normas do RIR, citada na defesa.
Diante disto, o fisco estadual ndo tem permissdo constitucional para tratar das normas contabeis.

Quanto ao ICMS indevido nas operacdes que foram objeto da autuacdo fiscal, ndo merece
prosperar, sob pena de afrontar a sujeicdo passiva do ICMS, pois s ¢ devido para o Estado na
saida da mercadoria,e nao diz respeito ao Estado da Bahia.

Suscita o carater abusivo e a natureza confiscatéria da multa aplicada — principio da boa-fé, diz
que a fiscalizacdo emitiu uma multa abusiva de 60%, de acordo com o art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96 ¢ pede para considerar o art. 3° do CTN, “que estabelece que o tributo ¢ uma prestagdo
pecuniaria que ndo constitui sansdo por ato ilicito”, com isso nao se pode punir € nem pode ser
utilizada como instrumento de arrecadagdo, e que estas multas sdo tdo elevadas a ponto de
implicar em verdadeiro confisco. Cita a apreciacio do STF na Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade da Lei n® 8.846/94, para dar sentido a sua tese defensiva.

Diz que nao ha, sequer, fato ilicito para se cobrar uma multa tdo abusiva, portanto, deve ser
cancelada ou no minimo reduzida a patamares razodveis sem revestir o carater confiscatorio.
Lembrou o art. 163 do Decreto n°® 7.629/99, que dispde sobre o processo administrativo fiscal, e
pede que seja intimada, com antecedéncia, para realizar sustentagdo oral, como também, requer a
realizagdo de diligéncia, para que o fisco identifique os custos de produgao.

Os autuantes, em sua informacao fiscal de fls. 172/184, de inicio, registraram e ressaltaram que
ndo foram contestados os calculos e os valores constantes nos demonstrativos anexos ao PAF.

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada pelo autuado, citam a Lei n° 3.956/81 — COTEB ¢ diz
que ¢ pacificado, tanto na jurisprudéncia administrativa como nos tribunais, que o prazo
decadencial para o exercicio do direito de constitui¢do do crédito tributario deve ser analisado
com base no estatuido no art. 173, I do CTN.

Dizem que ndo procede a alegagdo quanto ao erro na capitulagdo, auséncia na discriminacao dos
custos que deveriam ser expurgados, pois consta expressamente, no Auto de Infracdo, esta
questdo, e ressaltam que foi considerado o valor da entrada mais recente do custo da mercadoria
produzida e que foi inserido na base de célculo das transferéncias, valores excedentes, que foram
objeto do estorno, a exemplo frete (CIF), mencionado na propria nota fiscal de transferéncia.

Quanto ao mérito, em relagdo a formacdo do preco de transferéncia e do conceito de custo de
producao, esta registrado no corpo do Auto de Infracdo como foi formada a base de calculo,
assim, os elementos formadores do custo de producao foram considerados, para se encontrar o
valor da entrada mais recente, incluindo a depreciagdo, energia, gastos gerais de fabricagdo e
outros custos, sendo apenas expurgados os elementos que foram inseridos na base de célculo
constante da nota fiscal de transferéncia que ndo dizem respeito ao custo total de produgao,
exemplo do frete CIF.

Informam, no diz respeito ao estorno de um componente denominado frete CTF (Cost Insurance
Freight), que se verifica quando o fornecedor se responsabiliza pel

mercadoria, em contraponto ao frete FOB (Free on Board), que ¢ 0 c.cocawim
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Constataram a ocorréncia de operagdes de entradas de mercadorias industrializadas, em
transferéncia interestadual, inserida a parcela do frete denominado “frete CIF”, quando da
composi¢do da base de calculo do ICMS, pois estd consignada nas notas fiscais das empresas
remetentes a expressdo “frete pago pelo emitente” (codigo “1”), o que o valor do frete esta
incluso no “pre¢o” da mercadoria.

Entendem restar evidente que o procedimento adotado pelo autuado nao tem amparo legal e,
desta forma, ndo ¢ o mais adequado, tecnicamente, pois, pela Ciéncia Contabil, a parcela desse
frete ndo ¢ elemento de custo de producao e, com isso pelo simples fato de ndo ser parte
integrante do custo de produgdo, ndo poderia compor a base de cdlculo, nas operagdes de
transferéncia interestadual prevista no art. 13, § 4°, [ da LC 87/96.

Citam o pensamento de Leone e Leone (LEONE, George Sebastido Guerra e LEONE, Rodrigo José
Guerra. Diciondario de Custos. Sdo Paulo : Atlas, 2004, p. 126) que expressa “despesas de vendas
sdo todos os gastos que a empresa realiza relacionados diretamente a atividade de vendas:
comissoes aos vendedores..., frete de vendas (...) etc.”

Dizem que a parcela do frete, nas operagdes subseqlientes de vendas ou transferéncias (apos o
produto acabado ou a mercadoria ja produzida), ¢ uma despesa, pois somente ¢ conhecida
quando do processo de comercializacdo ou de transferéncia dessa mercadoria, pronta para o
consumo, ndo existindo nenhum vinculo (direto nem indireto) com o custo de produ¢do, nem
tampouco com o valor da entrada mais recente da mercadoria.

Sustentam que a Ciéncia Contabil, asseverada pelo Prof® Creso Cotrim, entende como despesa
“...todos os gastos incorrido pelas organizagéoes tendo-se por objetivo a obtengdo de receitas. As
despesas sdo contas de periodo e em assim sendo ndo compoem o custo da produgdo (tanto as
despesas variaveis como as fixas).”, esclarece que a clausula CIF, juridicamente falando, ¢
inaplicavel as transferéncias, pois ndao temos as figuras do “remetente - vendedor” e do
“destinatario -comprador” (pessoas juridicas distintas) e, que o palmar da operacdo realizada
com a clausula CIF tem o valor do frete classificado como uma despesa operacional, ¢ nunca
como custo de produgdo, nem tampouco pode ser adicionada ao valor da entrada mais recente e,
por esta razdo, essa parcela também deve ser desconsiderada na formagao da base de calculo
prevista no nominado art. 13, § 4°, 1, da LC 87/96.

Demonstrada a cristalina e irrefragavel impossibilidade da empresa considerar uma despesa
operacional (frete - CIF), incorrida e materializada ap6s o produto j& estar pronto e acabado,

como um elemento de custo de producdo ou do “VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA
MERCADORIA”.

Em relagdo a alegacdo de violagdo do “principio da ndo-cumulatividade e da vedacdo ao
crédito” e “do cardter abusivo e natureza confiscatoria da multa aplicada — principio da boa-
fé”, o autuado deveria ter atentado para o disposto na LC, com relagdo a correta forma de
composi¢ao da base de calculo do ICMS, de sorte que uma unidade da Federacdo ndo fosse

beneficiada, o que ocorreu no presente caso, em detrimento do Estado da Bahia.

Ressaltaram que o valor pago a mais, na unidade da Federa¢dao de origem, pode ser objeto de
pedido de repeticao do indébito, fugindo, assim, de pagamento em duplicidade. No entanto, o
autuado tem que obedecer, em primeiro lugar, ao que esta prescrito, expressamente, na nossa
Constituicdo Federal e, ato continuo, ao que prevé a Lei Complementar do ICMS, conforme
descrito nesta informagao fiscal (art. 155, § 2°, XII, “i”, ¢/c o art. 146, 11, “a”, ambos da CF/88).

Finalizaram dizendo que a questdo debatida consistiu em saber se ¢ licito a um Estado ampliar a
base de calculo do ICMS, utilizando-se de interpretacdes, via legislagdo tributaria (Lei Ordinaria,
Decreto, Decisdao Normativa etc.) exclusiva do ente politico interessado em obter mais recursos
de impostos, no caso ICMS, em detrimento das demais unidades da Federacdo. E, ainda, se esse
procedimento nao estaria ferindo mortalmente o pacto federati~ =~*~ A~ Fowen Akl
ocorreria interferéncia na reparticdo de receitas tributarias previst

que uma unidade federada receberia mais recursos de ICMS cresteduwith . .
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inconstitucional, crédito de imposto para outro Estado, que, pelo principio da nao-
cumulatividade, arcaria com o 6nus de perceber uma parcela menor de tributos.

Pontuaram que a Unidade que faz essa amplia¢do indevida da base de calculo concede, em
muitos casos, beneficios fiscais e, consequentemente, ndo arrecada, nessas operagdes de
circulagdo de mercadorias, a totalidade do imposto que foi destacado na nota fiscal de origem.
No entanto, o Ente Publico que fica na outra ponta do sistema (destinatario), suporta
integralmente o crédito fiscal de ICMS.

Lembraram que o pleno do STF (RE 572.762-9/SC) reconheceu que as comunas tém o direito
subjetivo de exigir a parte que lhes cabe na arrecadacdo daquele tributo, devendo tal raciocinio
estender-se, pelas mesmas razdes juridicas, a parcela do ICMS a que tém direito, por forca de
expressa disposi¢ao constitucional que deferiu a Lei Complementar definir ou fixar a base de
calculo do ICMS. Conforme licdo de Aliomar Baleeiro, “exatamente o que ocorre com o imposto
a que se refere o art. 13, §4° 1, da Lei Complementar 87/96, visto que, com o inapropriado
alargamento da base de calculo pela legisla¢do de uma unidade federada, a integralidade desse
tributo (por for¢a da ampliacdo indevida da base de cadlculo) ndao constitui receita do Estado
(origem) que assim procedeu, mas, sim, diz respeito, efetivamente, a parcela do ICMS (receita
publica) que pertence de pleno direito ao Estado de destino das mercadorias industrializadas”™

Citam palavras do ministro Gilmar Mendes, atual presente do STF, em que ¢ “vedado as
legislagdes ordinarias dos Estados (como o fizeram S3o Paulo e Minas Gerais, via Decisdao
Normativa e Decreto, respectivamente) ampliarem a base de calculo do ICMS nas operagdes de
transferéncia de produtos industrializados para outras unidades da Federacgao, pois estardo violando
o disposto no artigo 155, § 2°, XII, “i”” (para o ICMS)", bem como no art. 146, 111, “a” (para todos os
impostos), ambos da CF/88, combinado com o art. 13, §4°,1 da Lei Complementar n°® 87/96”.

Demonstraram, ao trazer a baila o que pode ocorrer na pratica, terminando com uma simples
indagacdo: caso uma empresa (contribuinte) seja selecionada pelo Fisco de determinada unidade
federada para a realizagdo de auditoria fiscal-contabil e o preposto do Estado venha a identificar
(como ocorreu neste caso dos autos) que, nas operacdes de transferéncia interestadual entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, o valor da base de calculo do ICMS estd maior
que a fixada na LC 87/96, ndo seria legitima, portanto, na ligdo de Hans Kelsen (infra-escrita), a
adogdo de procedimento de fiscalizacdo para efetivacdo da glosa ou estorno de crédito fiscal
indevido? Neste esteio legal, alicercada na autonomia administrativa conferida aos Estados
Membros pela Constituigdo Federal (art. 18 da CF/88) e lastreado no texto Constitucional e na LC
87/96, ¢ natural e evidente que: “(1) ao detectar operagoes interestaduais de transferéncia de
produtos industrializados em que houve destaque de ICMS (pelo estabelecimento de origem) em
valor acima do permitido e a conseqiiente utiliza¢do a maior (como crédito fiscal) do imposto a
que o estabelecimento destinatario teria direito, (2) o Fisco de determinado Estado proceda,
adote e utilize todos os meios e estratégias possiveis para efetuar a constitui¢do do crédito
tributario (auto de infra¢do), de sorte a eliminar essa parcela (indevida) do ICMS que, ao final,
teria que suportar, evitando, destarte, um onus financeiro inaceitavel.”

Ao concluirem a sua informacgdo fiscal, os autuantes dizem que ficou patenteado que o nao
cumprimento do regramento expresso na referida LC 87/96 pode gerar conflitos entre as unidades
da Federagdo (Estados e Distrito Federal) e que os contribuintes ou as empresas que nao se
enquadrarem nesse instrumento normativo poderdo sofrer sérios impactos financeiros que
poderiam ser evitados, utilizando-se tdo-somente do que estd claramente estatuido na multicitada
LC, ignorando as legislagdes tributarias das unidades da Federagdo que contrariem a Lei Maior.
Assim, um exame pontual do disposto no art. 13, § 4°, 1 da LC 87/96 nos conduz,
inequivocadamente, a conclusdao de que nao pode um ente politico utilizar o seu poder de
império para alterar a base de célculo do ICMS ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, principalmente nas operagdes interestaduais tratadas ne
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VOTO

Da analise da impugnagdo interposta, preliminarmente incumbe a apreciacdo do pedido de
decretacdo de decadéncia, em relagdo aos fatos geradores ocorridos entre janeiro a margo de 2005.

A questao apresentada pelo contribuinte se reveste de controvérsia juridica na doutrina e na
jurisprudéncia brasileiras. Isto porque o CTN tem dois dispositivos que tratam da decadéncia,
contidos no art. 150, § 4° € no art. 173.

Ressalto que, em relagdo a esta matéria 0 CONSEF vem decidindo, de forma reiterada, pela
aplicacdo das disposi¢des contidas no Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°® 3.956/81 —
art. 107-A, inc. I). Nessa linha de entendimento, foi exarado o Acordao n°® 0009-12/08, originario da
2* Camara de Julgamento, lavrado nos seguintes termos:

“Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entendimento de que o caso em aprego se refere a langamento
de oficio, devendo, por tal razdo, ser cumprido o quanto disposto no art. 107-A4, I do COTEB, instituido pela
Lei n°3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, e estabelece o prazo de decadéncia de
5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, o STJ, através do Resp
63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidindo nessa diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB
prevé em seu art. 28, de forma expressa, um prazo diferenciado, razdo pela qual deve ser rechacada a
preliminar suscitada pelo autuado.”
Diante disso, opto em seguir a diretiva contida no julgado acima transcrito, que representa a
jurisprudéncia assente neste CONSEF, e sem me alongar nas disputas doutrindrias e
jurisprudenciais que cercam o tema, afasto a preliminar de decadéncia suscitada pela defesa,
quanto aos fatos geradores que se verificaram no exercicio de 2005, nos meses compreendidos
entre janeiro a margo, posto que os fatos geradores relativos ao exercicio de 2005, t€ém o prazo
para constituicdo do crédito tributario até 31/12/2010. Como o presente auto de infracdo foi
lavrado em 30/11/2009, nesta data, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para
langamento do tributo.

Da mesma forma ndo pode ser acatada a nulidade pretendida, sob argumento de erro na
capitulagdo do Auto de Infra¢do, ou de auséncia de materialidade, entendida como evento
ocorrido fora do espago territorial (ambito de validade), tendo em vista que a acdo fiscal
empreendida com base nas normas do Estado da Bahia, estdo amparadas pela Constituicdo
Federal (art. 155, § 2°, XII, “1” e 146, III, “a”), que estabeleceu competéncias aos Estados para
instituir o ICMS e o disposto no art. 146, 111, “a” do mesmo diploma legal, determina que cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais, em relagao aos fatos geradores, base de calculo e
contribuinte. Na situacdo presente foram aplicadas as regras previstas no art. 13, § 4°, 1 da Lei
Complementar (LC) 87/96LC 87/96, em consonancia com a Lei Estadual (7.014/96), cujas regras sao
aplicaveis em todo territério nacional, o que confere legitimidade a agao fiscal.

Com relagdo ao argumento da aplicagdo de multa desproprocional, e com carater confiscatdrio,
este nao pode ser acatado, haja vsita que a multa indicada no presente Auto de Infragao ¢ legal,
com previsdo na Lei 7.014/96, art. 42. Outrossim, ndo se inclui na competencia deste orgdo
julgador declaragao de inconstitucionalidade de legislacao tributaria estadual, (art. 167, I,
RPAF/BA), ou apreciagdo de pedido de cancelamento ou reducdo de multa decorrente de
obrigacao principal, competencia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, a teor do art. 159
do RPAF/99. Saliento que a multa podera ser reduzida em até 100%, caso atendidas as condi¢des
estabelecidas no art. 45-A da Lei n°® 7.014/96.

Superadas as argiiicdes de nulidade, passo a adentrar no mérito da autuagdo, posto que o Auto de
Infracdo em lide foi lavrado para exigir o crédito fiscal, oriundo de opragdes de transferéncia de
mercadorias de estabeleciementos localizados em outros Estados da Federacdo, para o
estabelecimento do impugnante, localizado no Estado da Bahia, sob a acusacdo de que a base de
calculo utilizada foi superior a prevista no art. 13, § 4°, [ da Lei Con
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de que determinadas matérias fossem tratadas por lei especifica, haja vista que se por leis
ordinarias dos Estados ou do Distrito Federal, poder-se-ia criar conflitos entre estes entes com
inseguranca juridica para os contribuintes. Dentre essas matérias, elencadas expressamente no
art. 155, § 2°, inciso XII, da Constitui¢ao Federal, encontra-se a base de calculo do ICMS.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, no §4- do Art. 13,
fixou expressamente a base de célculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte, trazendo trés hipoteses de dimensdo da materialidade do tributo, sendo
util ao nosso voto transcrever as duas primeiras, em relacdo as quais gira a controvérsia deste
langamento de oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:

I- 0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

1I - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;” Grifos nossos.

Logo, por forca de mandamento constitucional, contrariar a base de calculo prevista na Lei
Complementar, seria afrontar a propria Constitui¢ao.

Discorridas estas questdes que se constituem no cerne da autuagao, verifico que no presente
langamento, os autuantes tomaram por base os elementos que formam o custo de producao,
considerados para se encontrar o valor da entrada mais recente, sendo expurgados apenas os
elementos que foram inseridos na base de calculo, constantes nas notas fiscais de transferéncia,
que ndo dizem respeito ao custo total de produgdo, a exemplo do frete CIF, conforme os mesmos
descreveram no corpo do Auto de Infragdo: “ Assim sendo, na realizacdo desta auditoria, foi
utilizado como parametro para a definicdo da base de célculo o VALOR DA ENTRADA MAIS
RECENTE DA MERCADORIA, que, neste caso, ¢ igual ao custo da mercadoria produzida OBJETO
DE TRANSFERENCIA DA FABRICA PARA O ESTABELECIMENTO COMERCIAL (FILIAL). Isso posto,
os gastos com as despesas administrativas dos Centros de Distribuicdo (CDs), frete (CIF) etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinacao da base de calculo legal, implicando no
subsequente estorno do respectivo crédito fiscal.”

Trata-se de transferéncias de mercadorias do Centro de Distribui¢do para estabelecimento
situado no Estado da Bahia, quando deve entdo, na base de calculo do imposto ser aplicado o
estatuido na Lei Complementar n® 87/96, art. 13, § 4°, 1, ou seja o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria.

Os autuantes obedeceram ao comando legal, expurgando da base de célculo os valores relativos a
Frete CIF, pela impossibilidade de a empresa considerar uma despesa operacional (frete-CIF),
incorrida e materializada apos o produto ja estar pronto e acabado, coms um elemento de custo
de produgdo, ou do “valor mais recente da entrada da mercadoria”, conforme demonstrativo de
“ESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA”, em meio fisico (fls. 11 a 25 c/c fls. 53/54 ¢
memoria de calculo fl. 100, e em meio eletronico, (fls. 09 ¢/c fls. 56/57.)

Cabe lembrar que o frete CIF (Cost Insurance Freight), ocorre quando o fornecedor se responsabiliza
pelo frete e o inclui no preco da mercadoria, em contraponto ao frete FOB (Free on Board), que ¢
o frete por conta do destinatario e, portanto, ndo ¢ embutido no or¢amento do fornecedor.

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se em dados contidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, ¢ na defesa ndo foram indicados erros ou inconsisténcias nos
calculos, tendo a defesa centrado seus argumentos de forma genérica, alegando que foram
incluidos valores indevidos. Ficou constatado nesta auditoria que as operagdes de entradas de
mercadorias industrializadas em transferéncia interestadual, foram inseridas as parcelas do frete
CIF, quando da composi¢do da base de calculo do ICMS, pois con
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O frete CIF nao se vincula, nem direta nem indiretamente, com o custo de producao, nem
tampouco com o valor da entrada mais recente da mercadoria. Assume a classifica¢do contabil
de despesa operacional e nunca como custo de produgdo, tampouco pode ser adicionado ao valor
da entrada mais recente e, por essa razao, essa parcela ndo deve ser considerada na formagdo da
base de cdlculo prevista no art. 13, § 4°, [, da LC n° 87/96.

Neste sentido cabe mencionar e transcrever parcialmente a decisdo emanada pela 1* Camara de
Julgamento Fiscal, Acordao n°® 0144-11/09, da lavra da ilustre Conselheira/Relatora Sandra Urania
Silva Andrade, no qual modificou decisdo 1* instancia, no sentido de que, em caso semelhante,
deveria ser aplicada a regra do art. 13, § 4°, I da Lei Complementar n° 87/96; € ndo a regra
observada pelos autuantes, contida no inciso II daquele dispositivo legal, como segue:

“Assim, diante da legisla¢do posta, em relagdo as operagoes de circulagdo de mercadorias
objeto da autuagdo, que se realizaram através de transferéncia entre os estabelecimentos
comerciais da Nestlé com destino ao estabelecimento do recorrente, ainda que anteriormente
recebidas de estabelecimento fabricante, deve ser aplicada a base de cadlculo do inciso I do §4-
do Art. 13, ou seja, o valor da entrada mais recente, e ndo custo de produgdo, base de cadlculo
apenas aplicada se ocorresse transferéncia direta de mercadoria de produgdo propria do
estabelecimento fabricante remetente para o estabelecimento autuado, como ja pacificado por
este Conselho de Fazenda em julgamentos recentemente proferidos e que se relacionam com a
mesma matéria ora tratada, em langamentos de oficio que tém no polo passivo o mesmo
contribuinte ora autuado.

E de fato, é cedico que a obrigagdo tributdria surge da ocorréncia do fato gerador que, ao ser
descumprida, possibilita ao Fisco efetuar o lancamento de oficio para exigir o imposto devido,
constituindo o crédito tributario. No caso em aprego, o fato gerador concretizou-se na operagdo
de transferéncia realizada entre os estabelecimentos comerciais e o estabelecimento autuado, e
cujo elemento quantitativo — base de calculo — foi a explicitada através dos documentos fiscais
que ampararam a referida operagdo, embasada na regra do inciso I do §4- do Art. 13 (entrada
mais recente). A utilizagdo de base de calculo diversa pelos autuantes (inciso 11, do §4° do Art. 13
— custo de produgdo), apurada como se a operagdo — fato gerador - tivesse ocorrido com outros
protagonistas — os estabelecimentos fabricantes localizados em Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio de
Janeiro e Rio Grande do Sul e o estabelecimento autuado — ndo tem o minimo amparo legal,
ferindo de morte o principio da tipicidade tributaria.

Tal principio, corolario do principio da legalidade, exige a presenca de todos os elementos da
obrigacgdo tributaria, como condi¢do “sine qua non” para a exigibilidade do tributo, ou seja,
deve viabilizar-se a identificagdo de quem vem a ser o obrigado ao pagamento do tributo, qual o
valor devido e, principalmente, se o sujeito passivo praticou, em concreto, o fato previsto na
norma em abstrato. Na hipotese dos autos, tal principio ndo foi observado pelo simples fato de
que se tomou como elemento quantitativo do fato gerador — operagdo realizada entre os
estabelecimentos comerciais e o recorrente - pretensa base de calculo que somente seria
aplicavel se outra fosse a operagdo realizada — operagdo entre os estabelecimentos fabricantes e
o recorrente, ou seja, em evidente desconformidade entre o fato concreto e o abstratamente
previsto na norma (hipotese de incidéncia).”

E continua a ilustre Relatora:

“Entendemos, comungando com o opinativo da PGE/PROFIS, que a Decisdo recorrida equivoca-
se ao equiparar os chamados Centros de Distribui¢do a estabelecimento industrial, infringindo
o principio da autonomia dos estabelecimentos, principio aplicavel ao ICMS desde o antigo ICM e
que considera autonomo cada estabelecimento onde exerce o contribuinte suas atividades,
gozando de autonomia em relagdo aos demais. Frise-se que a propria Lei Complementar n°
87/96, em seu art. 11, vincula o aspecto material da hipotese de incidéncia do ICMS, em varias
situagoes, a figura do estabelecimento do contribuinte, como ao
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entre os estabelecimentos comerciais e o estabelecimento autuado? Ndo podemos, sob pena de
desvirtuarmos o referido principio, adotar “dois pesos e duas medidas” nas exigéncias fiscais.
Se a regra é da autonomia dos estabelecimentos, afora as excegoes expressas da legislagdo,
como ndo considerar que o CD tem autonomia em relagdo aos demais estabelecimentos da
mesma empresa no cumprimento das suas obrigagoes tributdrias?

Por outro lado, se acaso ocorreram operagoes envolvendo os estabelecimentos fabricantes da
Nestle, com transferéncia de mercadorias de produg¢do propria diretamente para o
estabelecimento autuado, o que repetimos, ndo restou comprovado nos autos diante dos fatos
acima relatados, efetivamente a base de calculo a ser aplicada é a disposta no inciso 1l do §4- do
Art. 13, ou seja, custo de produgdo, assim entendido a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Assim, diante das razoes aqui aduzidas, acompanhando o Parecer da PGE/PROFIS, votamos pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida e julgar o Auto de
Infragdo em epigrafe IMPROCEDENTE.”

ApoOs a transcrigdo da decisdo acima, resta destacar que, conforme o entendimento ja
manifestado por esta 5 JJF, em outros julgados sobre a mesma matéria, o legislador ao
estabelecer regra limitativa de componentes do custo de producao, para estabelecer uma base de
calculo a ser utilizada nas operagdes de transferéncias interestaduais, entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, quis promover uma partilha mais justa, entre os Estados
produtores e consumidores, tendo em vista que o consumidor final é que arca com o montante do
ICMS pago em todas as operacdes de circulacao, cujos valores pagos em determinadas fases, sao
compensados nas operagdes subseqiientes.

Diante do que foi exposto, entendo que os autuantes estdo corretos ao exigir o ICMS no presente
Auto de Infracdo, posto que o estabelecimento centro de distribui¢ao, situado em outra unidade
da Federagdo, transferiu mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular,
localizado no Estado da Bahia, com a inclusdo de valores nao previstos na LC 87/96, art. 13, § 4°, 1.
Em consequéncia, este procedimento resultou numa base de célculo maior do que a estabelecida
no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o previsto na legislagdao, no
estabelecimento remetente, e um crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um
crédito fiscal indevido de acordo com o disposto no art. 93, §5°, 11 ¢/c art. 97, VIII do RICMS/BA.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206891.0028/09-5, lavrado contra SADIA
S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$3.479.875,29, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de setembro de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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