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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
O sujeito passivo reconheceu a procedéncia da autuagdo e
efetuou o pagamento do valor lancado. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O sujeito passivo
comprovou o pagamento de parte do valor cobrado.

Infragdo subsistente em parte. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAfDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da realizacdo de operacdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Efetuada
corregdo no calculo do imposto. Infracdes 02 e 08

parcialmente caracterizadas. 3. CREDITO FISCAL. a) FALTA
DE ESTORNO PROPORCIONAL. ENTRADAS DE
MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES

OCORRERAM COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO. O
sujeito passivo reconheceu a procedéncia da autuagdo e
efetuou o pagamento do valor cobrado. b) UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ISENTA. O sujeito passivo
comprovou que uma parte das mercadorias era tributada
normalmente e, portanto, em relacdo a essa parte foi
correta a utilizagdo dos créditos fiscais. Infracdo

parcialmente caracterizada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. O sujeito passivo comprovou que uma parte
das operacdes era referente a produtos isentos e com fase
de tributacdo encerrada e, desse modo, em relagdo a essas
operagdes a infragdo ndo subsiste. Infragdo parcialmente
caracterizada. 5. ALIQUOTA. ERRO NA  SUA
DETERMINACAO. Autuado elide parcialmente a acusacao
fiscal. Refeitos os calculos com a redugdo do valor do
débito. Infragdo parcialmente subsistente. Indeferidos os
pedidos de realizagdo de diligéncia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 23/12/2009, exige ICMS

decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a legislagdo do 1 “=""""_ — _
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1. Recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagao tributéria, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federag¢dao e¢/ou do exterior relacionadas nos anexos 83 e¢ 89 do RICMS-BA. Periodo de maio a
dezembro de 2004. Langado ICMS, no valor de R$ 4.732,84, acrescido de multa de 60%.

2. Falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
no exercicio fechado de 2004. Langado ICMS, no valor de R$ 14.151,90, acrescido da multa de 70%.

3. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo. Periodo de janeiro a dezembro de 2004. Langado ICMS, no valor de
R$ 23.250,30, acrescido da multa de 60%.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisigoes de mercadorias beneficiadas
com isen¢do do imposto. Periodo de janeiro a dezembro de 2004. Lancado ICMS, no valor de R$
15.578,52, mais multa de 60%.

5. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipacgdo tributdria, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou exterior relacionadas nos anexos 88 ¢ 89 do RICMS-BA. Periodo de
janeiro a margo ¢ de maio a outubro de 2004. Langado ICMS, no valor de R$ 13.909,86, acrescido da
multa de 60%.

6. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributaveis,
regulamente escrituradas. Periodo de janeiro a dezembro de 2004. Langado ICMS, no valor de
R$ 30.012,00, acrescido da multa de 60%.

7. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Periodo de janeiro a dezembro de 2004. Langado ICMS, no
valor de R$ 19.210,17, mais multa de 60%.

8. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
no exercicio fechado de 2004. Langado ICMS, no valor de R$ 45.597,12, acrescido da multa de 70%.

O autuado apresenta defesa (fls. 369 a 434) e, referindo-se a Infracdo 01, reconhece a procedéncia da
exigéncia fiscal e diz que efetuara o pagamento correspondente.

Quanto a Infracao 02, afirma que a diferenca apurada pelo autuante nao procede, pois decorre de:

- produtos que foram utilizados na padaria do préprio estabelecimento, conforme a planilha de fls.
457 a 459. Destaca que a manuten¢do desses produtos na autuagdo acarretaria uma dupla tributacao,
pois seriam tributados na auditoria de estoque e quando a saida da padaria;

- produtos de uso e consumo do proprio estabelecimento, tais como fardamento, material de
expediente e outros. Afirma que esses produtos nao devem figurar no rol dos que t€m as entradas e
saidas dos estoques controladas;

- produtos excluidos do cadastro da loja, a exemplo de agendas, arranjos de flores, arvores de fibra
otica, etc. Diz que como esses produtos ndo sdo mais vendidos, eles ndo apresentam movimentagao
de estoques.

As fls. 457 a 459, o autuado apresenta uma planilha com os produtos que se enquadram nas situagdes
acima e que, no se entendimento, devem ser excluidos da autuacao.

O autuado informou que, efetuard o pagamento do valor cobradonaln
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Quanto a Infracdo 04, sustenta que estd equivocado o enquadramento dos seguintes produtos:
a) “Ameixa Seca” (fls. 461 a 465), pois ndo estd beneficiada com a isen¢do prevista no art. 14, I, do
RICMS-BA; b) “Bebida Lactea e Leite Aromatizado”, ja que nao sdo tributados pelo regime da
substituicdo tributaria, conforme as notas fiscais de entradas as fls. 467 a 471; c¢) “logurte”, pois nao
esta enquadrado na substituicdo tributaria, conforme a nota fiscal de entrada a fl. 473;
d) “Lubrificante Intimo K-Y Gel 50G”, uma vez que ndo ¢ tributado pelo regime de substituicio
tributaria, conforme a nota fiscal de entrada a fl. 475; e) “Tampico Vale Dourado Plus 1L” ndo ¢
tributado pelo regime de substitui¢do tributdria, consoante a nota fiscal de entrada a fl. 477. Para
cada um desses produtos, o autuado elabora planilhas com os valores que, no seu entendimento, sao
indevidos, bem como solicita a realizagdo de diligéncia.

Em relagao a Infragdo 05, o autuado aponta os seguintes equivocos na apuragao dos valores devidos:
a) nos meses de maio, junho, julho e setembro de 2004, a totalizagdo dos valores estd equivocada,
conforme a tabela a fls. 381; b) os produtos “Cera e Lustra Moveis” foram corretamente langados no
mapa de antecipagdo tributaria, conforme demonstrativos as fls. 382/383 e 479/494; c¢) o produtos
“Querosene” foi corretamente langado no mapa de antecipacdo tributdria, conforme os
demonstrativos as fls. 383 e 496. Para cada um desses alegados equivocos, o autuado apresenta
demonstrativo com os valores que, no seu entendimento, devem ser excluidos da autuagdo, bem
como solicita a realizacdo de diligéncia.

Relativamente a Infracdo 06, o autuado diz que a exigéncia fiscal contém equivocos, pois os
produtos do “Fornecedor Yorki” sdo isentos de ICMS, conforme o art. 14, I, do RICMS-BA, o Parecer
GETRI n° 543 e a Nota Fiscal n°® 197930 (fls. 498/501). Também alega que os produtos “Anti-ferrugem”
(NCM 2710.19.99), “Salgado” (NCM 1904.90.00), “Absorvente Para Seio” (NCM 4818.40.90), “Cola
Poxibonder, Durepoxi, Alba e Cola Silicone Flex Bonder” (NCM 3214.10.10 € 3214.90.90), “Creme
Nutella Avela 180G” (NCM 1806.90.00), “Grand Prix Pano com Protetor UV” (NCM 3405.90.00), “Kit
Refei¢ao Kuka” (NCM 3924.10.00), “Limpa Lentes CD e Limpa Video K-77 (NCM 8523.13.90) ¢ “Hi-
Line Yakult” sdo tributados pelo regime de substituicdo tributdria. Para comprovar esses
argumentos, o autuado acosta ao processo fotocopias de notas fiscais de entradas (fls. 503 a 524 -
docs. 12 a 20) e elabora planilhas com os valores que, no sem entendimento, devem ser excluidos da
autuacgdo. Solicita a realizagao de diligéncia.

Quanto a Infragdo 07, o autuado alega que héa equivocos na apurag¢do do imposto cobrado, conforme
relatado a seguir.

“Alimento Soja Soymilke” — Diz que houve um erro no envio dos arquivos magnéticos, de modo
que foi informada a aliquota de 7% e foi utilizada a de 17%. Como prova, acostou ao processo
fotocopia de fita-detalhe (fls. 526 a 533). Apresentou demonstrativo com os valores indevidos.

“Deo-Colonia” — Afirma que as notas fiscais de entradas acostadas as fls. 535 a 538 comprovam que
esses produtos se enquadram nas NCMs 3307.2010 e 3307.2000. Destaca que Acordao JJF N° 0455-02/05
(fls. 539 e 540) reconheceu que o produto deo-colonia a base de lavanda e alfazema sao tributados a
aliquota de 17%. Apresentou demonstrativo com os valores indevidos.

“Maquinas e Equipamentos Agricolas” — Diz que ndo foi considerada a reducdo de base de célculo
prevista no art. 77, 1, do RICMS-BA. Acosta fotocopia de nota fiscal (fl. 542) e apresenta
demonstrativo com os valores que, no seu entendimento, sdo indevidos.

“Maquinas e Equipamentos Industriais” — Sustenta que nao foi considerada a redugdo da base de
calculo prevista no art. 77, I, do RICMS-BA. Anexa fotocopia de nota fiscal (fl. 544) e elabora
demonstrativo com os valores indevidos.

“Leite Liquido” — Afirma que ndo foi considerada a reducdo de base de cilenla nravieta nn Ner
7.826/00 e alteragdes posteriores. Acostou ao processo fotocopia de no

demonstrativo com os valores que, no seu entendimento, sdo indevido: created win
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“Leite em P6” — Reconhece que utilizou a aliquota de 7% para esse produto, porém sustenta que a
cobranca ¢ indevida, pois o referido produto goza de redugdo de base de forma que a carga
tributaria efetiva € de 7%. Apresenta demonstrativo com os valores indevidos.

Com relagdo a Infragdo 08, o autuado afirma que a mercadoria “Lingui¢a Perdigdo Toscana KG” nao
apresenta omissdo de saida, conforme os demonstrativos de fls. 417. Diz que a mercadoria “Oleo de
Soja Primor Pet 900 ML” foi incluida em duplicidade no levantamento. Alega que houve erro na
conversao de embalagens. Apresenta demonstrativos (fls. 419 e 548/558).

O autuado destaca que ha necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal para efetuar a revisao do
levantamento quantitativo de estoque. Diz que ha produto que entraram no estabelecimento com um
determinado cddigo e sairam com um codigo diferente. Sustenta que a omissdo existente pode ser
anulada ou reduzida pela aplicacdo do critério da similaridade. Cita decisdes deste CONSEF, em que
os processos foram convertidos em diligéncia e acosta copia de acérdaos (fls. 560 a 596). Diz que,
com o objetivo de colaborar com a busca da verdade material, elaborou demonstrativos comparando
as omissoes de entrada e de saidas agrupado os produtos similares, o que resulta em uma reducao ou
anulagdo das omissoes (fls. 424 e 598/599). Faz alusao as perdas e extravios ocorridos nas lojas e diz
que manter a cobranca em relacdo a essas perdas e extravios € incorrer em bi-tributacdo. Cita
jurisprudéncia. Requer a realizacdo de diligéncia, a ser realizada pela ASTEC, levando em
consideracdo o critério da similaridade, a andlise dos produtos de forma agrupada e as perdas
comerciais.

Discorre sobre os principios da verdade material e da ampla defesa, sustenta que ndo pode refazer o
trabalho da fiscalizagdo no prazo de trinta dias, assevera que cabe ao fisco promover a revisao do
Auto de Infragdo. Faz alusdo aos principios da legalidade, da moralidade e da eficiéncia
administrativa e, em seguida, reitera o seu pedido de diligéncia a ser realizada pela ASTEC para
examinar todos os documentos anexados a defesa. Mais adiante, volta a insistir na realizacao de
diligéncia pela ASTEC, considerando os equivocos do autuante nas infragdes anteriores. Diz que o
seu pedido esta fundamentado na insuficiéncia da apuragdo dos documentos contabeis e fiscais, bem
como transcreve dispositivos atinentes aos artigos 137, 145 € 150, todos do RPAF/99.

Ao finalizar, o autuado solicita que o Auto de Infragdo seja julgado procedente em parte.

Na informacao fiscal, fls. 603 a 619, o autuante, referindo-se a Infragcdo 02, reconhece a procedéncia
parcial da alegacdo defensiva e elabora uma planilha com os produtos que sdo utilizados na padaria,
considerando a aplicagdo e o volume da embalagem. Também exclui os produtos destinados ao
fardamento dos funcionarios e ao uso e consumo do estabelecimento. Apo6s as devidas retificagdes,
o débito desse item do lancamento passa para R$ 10.789,83.

Quanto a Infracdo 04, o autuante discorda dos argumentos defensivos atinentes a “Bebidas Lacteas e
Leite Aromatizado” e a “Tampico Vale Dourado Plus 1L”, pois, segundo a NCM, esses produtos
estavam enquadrados no regime de substituicdo tributaria. Aceita os argumentos da defesa em
relagdo aos produtos “Ameixa Seca”, “Iogurte Danone Liq Activia”, “Lubrificante Intimo K-y Gel
50G”, tendo em vista que o primeiro nao estava isento do ICMS e os demais ndo estavam
enquadrados no regime de substitui¢do tributaria. Elabora planilha (fls. 610/611) com as exclusdes
efetuadas, o que reduziu o débito para R$ 13.000,35.

No que tange a Infragdo 05, o autuante concorda com a defesa e elabora demonstrativo. O valor do
débito passa para R$ 8.342,80.

Relativamente a Infracdo 06, o autuante diverge da defesa quanto a chés e temperos (“Produtos da
Yoki”), “Limpa Lentes CD e Limpa Video K-7”, pois sdo produtos tributados normalmente. Acolhe
as demais alegagdes defensivas. Elabora demonstrativo com as exclusdes efetuadas, tendo o débito
passado para RS 29.272,56.
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Quanto a Infragdo 07, o autuante acata os argumentos defensivos atinentes aos produtos Deo-colonia
e Facdo Tramontina e ndo acolhe quanto aos demais. Elabora planilha com a exclusdo dos valores
indevidos, o débito passa para RS 18.671,74.

No que tange a Infrag@o 08, o autuante concorda com a defesa quanto a “Linguica Perdigdo Toscana
KG” e aos erros na conversao de embalagens. Refaz a apuracao do imposto devido, passando o
débito para R$ 33.53524. Em seguida, passa a rebater os argumentos do autuado quanto a
similaridade de produtos e a perdas e extravios. Sustenta que nao ha necessidade da realizagdo de
diligéncia, pois todos os argumentos e provas trazidos na defesa ja foram analisados, e as corre¢des
pertinentes ja foram realizadas.

As fls. 620 a 623, 0 autuante elaborou um novo demonstrativo de débito, no qual consta um débito
total (principal) no valor de R$ 143.314,67.

Ao ser notificado acerca do resultado da informacgao fiscal, o autuado volta a se pronunciar nos
autos (fls. 631 a 658).

Referindo-se a Infra¢do 02, o autuado afirma que faltou o autuante excluir os seguintes produtos: a)
“Mistura Ballerine para Bolo Inglés 10KG” e “Mistura Emulz Broa Mineira 10KG”, consumidos na
padaria e na lanchonete do proprio estabelecimento; b) “Almofada p/Carimbo Pilot Azul n°® 3” e
“Clips Niquelado n° 0 ¢/100”, usados no consumo interno do estabelecimento; “agendas”, “arranjos
de flores”, “arvores de fibra dtica”, etc., que foram excluidos do cadastro da loja e ndo mais
apresentam movimentacao de estoque. Requer a homologagao dos valores excluidos e a realizacao

de diligéncia.

Quanto a Infracdo 04, assevera que o autuante, ao transportar os valores apurados na informacao
fiscal para o demonstrativo de débito, equivocadamente, manteve a parcela de R$ 718,71, referente
ao més de novembro de 2004.

No que tange aos produtos “Bebida Lactea e Leite Aromatizado” e “Tampico Vale Dourado
Plus 1L”, o autuado nao concorda com o resultado da informacgao fiscal, pois entende que as provas
acostadas ao processo na defesa comprovam as NCMs dos produtos e justificam a exclusdo desses
produtos da autuacao. Explica que nao esta discutindo se a composi¢ao dos produtos adotada pelos
fornecedores esta certa ou errada, mas sim confrontando a NCM prevista na nota fiscal com a NCM
constante no RICMS-BA. Diz que manter o argumento do autuante geraria inseguranca juridica.
Solicita que sejam homologados os valores ja excluidos e pede a realizacdo de diligéncia.

Em relagdo a Infracao 05, solicita que sejam homologadas as exclusdes efetuadas pelo autuante.

Quanto a Infracdo 06, afirma que ainda persistem cobrangas indevidas em relagdo aos produtos
“Yorki Alimentos”, “Salgados”, “Limpa Lentes CD” e “Limpa Video K-7”. Solicita a homologacao
das exclusdes ja realizadas e requer a realizacdo de diligéncia.

Em relacdo a Infracdo 07, afirma que, apesar das exclusdes efetuadas na informagao fiscal, ainda
persiste a cobranca de valores que nao sao devidos. Diz que o autuante nao se pronunciou sobre o
produtos “Lavadora Wap Alta Pressdo”. Sustenta que as provas apresentadas evidenciam a
necessidade de se excluir os valores referentes a “Leite Liquido” e a “Leite em P6”. Requer a
homologacdo dos valores ja excluidos e a realizacdo de diligéncia.

Em relacdo a Infragdo 08, diz que o autuante reconheceu a procedéncia da defesa quanto ao produto
“Linguica Perdigdo Toscana KG”, no valor de R$ 21.301,78, porém, ao refazer a planilha de fls.
618/619, equivocadamente manteve a cobranga. Assevera que ndo foram analisados os argumentos
referentes ao produto “Oleo Soja Primor Pet 900ML” (langado em duplicidade) e ao erro na
conversao de embalagens (conforme tabelas que reapresenta as fls. 649/650).
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Diz que o autuante ndo se manifestou sobre as decisdes do CONSEF citadas a defesa. Reitera o
pedido de diligéncia. Repisa argumentos trazidos na impugnag¢do inicial sobre a necessidade da
realizagdo da diligéncia, os quais ja constam neste relatério.

Ao finalizar o seu arrazoado, o autuado requer a homologacao das exclusdes ja efetuadas e reitera o
seu pedido de diligéncia.

As fls. 660 a 665, foram acostados extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administragio
Tributéria) referentes a pagamentos efetuados pelo autuado com o beneficio da Lei n® 11.908/10.

As fls. 667 a 670, o contribuinte volta a se pronunciar nos autos. Nessa oportunidade, afirma que por
razoes meramente financeiras efetuou o pagamento de parte do débito cobrado no presente Auto de
Infragdo, utilizando o beneficio da Lei n°® 11.908/10. Diz que, dessa forma, desiste de parte da sua
impugnac¢ao administrativa. Solicita a homologacdo da desisténcia parcial da sua impugnacao,
conforme detalhado no requerimento de beneficio da Lei n°® 11.908/10 (fls. 671 a 673).

VOTO

Em sua defesa e pronunciamentos posteriores, o autuado solicita diligéncia, a ser realizada pela
ASTEC do CONSEF, para verificar fatos e provas atinentes as Infragdes 04, 05, 06 € 07 e, com mais
énfase, esse pedido de diligéncia ¢ também formulado para as Infragdes 02 e 08.

Inicialmente, com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicita de diligéncia quanto as
Infragdes 04, 05, 06 e 07, pois o proprio autuante na informagao fiscal acatou praticamente todos os
argumentos e provas trazidos na defesa e revisou o langamento, tendo, inclusive, refeito os calculos
e reduzido os valores originalmente cobrados. Ademais, em relagdo a essas infragdes, o autuado
acolheu os valores apurados pelo autuante e efetuou os pagamentos correspondentes.

Quanto ao pedido de diligéncia para as Infragdes 02 e 08, saliento que o apreciarei ao abordar cada
uma dessas infra¢des, pois os argumentos trazidos pelo autuado para fundamentar a sua solicitagao
tratam de questdes que também pertencem ao mérito dos levantamentos quantitativos.

Os débitos referentes as Infragdes 01 e 03 foram, expressamente, reconhecidos como procedentes
pelo autuado. Os valores cobrados foram pagos com o beneficio da Lei n° 11.908/10, conforme
extratos do SIGAT as fls. 661 a 665. Dessa forma, nao ha lide em relacao a essas duas infracdes, as
quais estdo devidamente caracterizadas.

A Infracdo 02 trata de falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$ 14.151,90, referente a omissoes
de operagdes de saidas de mercadorias tributdveis, apuradas por meio de levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2004.

Conforme o demonstrativo de fls. 26 a 35, nesse levantamento quantitativo, o autuante apurou que
mercadorias existentes no estoque inicial de 2004 ndo tiveram movimentagdao durante o exercicio e,
no entanto, ndo constaram no estoque de 31/12/04, caracterizando, assim, omissdes de operagdes de
saidas dessas mercadorias.

Apesar de ter adotado uma forma que ndo ¢ a rotineiramente empregada nos levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, a metodologia utilizada
pelo autuante comprova, com seguranga, a ocorréncia de operacdo de saida de mercadoria sem
registro. Dessa forma, considero valida essa metodologia empregada pelo auditor fiscal — que, diga-
se de passagem, ndo teve a sua forma contestada na defesa.

Indefiro a solicitacao de diligéncia em relacdo a infragcdo em aprego, pois, na informagao fiscal, o
autuante ja efetuou a quase totalidade das exclusdes indicadas na defesa e, caso seja necessario, o
proprio julgador podera fazer outras exclusdes, conforme ficard demonstrado mais adiante.

Em sua defesa, o autuado alega que as omissdes apuradas sdo referentes a nrodutos utilizados na
padaria, produtos de uso e consumo do estabelecimento e produtos exc
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Na Informacdo fiscal, o autuante excluiu da autuacdo os produtos utilizados na padaria e os
destinados ao uso e consumo do estabelecimento, no montante de R$ 3.361,17, conforme a planilha
de fls. 604/607, o que reduziu o valor devido para R$ 10.789,83.

Ao se pronunciar sobre a informagao fiscal, o autuado alega que ainda restam por excluir os débitos
referentes a “Mistura Ballerine para Bolo Inglés 10KG”, “Mistura Emulz Broa Mineira 10KG”,
“Almofada p/Carimbo Pilot Azul n° 37, “Clips Niquelado n° 0 ¢/100” e os atinentes a produtos que
foram excluidos do cadastro da loja.

Considerando que o proprio autuante, pessoa que conheceu o funcionamento e os controles
adotados pelo estabelecimento fiscalizado, excluiu da autuagdo as parcelas referentes a produtos
empregados na padaria e no uso e consumo do estabelecimento, concordo com o resultado da
informacao fiscal.

Todavia, sendo coerente com o procedimento adotado pelo autuante na informagao fiscal, entendo
que também devem ser excluidos do demonstrativo original de fls. 26/35 os débitos referentes aos
seguintes produtos, no valor total de R$ 34,32, conforme a tabela abaixo:

PRODUTOS ICMS A EXCLUIR
Mistura Ballerine para Bolo Inglés 10KG R§ 8,25
Mistura Emulz Broa Mineira 10KG R$ 24,09
Almofada p/Carimbo Pilot Azul n° 3 R$ 0,83
Clips Niquelado n° 0 ¢/100 R$ 0,20
Clips Niquelado n° 2/0 ¢/100 R$ 0,82
Clips Niquelado n° 6/0 ¢/50 R$ 0,13
Total do Débito a Ser Excluido da Infracdo 03 R$ 34,32

Nao ha como atender o pleito defensivo quanto aos produtos que, segundo o autuado, foram
excluidos do cadastro da loja e nfio mais apresentaram movimentagio. E que a exclusdo de um
produto do estoque de um estabelecimento comercial deve ser acompanhada da emissao de nota
fiscal, de modo que se possa ajustar o estoque do contribuinte e também efetuar o estorno do crédito
fiscal correspondente. Assim, esse pedido do autuado nao pode ser atendido, pois carece de prova
que lhe dé sustentagdo.

Dessa forma, a Infragdo 02 subsiste parcialmente no valor de R$ 10.755,51 = (RS 10.789,83 — 34,32).

A Infracdo 04 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias isentas ou com o
imposto pago por substitui¢do tributaria. Foi lancado ICMS no valor de R$ 15.578,52.

Na defesa, o autuado alega que diversos produtos listados na autuagdo sdo tributados normalmente e
apresenta as suas comprovagoes.

Na informacao fiscal, o autuante reconhece que o produto “Ameixa Seca” ¢ tributado normalmente,
a0 passo que o “Togurte Danone Liq Activia” e o “Lubrificante Intimo K-Y Gel 50G” ndo estio
enquadrados no regime de substitui¢do tributaria. No demonstrativo de débito retificado (fls. 620 a
623) o valor apurado para esse item do langcamento totaliza RS 13.719,25.

Acolho o resultado da informagao fiscal, pois: a “Ameixa Seca” ¢ tributada normalmente, ja que a
isengdo prevista no art. 14, I, do RICMS-BA, ¢ cabivel nas operagdes com ameixa em estado natural,
resfriado ou congelado; conforme os NCMs constantes nas notas fiscais de entrada, os produtos
“Jogurte Danone Liq Activia” e “Lubrificante Intimo K-Y Gel 50G” nio estdo enquadrado no regime
de substituigdo tributdria. Dessa forma, a utilizacdo de crédito fiscal correspondente a esses
produtos foi correta.

Ao se pronunciar sobre o resultado da informagao fiscal, o autuado questlona 0 Valor cobrado no

més de ocorréncia de novembro de 2004, no valor de R$ 718,71 (fl.
autuado pagou essa parcela nesse exato valor com o beneficio da Li

forma, concluo que o contribuinte, ao efetuar o pagamento, desistiu de " —
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O autuado também insiste que os produtos “Bebida Lactea e Leite Aromatizado” e “Tampico Vale
Dourado Plus 1L” ndo estdo no regime de substituicdo tributdria, conforme as notas fiscais que
acostou ao processo. Nao concordo com essa tese defendida na defesa, pois esses produtos estdo
efetivamente enquadrados no regime de substituicdo tributaria, conforme foi sobejamente
demonstrado na informacao fiscal. Um enquadramento equivocado de um produto na NCM nao
possui o conddo de modificar a sua verdadeira natureza. Em termos de enquadramento no NCM, a
seguranca juridica ¢ dada pela efetiva natureza do produto. Ademais, hd que se ressaltar que a nota
fiscal acostada pelo autuado a fl. 477 (doc. 08) contém destaque do ICMS devido por substituicao
tributéria.

Dessa forma, a Infragdo 04 subsiste parcialmente no valor de R$ 13.719,25, conforme consta no
demonstrativo de débito de fls. 620/623.

Quanto a Infracdo 05 — falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$ 13.909,86, devido por
antecipacao tributaria —, o autuado alega que o auditor fiscal se equivocou na totalizacao dos valores
devidos nos meses de maio, junho, julho e setembro de 2004, que os produtos “Cera e Lustra
Moveis” e “Querosene” foram corretamente langados no mapa de antecipagao tributaria.

Na informacdo fiscal, o autuante reconhece a procedéncia das alegacdes defensivas e elabora
demonstrativo, passando o valor devido para R$ 8.342,80.

Acolho o resultado da informacdo fiscal, pois os argumentos defensivos estdo devidamente
comprovados nos autos, foram pacificamente reconhecidos pelo proprio autuante e o valor apurado
foi recolhido pelo autuado com o beneficio da Lei n° 11.908/10.

Dessa forma, a Infragdo 05 subsiste parcialmente, no valor de R$ 8.342,80, conforme demonstrativo
de débito as fls. 620/623.

A Infracdo 06 cuida da falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$ 30.012,00, em razao de ter
praticado operacdes tributaveis como nao tributaveis.

Na defesa, o autuado alegou que, dentre os produtos listados na autuacdo, havia produtos isentos e
enquadrados no regime de substitui¢do tributaria.

Na informagdo fiscal, o autuante acata parcialmente os argumentos defensivos e elabora
demonstrativo, tendo o valor do débito passado para R$ 29.272,56.

Acolho o resultado da informacdo fiscal, pois os argumentos trazidos pelo autuado estdo
comprovados por documentacdo probante acostada ao processo e, além disso, o valor indicado na
informacao fiscal foi pago pelo autuado com o beneficio da Lei n° 11.908/10.

Dessa forma, a Infrag@o 06 subsiste parcialmente no valor de R$ 29.272,56, conforme o demonstrativo
de débito elaborado pelo autuante as fls. 620/623.

Trata a Infra¢do 07 de recolhimento a menor de ICMS, no valor de R$ 19.210,17, em razao de erro na
aplicacdo de aliquota. O autuado alegou que havia erros nos arquivos magnéticos enviados, que a
aliquota correta do produto “Deo-Coldnia” era 17% e que nao foram consideradas reducdes de base
de calculo em operagdes internas com diversos produtos.

Na informagao fiscal, o autuante acolheu os argumentos defensivos apenas em relagdo aos produtos
“Deo-Colonia” e “Facdo Tramontina”. Foi elaborado demonstrativo das exclusdes, conforme fls.
615/618.

Nos termos do art. 51, II, “h”, do RICMS-BA, o produto “Deo-colonia” ¢ tributavel a aliquota de 25%.
Porém, conforme o autuante afirma na sua informagdo fiscal, os produtos em questdo sdo, em
verdade, lavandas, desodorantes corporais e atitranspirantes, os quais sdo tributados a aliquota de
17%. No caso do “Facao Tramontina”, o referido produto (NCM 8201.9n 00\ ~anctarra nn Anava 4 dn
RICMS-BA com a redagdo vigente a época dos fatos e, portanto, fazia ji
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Ao se pronunciar sobre o resultado da diligéncia, o autuado questionou o fato de o autuante nao ter
efetuado todas as exclusdes indicadas na defesa, porém, em seguida, o contribuinte efetuou o
pagamento do valor apurado na informacao fiscal com o beneficio da Lei n°® 11.908/10.

Dessa forma, a Infragdo 07 subsiste parcialmente, no valor de RS 18.671,74, conforme demonstrativo
de débito as fls. 620/623.

A Infracdo 08 trata da falta de recolhimento de ICMS em decorréncia de omissdo de operagdes de
saidas de mercadorias tributaveis (diversas das tratadas na Infracdo 02), tendo sido a irregularidade
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias no exercicio
fechado de 2004.

Em sua defesa, o autuado solicita e reitera com veeméncia a realizagao de diligéncia, a ser realizada
por auditor fiscal da ASTEC do CONSEF.

Apesar dos abalizados argumentos trazidos na defesa, a realizagdo de diligéncia ndo pode ser vista
ou utilizada como uma forma de se fazer uma revisao geral de um procedimento fiscal, pois, dentre
as atribuicdes regimentais da ASTEC (art. 37 do Decreto n° 7.592), ndo figura essa incumbéncia.
Dessa forma, considero que, além de carecer de amparo legal, ndo seria razoavel se determinar que
a ASTEC refizesse todo um procedimento fiscal a fim de comprovar fato que deveria ter sido
demonstrado pelo contribuinte.

O autuado, em sua defesa, faz referéncia a aplicacao do “critério da similaridade” no levantamento
quantitativo de estoque em questdo, bem como solicita a aplica¢do desse critério. Para embasar seu
pleito, o autuado acosta ao processo copia de acordaos deste CONSEF e apresenta o demonstrativo
de fls. 598 e 599.

Efetivamente, o relator do Acorddo JJF n°® 0014-03/08, quando solicitou diligéncia & ASTEC (fl. 587)
pediu que fosse verificado se determinadas mercadorias guardavam “similaridade”. Ao cumprir a
diligéncia, o preposto da ASTEC também fez alusdo a “verossimilhanga entre as mercadorias™ (fl.
589). Todavia, ndao vejo como considerar essa questdo como um critério a ser empregado nos
levantamentos quantitativos, pois se trata de uma forma de avaliar as omissdes sem qualquer
respaldo na legislacao aplicavel ao caso, especialmente na Portaria 445/98, que trata especificamente
da realizacdo de levantamento quantitativo de estoque.

Mesmo admitindo esse “critério da similaridade”, observo que os demonstrativos de fls. 598 e 599,
ndo comprovam a existéncia de simetria entre as omissdes de entrada e de saida de duas espécies de
leite em pd e de bacalhau. A divergéncia nas quantidades das omissdes deixa patente a auséncia de
uma possivel similaridade entre os produtos. Ademais, conforme foi bem ressaltado pelo autuante
na informacao fiscal, as operagdes de saidas realizadas pelo autuado sdo computadas por leitores de
codigo de barra e, portanto, ndo had como dois produtos diversos serem confundidos.

Quanto a um possivel agrupamento de mercadorias afins, previsto no inc. 1l do art. 3° da Port.
445/98, ressalto que esse procedimento s6 € aplicdvel quando o fiscalizado ndo especifica as
mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria pode ser identificada por mais de uma
denominacdo, ou quando determinada mercadoria comporta varios subgrupos ou diversas
referéncias, o que ndo restou demonstrado na situacao em tela. Ademais, ndo se pode olvidar que o
levantamento quantitativo de estoque realizado foi por “espécies de mercadorias” e, portanto, s6
excepcionalmente se poderia agrupar mercadoria, o que nao € o caso.

Efetivamente as perdas e extravios devem se consideradas na auditoria fiscal de estoques. Porém,
essas ocorréncias devem estar comprovadas por notas fiscais, emitida

regularizar os estoques e, inclusive, para que seja efetuado ¢ __ .

correspondente (art. 100, V, do RICMS-BA).
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O autuado alega que houve mudanga nos codigos dos produtos, porém nao ha prova dessa alegacao.
Ademais, mudangas nos codigos de produtos sdo previstas e devem ser informadas nos arquivos
magnéticos apresentados ao fisco. A ocorréncia de mudangas nos codigos de produto, por si s6, ndo
justifica a realizagao de diligéncia.

As decisdes deste CONSEF citadas pelo autuado ndo servem como paradigma para o caso em
comento e, além disso, essas decisdes ndo possuem o condao de vincular o presente voto.

Por fim, ressalto que os argumentos e provas trazidos na defesa foram analisados e acolhidos ou
rechacado pelo autuante na informacao fiscal. Caso haja mais retificagdo a ser feita no levantamento
quantitativo, o proprio julgador poderé fazer.

Pelo acima exposto e com fulcro no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitagao de diligéncia
feita na defesa.

Adentrando no mérito desse item do lancamento, observo que o autuado alega a existéncia de erro
no levantamento quantitativo em relagdo a “Linguica Perdigdo Toscana KG”, os lancamentos em
duplicidade da mercadoria “Oleo de Soja Primor Pet 900ML e aos erros de conversio de
embalagens.

Na informagdo fiscal, o autuante acolhe os argumentos defensivos atinentes a “Linguica Perdicao
Toscana KG” e aos erros na conversao de embalagens. Elabora o demonstrativo de fls. 618/619, no
qual apura que o débito remanescente desse item do langamento ¢ de R$ 33.535,24.

Ao se pronunciar sobre a informagao fiscal, o autuado alega que o auditor fiscal acolheu o
argumento atinente a “Linguica Perdigdo Toscana KG”, porém ndo excluiu o valor do levantamento.
Sustentou que ndo foram analisados seus argumentos referentes ao produto “Oleo de Soja Primor
Pet 900ML” (lancado em duplicidade) e ao erro na conversao de embalagens.

Ao examinar a informagdo fiscal, constato que o autuante acertadamente acolheu os argumentos
defensivos atinentes a “Linguica Perdigdo Toscana KG” e a conversdo das embalagens. No entanto,
o autuante ndo se pronunciou sobre a duplicidade do produto “Oleo de Soja Primor Pet 900ML”,
assim como nao excluiu do levantamento quantitativo o valor correspondente a “Linguica Perdigao
Toscana KG”. Em relagdo ao erro decorrente da conversao de embalagens, ao contrario do afirmado
pelo autuado, as exclusdes foram devidamente efetuadas, conforme se pode constatar no
demonstrativo de fls. 618/619.

Acolho o novo demonstrativo efetuado pelo autuante as fls. 681/619 e, do montante ali apurado (R$
33.534,24) excluo as parcelas referentes a “Linguica Perdigdo Toscana KG”, no valor de R$ 21.301,78,
e ao “Oleo de Soja Primor Pet 900ML”, no importe de R$ 956,20, ficando o débito referente a essa
infragdo reduzido para R$ 11.276,26, conforme demonstrado na tabela abaixo:

Valor apurado pelo autuante na informacao fiscal: RS 33.534,24
(-) Menos valor referente a “Linguica Perdigdo Toscana KG™: R$ 21.301,78
(-) Menos valor referente ao “Oleo de Soja Primor Pet 900ML”:  R$ 956,20
= Valor devido na Infracao 08: RS 11.276,26

Pelo acima exposto, o Auto de Infragdo subsiste parcialmente conforme o demonstrativo abaixo:
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06 Procedente em Parte R$ 29.272,56
07 Procedente em Parte R$ 18.671,74
08 Procedente em Parte R$ 11.276,26
VALOR TOTAL DO AUTO DE INFRACAO R$ 120.021,26

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 120.021,26,
conforme a tabela acima, devendo ser homologados os recolhimentos ja efetuados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232954.0002/09-5, lavrado contra
G. BARBOSA COMERCIAL LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$120.021,26, acrescido das multas de 60% sobre R$97.989,49 e de 70% sobre
R$ 22.031,77, previstas no art. 42, incisos II, “a”, “d”, VII, “a”, “b” e 1II, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item “1”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2010.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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