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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0265-01/10

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
ELETRONICA. FALTA DE EMISSAO. UTLIZACAO DE
OUTRO DOCUMENTO FISCAL. INIDONEIDADE. Nos
termos do § 4° do art. 231-P do RICMS, c/c o Anexo Unico
do Protocolo ICMS n° 42/09, as empresas classificadas no
codigo 22.22-6-00 do CNAE, que se refere a “fabricacdo
de embalagens de material plastico” somente estdo
obrigadas a emissao da nota fiscal eletronica (NF-e) a
partir de 01/04/2010. Auto de Infracio IMPROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/09/09, foi efetuado o langamento do ICMS no
valor de R$27.451,77, acrescido da multa de 100%, por utilizacdo de documento que ndo ¢ o
legalmente exigido para a operagdo. Consta na “Descri¢do dos Fatos” que o Protocolo ICMS 87/08,
que alterou o Protocolo ICMS 10/07, estabeleceu no inciso LXXIII, a obrigatoriedade de emissao de
NFe (nota fiscal eletronica) a partir de 01/09/2009, para contribuintes que exer¢am a atividade de
“fabricantes de artefatos de material plastico para usos industriais”, de modo que esses Protocolos
levam em consideragdo a atividade exercida pelo contribuinte, independentemente do seu CNAE e
do percentual que a atividade representa em seu faturamento. O autuado, na operagao
interestadual de venda de “tampas plasticas” para indistria localizada no Estado da Bahia, deixou
de emitir o documento legalmente exigido para a operagao (NFe), emitindo em seu lugar os
documentos inidoneos de n° s 329.839, 329.840 € 329.841.

No Termo de Apreensao n°® 210428.0913/09-5 (fls. 04/05) ¢ informado que a mercadoria se refere a
tampas.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou impugnacao as fls. 28 a
44, solicitando, inicialmente, que as intimagdes e notificagdes referentes a este processo sejam
encaminhadas para o endereco do seu procurador, a Rua Zeferino Correia, 77 — Sala 209 — Centro
— Vitoria da Conquista — BA, CEP 45.015-140, sob pena de nulidade.

Aduz que o Auto de Infragdo contém vicios irreparaveis, que representam a sua nulidade formal.
Real¢a que o poder-dever de fiscalizar estd ligado aos preceitos constitucionais, dentre os quais,
aqueles indicados no art. 37 da Constituigao Federal de 1988, de modo que o agente do fisco deve
agir em estrita concordancia com os ditames legais.

Frisa que no presente caso foram desrespeitados pontos importantissimos para o inicio do
procedimento de fiscalizagcdo, haja vista que o sujeito passivo ndo foi informado que se
encontrava sob fiscalizacdo, conforme determina o art. 26, incisos II e III do Decreto n°® 7.629/99
(RPAF/BA). Ademais, o seu art. 28, que arrola os termos e atos que instrumentam o processo fiscal,
confirma a necessidade dos termos de inicio e fim da fiscalizacao, t

apresentacdo de documentos e o proprio Auto de Infracdo. -
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Salienta que o autuante iniciou o procedimento sem apresentar mandado de procedimento fiscal
ou documento equivalente, emitido pelo Inspetor Fazendario. Destaca que essa exigéncia ¢
reflexo do principio da publicidade dos atos, moralidade e legalidade, além de se constituir em
direito fundamental, assegurado pelo art. 5°, inciso XI da CF/88. Apresenta julgado procedente do
2° Conselho de Contribuintes, atinente ao Acérdao n°® 201-73595, que trata sobre o inicio do
procedimento fiscalizatorio.

Real¢a que de acordo com o § 1° do art. 28 do RPAF/99, a fiscalizagdo devera ser concluida no
prazo de 90 dias e acrescenta que a presente situagdo ndo se encontra dentre aquelas em que nao
se exige a lavratura dos termos de inicio e de encerramento da acdo fiscal (art. 29). Conclui que
em virtude da falta do termo de inicio de fiscalizagdo, o Auto de Infracao deve ser anulado.

Argumenta que a narrativa sucinta da conduta do contribuinte dificulta a elaboracdo da defesa,
por ser laconica, pretendendo transferir o 6nus da prova para o autuado, contrariando o disposto
no § 3°, inciso VI do art. 28 do RPAF/99, que determina que o termo de encerramento deve conter a
descricao detalhada dos fatos.

Enfatiza que a falta de descricdo decorreu de um procedimento clandestino e apressado, desde
quando nao foi seguido o prazo previsto para realizacdo do procedimento fiscal, ndo se sabendo
quanto tempo durou a fiscalizagdo, tampouco a data do inicio e do término da a¢ao fiscal.

Argui que realizou operagdo interestadual com tampas plasticas e tem como atividade a
“industria e comércio de embalagens pldsticas” (CNAE 2222-6/00). Observa que, no entanto,
efetuou o pagamento integral do ICMS, conforme demonstram as guias de recolhimento (fl. 71), o
que significa que a autuagdo ¢ equivocada, por exigir tributo ja pago.

Alega restar evidente a ocorréncia de bis in idem, por se estar exigindo tributo de forma multipla
sobre 0 mesmo fato gerador, em decorréncia de erro do autuante. Para corroborar sua tese,
transcreve as ementas relativas aos processos de n°s 833653/RS e 841269/BA, do STJ — Superior
Tribunal de Justiga.

Ressalta que para evitar o enriquecimento ilicito, o Cédigo Tributario Nacional (CTN), prevé em
seu art. 165 o direito a recuperar o valor pago indevidamente. Acrescenta que no caso de tributo ja
pago, ha que ser extinta a execucao fiscal, conforme determinacao do STJ (processo n°. 948416/RJ).

Tratando sobre o descumprimento da obrigacdo acessoria de emitir nota fiscal eletronica, frisa
que emitiu nota fiscal de saida onerosa de tampas plasticas, apenas nao o fazendo por meio
eletronico, como quer exigir o fisco baiano, ressaltando que advém a divida se ha necessidade de
emissao por via eletronica da nota fiscal para este tipo de operagao.

Aduz que dois fatores devem ser considerados: 1) a obrigagdo de emitir nota fiscal eletronica
decorre da sua atividade de “fabricante de artefatos de material plastico para usos industriais”, de
acordo com os Protocolos ICMS 10/07 e 87/08; € 2) a operacdo de tributagdo ¢ a de venda
interestadual de tampas plasticas. Observa que aparentemente parece correta a interpretacao do
preposto fiscal, porém se realmente aquela atividade fosse a mesma “fabricacdo de embalagens
de material pléstico”, por que razdo a Comissdao Nacional de Classificacdo separaria as duas
atividades, estabelecendo para cada uma um CNAE proprio?

Consigna que para enfrentar esse questionamento, ¢ preciso responder duas outras perguntas: o
que ¢ um artefato de material plastico para fins industriais? E o que ¢ tampa? Registra que de
acordo com a referida Comissdo, a atividade de fabricagdo de artefatos plasticos para fins
industriais (CNAE 2229-3/02) compreende “a fabricacdo de produtos materiais plasticos,
refor¢ados ou ndao com fibra de vidro, para uso nas industrias mecdnica, de material elétrico,
eletrénico e de transporte”.

J4 a segunda pergunta tem como resposta que a tampa € uma “pe¢c
ou caixa’.
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Afirma que uma atividade ndo engloba a outra. A tampa pléstica ¢ fruto da sua principal
atividade, “fabrica¢do de embalagens de material plastico”, a qual ¢ definida pela referida
Comissao de Classificagdo como “a fabrica¢do de embalagens de material pldstico (caixas,
sacos, garrafas, frascos, tampas, etc.)”. Ressalta que essa defini¢ao traz o objeto em discussao, a
tampa, como exemplo da atividade econdmica.

Observa ter trazido a comprovacdo de que a sua atividade principal, assim como a operagao
realizada dizem respeito a fabricagdo de embalagens plasticas, pois essa defini¢do indicara se ele
estava obrigado a emitir nota fiscal eletronica ou convencional.

Considera corretissima a exigéncia fiscal quanto a emissdo da nota fiscal eletronica do fabricante
de artefatos de plasticos destinados a fins industriais, entendendo, porém, ter demonstrado que
ndo ¢ esta a hipdtese em tela, pois trata-se de fabricagdo e venda de embalagens plésticas, sendo
inaplicaveis os Protocolos ICMS 10/07 e 87/08, por se referirem em seu inciso LXXIII a atividade
diversa daquela praticada pelo autuado.

Esclarece que ja existe previsao legal para a emissao de nota fiscal eletronica pelos fabricantes de
embalagens plésticas, conforme se verifica na cldusula primeira do Protocolo ICMS 42/09,
entretanto a data dessa obrigatoriedade € 01/04/2010.

Aduz que subverter a atividade praticada pelo impugnante fere o art. 110 do CTN, que proibe a
modificagdo de conceitos privados para fins de alargamento das obrigacdes fiscais. Como o
Protocolo acima referido estipula que a nota fiscal eletronica somente estara obrigada para a
atividade objeto da autuagdo naquela data, ndo ha que se falar em descumprimento de obrigagao
acessoOria, nem em imputar a nota fiscal a condi¢cdo de inidonea, uma vez que emitida de boa-f¢ e
de acordo com previsao legal.

Insurge-se contra a imposi¢ao da multa de 100%, salientando que o imposto ja fora pago, de modo
que nesse caso, no maximo, poderia ser aplicada multa por descumprimento de obrigacao
acessoOria, com base nos artigos 40, 42, inciso XXIII, §§ 5° e 7° e 45-B da Lei n°® 7.014/96. Acrescenta
que caberia a imposicao da multa isolada de R$460,00 por nota fiscal ou 20% do valor da multa
aplicada no Auto de Infrag¢do, com a reducao de 80% prevista no art. 45-B.

Requer que o Auto de Infragdo seja declarado nulo, em razao das mencionadas preliminares; que
seja declarado improcedente o langamento do ICMS, em razdo do recolhimento dos valores pelo
contribuinte e em decorréncia da legalidade do procedimento adotado; que seja declarada
inexigivel a multa aplicada, uma vez que nao ocorreu a infragao; que seja declarada inexistente a
sonegacdo, fraude ou conluio, face a inexisténcia de provas e da descricao fatica que permita o
exercicio do direito de defesa. Protesta pela produ¢do de todas as provas admitidas em direito, em
especial a pericial sobre a sua contabilidade.

Agente de Tributos designado prestou Informacgao Fiscal as fls. 76 a 81, alegando que o Protocolo
ICMS n°. 87/08, que alterou parte do Protocolo ICMS n°. 10/07, estabeleceu a obrigatoriedade da
emissao de nota fiscal eletronica a partir de 01/09/2009 para contribuintes que exergam a atividade
de “fabricantes de artefatos de material plastico para usos industriais”, de acordo com o seu inciso
LXXIII.

Ressalta que esses Protocolos nao vinculam a obrigatoriedade da emissao de NF-e com codigos
CNAE especificos, de modo que se o contribuinte praticar uma das atividades relacionadas na
obrigatoriedade, deverd emitir o documento eletronico, independente do CAE ou CNAE em que
estiver inscrito.

Explica que apesar de o Protocolo ICMS 42/09 ter estabelecido prazos pelo critério do CNAE do
contribuinte, em sua clausula quinta, que transcreveu, manté~ oo ~hwimenRan o neamaa
estabelecidos no Protocolo 10/07.
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Lembra que o Protocolo 10/07, por meio de seu § 1°, veda a emissao das notas fiscais modelos 1 ou
1-A, estabelecendo apenas algumas excecgoes, conforme descreveu, salientando, entretanto, que o
autuado ndo se enquadra em nenhuma dessas situacdes. Conclui que o contribuinte estava
obrigado a emitir nota fiscal eletronica, uma vez que sua atividade estd inserida na fabricagcdo de
artefatos de material plastico para uso industrial. Esclarece que o autuado produz artefatos
plésticos para serem utilizados em embalagens de produtos industrializados, conforme se pode
verificar na atividade industrial do adquirente, que se refere a fabrica¢do de sabdes e detergentes.

Alega que através do Comunicado CAT - 34/2009, o Governo de Sao Paulo, Estado onde se
localiza o autuado, prestou os seguintes esclarecimentos: a obrigatoriedade de emissdo da nota
fiscal eletronica prevista no Prot. 10/07 leva em consideragdo a atividade do contribuinte,
independentemente do CNAE vedando a emissdo de nota fiscal em papel; o Protocolo 42/09
considera o CNAE principal ou secundaria, aplicando-se aos contribuintes que ndo foram
abrangidos no Protocolo anterior, trazendo novas hipoteses de obrigatoriedade de emissdo da NF-
e; ndo ha prorrogacao do prazo de obrigatoriedade de emissao de NF-e previsto no Prot. 10/07;
caso o contribuinte exerca atividade incluida neste Protocolo, ainda que suo CNAE esteja
relacionada no Protocolo 42/09, estard obrigado ¢ emissdo da NF-e, de acordo com as datas
previstas no Protocolo 10/07.

Para ndo restarem duvidas, destaca os pontos que entende serem incontroversos: o autuado
fabrica artefatos de material plastico (tampas) para usos industriais (para tampar a embalagem na
qual o produto foi acondicionado) e a empresa adquirente ¢ uma industria.

Frisa que o RICMS/BA, através do inciso II do art. 209, indica que o documento fiscal sera
considerado inidoneo quando ndo for o legalmente exigido para a operagao ou prestacao. Como
os mencionados Protocolos vedam a utilizacdo das notas fiscais modelo 1 e 1-A pelos
contribuintes obrigados a emissao da NF-e, entdo os documentos fiscais emitidos pelo autuado
sdo inidoneos, fazendo prova em favor do fisco, conforme preceitua o art. 209. Em reforgo a essa
conclusao, tras a colacdo o disposto no art. 911, § 2° do RICMS/BA.

Aduz que a defesa se equivoca ao alegar a auséncia de termo de inicio de fiscalizagdo, haja vista
que esse termo ¢ dispensado nos casos de acao fiscal no transito de mercadorias, pois neste caso o
documento exigido ¢ o termo de apreensdo, conforme se verifica nos artigos 26, inciso I e 28,
inciso IV do RPAF/BA. O Termo de Apreensao estd acostado as fls. 04 e 05, contendo data, hora e
demais formalidades.

Acrescenta que o art. 31 do RPAF/BA direciona ao RICMS/BA as disposi¢des sobre a lavratura de
termos de apreensdo e liberagdo de mercadorias, bens, livros e documentos, enquanto que o art.
940 do RICMS/BA autoriza o fisco estadual a apreender as mercadorias transportadas ou
encontradas sem a documentacao exigivel, mediante a emissdo do termo de apreensao.

Assevera que ndo tem pertinéncia a afirmacdo de que a narrativa da descri¢do da infragdo
dificultou a defesa, pois no Auto de Infracdo consta a descricdo dos fatos de forma clara e
objetiva, citando as normas legais infringidas, identificando a motivagdo da acdo fiscal, a
infracdo, a fundamentacdo e a tipificacdo da infragao.

No que concerne a apresentagdo pelo autuado de copias da apuragdo do ICMS e do comprovante
de recolhimento, ressalta que tais documentos ndo fazem referéncia as notas fiscais consideradas
inidoneas e que foram objeto da acdo fiscal, ndao servindo de prova quanto ao langcamento e
recolhimento do imposto ora discutido.

Realca que quanto ao aspecto legal, considera-se esgotado o prazo para recolhimento espontaneo
do tributo exigido mediante acao fiscal, conforme se vé€ nos artigos 133, inciso 1V, alinea “a” e 911,
§ 5° do RICMS/BA.
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Quanto a insurgéncia defensiva em relagdo a multa, frisa que a mesma esté correta, sendo aquela
prevista na legislagdo tributéria para o enquadramento da situagao.

Ressalta que a agdo fiscal foi executada dentro da estrita legalidade, com a aplicacdo dos
Protocolos 10/07 e 87/08 e demais normas do ICMS, tendo o autuado deixado de atender as
respectivas determinagdes.

Sugere a procedéncia do Auto de Infragao.
vVOTO

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagdes relativas ao presente processo sejam
encaminhadas ao subscritor da peca defensiva, sob pena de nulidade, ressalto nada obstar que seu
pleito seja atendido e que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda envie as intimagdes e
demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo para o endere¢o requerido.
Saliento, no entanto, que o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infracdo, uma vez que as situacdes previstas para intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99 (Decreto n°. 7.629/99).

Observo que o presente Auto de Infragdao foi lavrado para exigir o imposto em decorréncia da
constatacdo, pela fiscalizagdo de transito de mercadorias, do transporte de tampas plasticas
acompanhadas de notas fiscais consideradas inidoneas para acobertar a operagao, por se referirem
a notas fiscais série 1, quando o emitente estaria obrigado a emissdo de nota fiscal eletronica
(NFe), por exercer a atividade de “fabricante de artefatos de material plastico para usos
industriais”.

O autuado arguiu a nulidade do langamento, frisando que nao fora informado que se encontrava
sob fiscaliza¢do, nem tinham sido emitidos os termos de inicio e conclusdo da fiscalizacdo, bem
como o de intimacgdo para apresentagdao de documentos. Ressalto que de acordo com o art. 28,
inciso IV do RPAF/BA, que transcrevo abaixo, nas situagdes correspondentes a fiscalizacdo de
mercadorias encontradas em transito em situagdo irregular, a fiscalizacao deve emitir o Termo de
Apreensdo, o qual substituird os termos mencionados pelo impugnante. Ademais, o Termo de
Apreensdo foi devidamente lavrado e se encontra em perfeita consondncia com as normas
estabelecidas no art. 940 do RICMS/BA (Decreto n® 6.248/97).

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de
fiscalizagcdo para verificagdo do cumprimento de obrigagdo tributdria lavrara, ou
determinara que sejam lavrados, conforme o caso:

v - Termo de Apreensdo, Termo de Libera¢do ou Termo de Deposito, para
documentar a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que
constituam prova material de infra¢do, bem como sua libera¢do ou deposito em
poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;”

No que concerne a alegacao de que a acusacdo teria sido formulada de maneira sucinta, o que
teria representado em cerceamento do seu direito de defesa, observo que o contribuinte incorreu
em equivoco, desde quando a acusagao se encontra perfeitamente delineada, ndo tendo o que se
falar na existéncia de concisdo na sua descricdo, uma vez que a imputacdo trata de um fato
claramente apontado, que se refere a emissao de nota fiscal em papel e ndo a nota fiscal
eletronica.

Por fim, ndo vislumbro a existéncia de ofensa a nenhum dos principios que regem o processo
administrativo fiscal, haja vista que ndo foram violadas as regras contidas nos artigos 39 e 41 do
RPAF/BA, uma vez que a infracao foi descrita de forma clara e prec’ S o
com segurang¢a, a infracdo e o infrator. Além do que, o autuado

-
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defesa, apresentou impugnacao, quando demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos arrolados
na acusacao fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infragao.

No mérito, constato que o autuado argumentou que ja teria efetuado o pagamento do ICMS
relativo ao periodo concernente as notas fiscais objeto da autuagdo; que de acordo com a
acusacdo a sua obrigacdo de emitir nota fiscal eletronica teria decorrido de desenvolver a
atividade de “fabricante de artefatos de material plastico para usos industriais”, que corresponde
ao CNAE (codigo nacional de atividades econdmicas) 2229-3/02, enquanto que a operagao trata da
venda interestadual de tampas plésticas, sendo a sua atividade a “fabricacdo de embalagens de
material plastico”, cujo CNAE ¢é a 2222-6/00, conforme definido pela Comissdo Nacional de
Classificacao.

Verifico que o Agente de Tributos que prestou a Informacao Fiscal sugeriu a manutengdo da
imposicao tributéria, por entender que o Protocolo ICMS n° 87/08 determinou a obrigatoriedade da
emissao de nota fiscal eletronica a partir de 01/09/2009 para os contribuintes cujas atividades
tratem da “fabricacdo de artefatos de material pléstico para usos industriais”, afirmando que a
obrigacdo nao estava vinculada a codigos CNAE especificos. Acrescentou que a despeito de o
Protocolo ICMS n° 42/09 ter estabelecido prazos pelo critério do CNAE, manteve as obrigagdes e
prazos estabelecidos no Protocolo 10/07.

Asseverou que o autuado estava obrigado a emitir nota fiscal eletronica, porque sua atividade
estava inserida na fabricacdo de artefatos de material plastico para uso industrial, tendo em vista
que fabrica artefatos de material plastico (tampas), e sendo a empresa adquirente uma industria de
sabdes e detergentes, usa os referidos materiais para tampar a embalagem na qual o produto
industrializado foi acondicionado.

Ap6s analisar todos os elementos constitutivos deste processo, concluo que a acusacdo fiscal de
que as notas fiscais em questao seriam inidoneas, em razao de o emitente se encontrar obrigado a
emitir notas fiscais eletronicas, ndo tem sustentagdo, tendo em vista, principalmente, o fato de a
atividade desenvolvida pelo autuado se referir a “fabricacao de embalagens de material plastico”,
correspondente ao CNAE 2222-6-00, em conformidade com a Alteragdo Contratual Consolidada e
com o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (fls. 46 a 54).

Realmente, com base no Protocolo ICMS n° 10/07, o art. 231-P do RICMS/BA prevé que em
substituicdo a emissdo de nota fiscal convencional, os contribuintes que exercem determinadas
atividades estdo obrigados a emitir NF-e em todas as operagdes que realizarem, a partir das datas
que indica.

Os contribuintes que desenvolvem as atividades econdmicas especificadas no inciso IV do art.
231-P deveriam passar a emitir a NF-¢ a partir de 01/09/2009, encontrando-se em sua alinea “ah” a
atividade relativa aos “fabricantes de artefatos de material plastico para usos industriais”.

Conforme disse acima, a atividade do autuado se refere a “fabricacdo de embalagens de material
pléstico”. Para o CNAE 2222-6-00, que enquadra essa atividade, a obrigatoriedade de emissao do
documento fiscal objeto da discussdo somente teve inicio em 01/04/2010, conforme determinacgao
expressa, contida no § 4° do mesmo art. 231-P, cuja matriz ¢ o Protocolo ICMS n° 42/09.

Assim € que o § 4° estabelece que os contribuintes enquadrados nos codigos do CNAE descritos no
Anexo Unico do Protocolo 42/09, ficardo obrigados & emissdo da NF-e a partir da data indicada
nesse anexo, onde consta que as empresas classificadas no codign 7770 & M eamanta actariam
obrigadas a emissdo da nota fiscal eletronica a partir daquela data. C
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setembro de 2009, concluo que os documentos fiscais emitidos pelo autuado eram perfeitamente
1doneos para acobertar a operagao realizada.

Diante do exposto, voto pela improcedéncia do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°. 210428.0913/09-5, lavrado contra
IGARATIBA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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