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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0264-01/10
EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. Notas fiscais coletadas através dos
sistemas CFAMT/SINTEGRA ndo fornecidas em codpias ao
autuado, apesar de realizagdo de diligéncia nesse sentido.
Cerceamento do direito de ampla defesa do contribuinte e
inobservancia do devido processo legal. Infracdo nula. 2.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO
FISCO. MULTA. Infra¢do caracterizada. 3. MUDANCA DE
ENDERECO. FALTA DE COMUNICACAO A REPARTICAO
FAZENDARIA. MULTA. Infracdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/06/2009, exige crédito tributario no valor de R$ 17.991,55,
em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto constatada pela omissao de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa, nos exercicios de 2005, 2006 e 2007, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 14.771, 55, acrescido da multa de 70%;

2. Deixou de apresentar documentos fiscais quando regularmente intimado, em 15/04/2009, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 2.760,00. Consta que o
contribuinte deixou de apresentar, apds a 1°, 2* e 3* intimagdes, livros caixa, comprovantes de
despesas e de pagamentos, copias das declaracdes de IRPJ e IRPF;

3. Deixou de comunicar mudanca de endereco do estabelecimento na reparticao fiscal competente,
em 30/06/2007, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
460,00. Consta que o contribuinte mudou-se do n° 40 para o n°® 422 da Praca Miguel Brito.

A autuada apresentou defesa as fls. 848 a 869, arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de
Infragdo, sob o argumento de que a autuagdo padece de vicio insandvel, por ter a Fiscalizagao
descumprido o art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF). Afirma o
impugnante que desconhece os valores que serviram de base para o levantamento e apuragdao do
crédito tributario.

Observa que a infracdo 02 tem como base a falta da apresentacdo de documentos fiscais, quando
regularmente intimado, deixando de apresentar, apds a 1, 2* e 3* intimagdes, livros caixa,
comprovantes de despesas e pagamentos, copias de declaragcdes de IRPJ e IRPF, donde se presume
que os valores que serviram de base de calculo foram extraidos de relatdrios do CFAMT e
SINTEGRA, dos quais nao teve conhecimento, na fase fiscalizatéria nem quando do encerramento do
levantamento fiscal, j& que sequer fora legitimamente intimado.

Aduz que ¢ comum o preposto fiscal ao constatar uma suposta infragdo baseada em informacgdes
colhidas no SINTEGRA/CFAMT, fornecer ao contribuinte a listagem cor

e do documento fiscal para conferéncia e verificagdo da empresa que _
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0 exame, esta responder se realmente efetuou ou nao aquelas aquisicdes de mercadorias constantes
dos relatorios apresentados pelo Fisco.

Sustenta que, no presente caso, o autuante nao lhe oportunizou fazer a referida verificagdo, ou seja,
lavrou o Auto de Infragdo sem fornecer os relatérios de notas fiscais coletadas no sistema
CFAMT/SINTEGRA, sem sequer perguntar se realmente houve ou ndo aquelas compras
indevidamente indicadas listadas nos relatorios CFAMT e SINTEGRA, constituindo tal pratica
cerceamento do direito de defesa.

Argui, ainda, a nulidade da autuacdo, por ter recebido os anexos sem a prova material da aquisi¢ao
das mercadorias, que totalizou os valores de R$ 680.314,76 em 31.12.2003 e R$ 803.532,35 em 31.12.2004,
valores estes que geraram a multa de RS 34.015,73 ¢ RS 40.176,61, respectivamente, ou seja, 5% sobre
os valores que serviram de base de calculo. Acrescenta que, os valores apontados serviram de base
de célculo para a apuracgdo da infracdo e tém como base a diferenca encontrada entre estes valores e
os declarados através da DME. Diz que diante do que recebeu, denota cerceamento e prejuizo da
defesa, motivo pelo qual requer a conversao do processo em diligéncia, a fim de que possa receber
tais anexos e demonstrativos para providenciar impugnacao amparada no devido processo legal, na
ampla defesa e no contraditorio. Requer, também, que sejam fornecidas as copias de todos os
canhotos das notas fiscais relacionadas nos referidos relatorios, cujas compras lhe sdo atribuidas,
sob pena de nulidade da autuacdo, tendo em vista que declarou corretamente os valores das suas
compras e vendas nas DME, tida como irregular.

Prosseguindo, assevera que a Fiscalizacdo deixou de dar o devido cumprimento as disposi¢des do
Codigo Tributario Nacional, em seus artigos 108, inciso I € 196, que obriga a lavratura do Auto de
Infragdo no local da verificacdo da infragdo, isto é, no proprio estabelecimento fiscalizado,
conforme o melhor entendimento doutrinario, tornando-o ineficaz e nulo de pleno direito, quando
lavrado na propria Reparti¢do Fiscal, como ocorreu no presente caso, aplicando-se a mesma regra
aos autos lavrados em escritério do Agente Fiscal ou em qualquer outro local diverso do
estabelecimento fiscalizado.

Frisa que nao houve qualquer impedimento ou motivo relevante para que o procedimento normal e
usual da fiscalizagdo se processasse no local da sede da empresa fiscalizada, ndo havendo razdo
para que a lavratura se realizasse em local diverso, até porque, este procedimento pode dar margem
a quebra da seguranca juridica e pde em risco a propria seriedade que deve existir nas relagdes
fisco-contribuinte ¢ nos demais atos administrativos da fiscalizagdo, com visivel desprezo ao
proprio principio do contraditério, pois, durante as diligéncias de fiscalizagdo, o contribuinte tem
direito sagrado de se fazer representar, e se necessario, também pelo seu advogado, conforme art. 5°
, LV, 133 da Constituicao Federal.

Afirma que, sendo o Auto de Infracdo lavrado fora do local, sem sequer serem pedidas ou
solicitadas explicacdes ou esclarecimentos por escrito, de eventuais falhas ou irregularidades, ¢
inegavel a quebra do contraditério e prejuizo para a sua defesa, o que fulmina de nulidade da
autuacao.

Invoca o principio da legalidade, para sustentar que o autuante cometeu irregularidade insanavel,
pois baseia a autuacdo em normas regulamentares e nao em lei, tornando a presente autuagdo nula
por vicio formal, reproduzindo o art. 5° da Constituicdo Federal e o art. 97, inciso V do CTN, assim
como, entendimento dos Tribunais Judiciarios, no sentido de que “somente a lei ¢ dado estabelecer
ou disciplinar obrigagdes tributarias, definir infracdes e cominar penalidades”. Aduz que podem
fazé-los os Decretos regulamentares ou os atos administrativos.

Conclui dizendo que o Auto de Infracdo, em face da nulidade absoluta, ndo pode surtir nenhum
efeito no mundo juridico, contudo, ainda que se admita a mais le
prosperar, face a sua clara e notdria nulidade, todas as razdes apres
mérito, sao inconsistentes conforme diz passara a demonstrar. ‘
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Relativamente a infracdo 01, sustenta que nao assiste razao ao autuante, considerando que todos os
documentos solicitados foram entregues no prazo assinalado e/ou permitido verbalmente, além do
que, o preposto fiscal sequer lista aqueles documentos que deixaram de ser entregues, sendo a
descricdo dos fatos totalmente genérica, descabendo a exigéncia fiscal baseada nos artigos 142,
inciso IV e art. 934, § 1° do RICMS.

No que concerne a infracdo 02, reitera que o Auto de Infracdo ¢ nulo de pleno direito, uma vez que
ndo ha elementos suficientes para determinar com seguranga a infracdo considerando que, sequer
teve ciéncia das intimagdes dispostas a0 mesmo, tendo em vista que as intimagdes recebidas foram
por ilegitima parte, como consta na falta da assinatura do Demonstrativo de Debito assinado pelo
autuante. Diz que de acordo com os anexos, que sdo partes integrantes do Auto de Infracdo
intimagdes que nao foram recebidas pelas partes responsaveis tendo em vista que, nao houve como
estar ciente dos fatos recordados pelo fisco, j4 que a mesma acreditava e confiava no correto
controle fiscal de sua empresa.

Requer a improcedéncia deste item da autuacao.

Rechaga a infracdo 03, afirmando que também, descabe a exigéncia fiscal, tendo em vista que
recolheu corretamente o ICMS durante o exercicio questionado, tornando-se desprezada a questao da
relevancia juridica a respeito da falta na comunicagdo na reparti¢ao fiscal competente.

Prosseguindo, invoca o art. 3° do Codigo Tributario Nacional, reproduzindo-o, assim como o artigo
5°, inciso 1I da Constituicdo Federal e o artigo 97, inciso V do CTN, para sustentar que somente a lei
pode estabelecer a cominagdo de penalidades para as acdes ou omissdes contrarias a seus
dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas.

Afirma que, pelo carater da eventualidade, caso prospere a autuagdo, ocorreu inadequada
capitulagdo da multa aplicavel, por ser das mais graves previstas na legislagdo e inaplicavel ao caso
em testilha, bem como em razao do erro na consideragao da base de calculo.

Reportando-se aos percentuais das multas impostas, diz que sdo exorbitantes e absolutamente
arbitrarias, citando e transcrevendo Sacha Calmon Navarro e Jos¢ Eduardo Soares de Melo.Diz que
a multa imposta ¢ demasiadamente alta, uma vez que fere os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e do ndo-confisco, como decorréncia da protecao constitucional ao direito de
propriedade, conforme o art. 5°, XXII e 170, Il da Constituicdo Federal.Evoca e reproduz posi¢ao do
ministro Gilmar Mendes, nesse sentido.Cita, ainda, o Recurso Extraordinario n.° 18.331, do Supremo
Tribunal Federal, cujo relator foi o Magistrado Orosimbo Nonato, reproduzindo parte do voto.
Reporta-se, também, sobre o julgamento da ADIN ajuizada em face da exigéncia de multa em
percentual exorbitante, cuja decisdo do Supremo Tribunal Federal reproduz.

Manifesta o entendimento de que ndo havendo infragdo, como restou provado, o Auto de Infracao
sequer deveria ter sido lavrado, contudo, caso persista a penalizagdo, face a eventualidade, requer a
aplicacdo de critério justo e eqiiitativo na fixagao da multa, livre de conotagao confiscatoria da qual
foi revestida no referido Auto de Infragao.

Continuando, assevera que ha equivoco na base de célculo adotada, pois o percentual de 5%, incidiu
sobre o montante das entradas ficticias baseadas no SINTEGRA e CFAMT, significando dizer que essa
base calculo para a aplicacao da multa esta equivocada.

Diz que, prevalecendo a autuagdo quanto a aplicacdo da sancdo, o langamento deve ser retificado,
devendo ser aplicado os principios da razoabilidade, proporcionalidade, tipicidade, bem como
observado que nao houve ilegalidade ou mesmo lesao ao Fisco, dolo, fraude, simulacdo ou erro que
possibilitasse obter vantagem indevida ou o ndo pagamento de tributos, passivel, portanto de
dispensa ou de redugao.

Assevera que ha necessidade de realizagao de pericia contabil, a fin
inexatiddo do procedimento fiscal, como tnica forma de demonstrar .,.......
adotou, estando em perfeita sintonia com a legislagao tributaria. n nit I’DF'p rofessional
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Salienta que muitas das alegacdes denotam de supostas informacdes obtidas em arquivos
magnéticos, cuja improcedéncia se torna possivel por ndo se ter uma fonte segura da emissao dessas
informacgdes, uma vez que, ndo foram assinadas digitalmente, portanto, sem qualquer valor juridico,
devendo prevalecer, assim, a ampla defesa, o contraditorio, o devido processo legal e o equilibrio
entre as partes.

Requer a realizagdo de pericia contabil, apresentando as seguintes questoes:

“a) Informe Sr. Perito se o Fiscal entregou ao autuado os relatorios de notas fiscais SINTEGRA e
CFAMT?

b) Informe Sr. Perito se o Fiscal entregou as notas fiscais captadas no CFAMT ao autaudo?

¢) Informe Sr. Perito se o Fiscal entregou ao autuado os canhotos das notas fiscais constante no
relatorio SINTEGRA e CFAMT?

d) Informe Sr. Perito se a falta de entrega de relatorio ao autuado compromete o lancamento de
oficio?

e) Informe Sr. Perito qualquer outra questdo relevante para a elucidagdo da causa.’

’

Conclui afirmando que diante dos argumentos apresentados e as provas realizadas, o Auto de
Infragdo deve ser declarado nulo de pleno direito nos termos do art. 18, IV, a, do RPAF/BA, ou
eventualmente, no mérito, ser julgado improcedente.

Protesta pela produgdo de todas as provas admitidas, notadamente, documental e pericial, conversao
do feito em diligéncia, inclusive eventuais esclarecimentos que se fizerem necessarios a
Fiscalizacdo, que efetivamente se equivocou em ndo lhe fornecer os relatorios de notas fiscais.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 887 a 892, na qual, inicialmente, apresenta uma sinopse
da defesa apresentada pelo contribuinte, para depois contestar as razdes defensivas.

Afirma que a defesa do contribuinte ¢ meramente retorica, pois, verifica-se facilmente que nas fls.
dos autos, constam os documentos CFAMT e SINTEGRA, que documentam as entradas ndo
informadas.

Sob o titulo “ONUS DA PROVA”, manifesta o seu entendimento sobre a alegagdo defensiva, relativa
aos documentos coletadas através do CFAMT/SINTEGRA.

Diz que a legislagdo processual prevé que o 6nus da prova cabe a quem alega, assim, se o Fisco
juntou documentos obtidos no CFAMT e SINTEGRA, cabe ao contribuinte o 6nus de provar a suposta
ndo veracidade destes documentos.

Sustenta que, ndo pode restar qualquer duvida de que relatorios do CFAMT e do SINTEGRA sao
documentos e, como tais, gozam de presuncdo de veracidade. Aduz que a desconstituicdo de
veracidade de documentos juntados como prova passa pela alegagdo e comprovacao de falsidade
ideologica ou de falsificagdo documental. Em caso contrario, vigem as provisdes do CC e do CPC.

Observa que o SINTEGRA corresponde a declaracdes de terceiros contribuintes passadas por meio
magnético, informando sobre suas movimentacdes e as operagdes que realizam com outros
contribuintes ou com consumidores. Acrescenta que ¢ um documento de natureza essencialmente
declaratéria e, a principio, isento de animos, que constitui por exceléncia prova documental.
Enfatiza que “o mesmo sistema informatizado que imprime as Notas Fiscais do fornecedor da
autuada é o mesmo sistema informatizado que sumariza as informagoes das Notas Fiscais deste
fornecedor e que gera o seu arquivo do SINTEGRA.”

Afirma que, desta forma, inexiste diferenca entre a informagao constante do arquivo SINTEGRA ¢ a
informacdo constante em cada Nota Fiscal, de sorte que o contribuinte dizer ane nio confirma a
operagdo constante no SINTEGRA € o mesmo que ele dizer que ndo re

em uma Nota Fiscal. Consigna que, neste ponto, cabe refletir que ac coaicawin

risco da atividade empresarial. Assim sendo, o Fisco ndo pode deixa: (g mtro"“" p I’OTEP%IO N dl
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boa-fé, pelo qual os documentos emitidos com declaragdes de terceiro sao prova documental para
todos os efeitos de direito e fazem prova contra o contribuinte. Diz que, assim como acontece com
Nota Fiscal ndo reconhecida, se o contribuinte nao reconhece as informacdes constantes no
SINTEGRA (em tese, iguais as das Notas Fiscais correspondentes, pois geradas pelo mesmo sistema)
cabe a ele também, nesta hipdtese, alegar e comprovar falsidade ou fraude documental destes
documentos para desconstituir a presungdo juris tantum de veracidade de que goza os documentos
declaratorios do SINTEGRA.

Reportando-se sobre o CFAMT, diz que ¢ um documento de listagem das 2°s e/ou 3% vias de Notas
Fiscais capturadas no transito, por servidores ptblicos ou por alguém a seu servigo. E elaborado de
forma neutra, pois quem os digita nem imagina se algum dia algum contribuinte ira por em divida o
conteudo daquelas Notas Fiscais, sendo inegavelmente um documento.

Assevera que pensar de outra forma é passar uma esponja sobre o principio da supremacia do
interesse publico, sobre a teoria do risco empresarial e sobre a regra processual de distribui¢ao de
onus da prova.

Reitera que o Fisco provou documentalmente de forma inequivoca as entradas omitidas. Se o
contribuinte entende e alega que as varias declaragdes de varios fornecedores sao falsas ou que as
digitacdes de 2°s e/ou 3%s vias de Notas Fiscais capturadas no transito também sao falsas, atrai ele
para si o 6nus de provar que as suas alegacdes sdo verdadeiras. Especialmente, quando o mesmo
fornecedor afirma ter vendido mercadorias que, ora a autuada admite ter recebido e ora afirma nao
ter ficado comprovado o recebimento. Destaca que, a parte ndo pode fazer a divisdo da prova que ¢
una, alegando ser verdadeira a porcao que lhe aproveita e falsa a por¢cdo que prejudica seus
Interesses.

Frisa que as copias das Notas Fiscais representam elementos de prova adicional € ndo necessaria
para o Fisco, ja que os fatos ja se encontram provados pelos documentos juntados. Afirma que a lei
nao exige do Fisco a obrigatoriedade de provar as suas alegagdes por dois meios diferentes.

Salienta que o exiguo ou inexistente interesse de fornecedores ou de digitadores em declarar a
existéncia de operagdo que ndo ocorreu. Para que? E as informacdes sdo acompanhadas de CNPJ e
Inscricdo Estadual que tém digitos verificadores. Se algum algarismo ¢ trocado, o sistema causa um
bloqueio até a informagao ser corrigida.

13

Consigna que: “...se for certo que o CONSEF vem exigindo que o fisco prove por_dois meios
diferentes as imputagoes fiscais, certo serd também que tal interpretagdo causa um desservi¢o a
coisa publica, ja que tal entendimento ndo encontra amparo legal e deve ser reformado, vez ndo
existir exigéncia legal neste sentido.”

Continuando, passa a abordar os pontos levantados pelo impugnante, apresentando as suas
contestagoes.

No que concerne a alegacao defensiva de que ndo foram entregues os documentos que serviram de
base para a exigéncia fiscal e que os valores que serviram de base para a apuragdo do débito sdo
desconhecidos, sustenta que o autuado, através de sua representante, teve acesso ao PAF, dele
podendo tirar copia das pecas que entendeu como devidas. Acrescenta que, o autuado recebeu
copia dos demonstrativos, conforme consta no PAF. Assim, mesmo que se entendesse como
irregularidade a alegag¢do do impugnante, tal irregularidade seria facilmente sanada pela entrega de
copia integral dos autos a autuada e reabertura do prazo de defesa.

Diz que, presume a autuada que os valores utilizados para a apuragao tiveram como base relatorios
do CFAMT e do SINTEGRA que nao foram entregues, que nao foi legitimamente intimada, o que
constitui cerceamento de defesa. Reitera que, a autuada, através de sua representante teve acesso ao
PAF, dele podendo tirar copia das pecas que entendeu como devidas, ¢

demonstrativos, conforme consta no PAF. Salienta que, mesmc

irregularidade a alegagdo da autuada, tal irregularidade seria facilm “=**" PDF"
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copia integral dos autos e reabertura do prazo de defesa. Acrescenta que, mesmo supondo-se que a
autuada nao foi legitimamente intimada, o que difere do PAF, o comparecimento espontaneo da
parte ao processo supre a intimagao.

Quanto a alegacdo defensiva de que ndo recebera os anexos, diz que em oposi¢do ao que antes
afirmara, a autuada confirma ter recebido anexos, embora sem a prova material da aquisi¢ao de
mercadorias, pelo que pede o recebimento de anexos, demonstrativos e canhotos de notas fiscais
mencionadas nos relatorios. Frisa que, conforme relatado acima, a infragao respectiva ja se encontra
documentada pelos relatorios SINTEGRA e CFAMT, cabendo a autuada fazer a contra-prova, alegando
e comprovando erro ou falsidade documental ou falsidade ideologica.

Com relagdo a arguicdo defensiva de que o Auto de Infragdo € nulo porque nao ter sido lavrado no
estabelecimento do contribuinte e porque nao foram pedidas explicagdes por escrito de eventuais
falhas ou irregularidades, o que leva a quebra do contraditorio, observa que o Auto de Infragdo s6
pode ser lavrado no sistema informatizado SEFAZ, o que constitui atualmente obice insuperavel a
lavratura deste no estabelecimento do contribuinte, que ndo dispde deste sistema. Salienta que,
induvidosamente, a falta de pedido de explicagdes por escrito de eventuais falhas ou irregularidades
ndo leva a quebra do contraditério, pois o contribuinte ird contraditar as conclusdes obtidas pelo
autuante no ambito da defesa.

No respeitante a argiiicdo defensiva de que o Auto de Infracdo ¢ nulo porque se baseia em
disposi¢des regulamentares, em vez de em disposi¢oes legais, diz restar claro do exame do processo
que tal ndo ocorreu, tendo em vista que, para cada infragdo, consta o preceito legal correspondente,
tanto na tipificagdo da infra¢dao, como da multa.

No tocante a alegacdo defensiva relativa ao mérito da infracdo 01, de que ndo merece prosperar
porque todos os documentos solicitados foram entregues no prazo assinalado, sustenta que o
afirmado ndo guarda relacdo com a infragdo, pois ndo foram calculadas omissdes de saida, com
base em falta de entrega de documentos.

Relativamente a alegagcdo defensiva referente a infracdo 02, afirma que nos autos constam as 3
intimagdes assinadas por representante da empresa, sendo irrelevante para caracterizar esta infragao
se faltasse assinatura do Demonstrativo de Débito pelo Auditor Fiscal ou se os anexos nao foram
recebidos pela parte responsavel, o que ndo ocorreu.

Quanto ao argumento defensivo atinente a infragcdo 03, diz que este ndo guarda relacdo com a
autuacdo. Salienta que a confessada falta de comunica¢do de mudanga de endereco ¢ obrigacdo
acessoria, que independe do recolhimento de ICMS, inexistindo autorizacdo legal para que o
contribuinte possa mudar-se quando quiser e para onde quiser, sem informar o fato ao Fisco, desde
que recolha imposto.

No tocante a alegacdo do defendente sobre as multas impostas, diz que ndo cabe a instancia
administrativa ponderar se as multas aplicadas (70%, 50% e 5%) sdo exorbitantes.

Ressalta que a autuada ndo impugnou especificamente nenhum dos valores constantes nos
demonstrativos.

Conclui mantendo integralmente o Auto de Infragao.

A 1* JJF, considerando que no levantamento fiscal levado a efeito pelo autuante foram arroladas
notas fiscais coletadas nos sistemas CFAMT/SINTEGRA, cujas coOpias o autuado alegara nao ter
recebido, converteu o processo em diligéncia a INFAZ/ITABERABA ( f1.897), a fim de que fossem
adotadas as seguintes providéncias:

1. Intimasse o contribuinte, entregando-lhe no ato da intimagao,
copia das notas fiscais arroladas na autuacdo coletadas através

e dos demonstrativos elaborados pelo autuante. Freaedwn PDE" _ ,
, " nit professional
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2. Na oportunidade, fosse informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia do recebimento da intimacao, para que ndo ficasse caracterizado
o cerceamento do direito de ampla defesa do contribuinte.
Em seguida, deveria ser dada ciéncia ao autuante para que elaborasse nova informagao fiscal,
abrangendo todos os aspectos da defesa, com fundamentagao, considerando o disposto no art. 127, §
6° do RPAF/99.

O autuante se pronunciou as fls. 903 a 906, se insurgindo, peremptoriamente, contra a solicitacao
contida na diligéncia, nos seguintes termos:

“1. Considerando que a legislagcdo prevé que é defeso ao servidor publico praticar ato que
entenda manifestamente ilegal;

Considerando que a legislagdo processual prevé que o 6nus da prova cabe a quem alega,
sendo que o fisco juntou aos autos documentos CFAMT e SINTEGRA, e, se o contribuinte os impugna,
cabe a ele o 6nus de provar a suposta ndo veracidade destes documentos,

Considerando que relatorios do CFAMT e do SINTEGRA sdo documentos e, como tais,
gozam de presun¢do de veracidade e que a desconstitui¢do de veracidade de documentos juntados
como prova passa pela alegacdo e comprovagdo de falsidade ideologica ou de falsificagdo
documental, o que ndo restou alegado, nem comprovado,

(O SINTEGRA corresponde a declaracoes de terceiros contribuintes passadas por meio
magnético, informando sobre suas movimenta¢oes e as operag¢oes que realizam com outros
contribuintes ou com consumidores. E um documento de natureza essencialmente declaratoria e, a
principio, isento de dnimos, que constitui por exceléncia prova documental. Vale enfatizar que o
mesmo sistema informatizado que imprime as Notas Fiscais do fornecedor da autuada é o mesmo
sistema_informatizado que sumariza _as informacoes das Notas Fiscais deste fornecedor e que
gera o seu arquivo do SINTEGRA.

Desta maneira, ndo ha diferenca entre a informagdo constante do arquivo SINTEGRA e a
informagdo constante em cada Nota Fiscal, de sorte que o contribuinte dizer que ndo confirma a
operagdo constante no SINTEGRA é o mesmo que ele dizer que ndo reconhece a operagdo constante
em uma Nota Fiscal. Neste ponto, cabe refletir que ao contribuinte é enderecado o risco da
atividade empresarial. Assim, o fisco ndo pode deixar de considerar o principio da boa fé, pelo
qual os documentos emitidos com declaragoes de terceiro sdo prova documental para todos os
efeitos de direito e fazem prova contra o contribuinte. Agora, assim como acontece com Nota
Fiscal ndo reconhecida, se o contribuinte ndo reconhece as informagoes constantes no SINTEGRA
(em tese, iguais as das Notas Fiscais correspondentes, pois geradas pelo mesmo sistema) cabe a ele
também, nesta hipotese, alegar e comprovar falsidade ou fraude documental destes documentos
para desconstituir a presun¢do juris tantum de veracidade de que goza os documentos
declaratorios do SINTEGRA.

Ja o CFAMT é um documento de listagem das 2‘s e/ou 3“s vias de Notas Fiscais capturadas
no trdnsito, por servidores piiblicos ou por alguém a seu servico. E elaborado de forma neutra,
pois quem os digita nem imagina se algum dia algum contribuinte ira por em duvida o conteudo
daquelas Notas Fiscais. E inegavelmente um documento.

O fisco provou documentalmente de forma inequivoca as entradas omitidas. Se o
contribuinte entende e alega que as varias declaragoes de varios fornecedores sdo falsas ou que as
digitagoes de 2°s e/ou 3°s vias de Notas Fiscais capturadas no transito também sdo falsas, atrai ele
para si o onus de provar que as suas alegagoes sdo verdadeiras.)

Considerando que a lei ndo exige que um fato seja provado por mais de uma forma ou de
um documento, sendo tal exigéncia contraria a lei;

entende o autuante estar sendo compelido a comando manife. __ .. .

, M nitro™™ professional
ACO JJF N°0264-01/10 jownl I anline at nitropef.com/professiona

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Como o autuante ndo estd informado se esta questdo, pacificada no ambito do CONSEF,
como informa o Sr. Conselheiro, esta pacificada no dmbito da administra¢do fazendaria,
representa o autuante ao Sr. Inspetor para que seja esta questdo dirigida as instancias fazendarias
superiores, se possivel, com o concurso da procuradoria, para, talvez, em reunido com o CONSEF,
seja adotada uma posi¢ao uniforme sobre o assunto ou que, talvez, se dé inicio ao processo
legislativo, que altere a legisla¢do, para deixar claro que no processo tributario baiano, e apenas
neste, fato precisa ser provado por duas ou mais vezes.

Vale ressaltar que o nobre conselheiro, em sua explanagdo, ndo esclarece a duvida
suscitada (sobre a base legal para a exigéncia de que fato precise ser provado por duas ou mais
vezes), limitando-se a dizer que o assunto estd pacificado no CONSEF (o que ndo impede que ele
mude de entendimento) e a utilizar o poder hierarquico para demandar a entrega das copias de
notas fiscais.

Enfatiza-se ainda que esta questdo vem afligindo todo o grupo fisco, em face de retrabalho
em situagdo ndo exigida por lei, e a arrecadagdo tributaria, em vista da desconstitui¢do de débitos,
sob argumentos ndo embasados em lei.

Por fim, a ampla defesa e o contraditorio, como principios, ndo tém aplica¢cdo em
amplitude irrestrita ao ponto de defender a posicdo dos que tém contra si prova das alega¢oes
feitas pelo fisco e de contradizer a supremacia do interesse publico frente ao particular, para exigir
do particular que fagca prova apenas uma vez e exigir da coletividade que prove os fatos por duas
ou mais vezes.

Il — CONCLUSAO

Prezado Inspetor Fazendario:

Em conclusdo, pede o autuante que o presente petitorio seja
encaminhado as instancias pertinentes.

Ao final, encarece ao Sr. Inspetor que o presente zelo ndo seja
interpretado como desobediéncia ou desidia, por ndo ser caso.”

Submetida a matéria a discussdo em pauta suplementar, os Julgadores da 1* JIF, por unanimidade,
decidiram que o Auto de Infracdo deveria ser julgado com os elementos existentes nos autos, haja
vista que a diligéncia ndo fora cumprida, pelas razdes sustentadas pelo autuante.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar as preliminares de nulidade argiiidas pelo impugnante, por ter o Auto
de Infracdo sido lavrado fora do estabelecimento; por se basear em disposi¢des regulamentares, em
vez de em disposigdes legais; e, por nao terem sido entregues os documentos que serviram de base
para a exigéncia fiscal coletados nos sistemas CFAMT/SINTEGRA.

No que concerne a argiiicdo de nulidade do Auto de Infragdo, por ter sido lavrado fora do
estabelecimento, ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que o artigo 39, §1° do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, estabelece que o Auto de Infragdo sera
lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazendaria ou no local onde se verificar ou
apurar a infragdo. Assim, considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado na reparticao fazendaria,
houve atendimento a referida disposi¢ao regulamentar.

Na realidade, o local da lavratura do Auto de Infracdo ndo tem nenhuma relevancia para sua validade,
desde que, seja respeitado o devido processo legal e o direito do contribuinte de ampla defesa, com a
sua ciéncia e entrega de todos os elementos que serviram de base a autuacdo. Assim sendo, ndo
acolho a nulidade sob esse argumento.

No respeitante a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo, p
regulamentares, em vez de disposi¢cdes legais, também ndo mer: c..cdum

impugnante, tendo em vista que, o enquadramento das infragdes ¢ a 1 n nitroPDF'p rofessional
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conformidade com as disposicdes legais e regulamentares. Ademais, nos termos do art. 19 do
RPAF/99, a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal. Assim, ndo acolho a nulidade arguida sob esse
argumento.

Quanto a argiiicdo de nulidade, por ndo terem sido entregues os documentos que serviram de base
para a exigéncia fiscal coletados nos sistemas CFAMT/SINTEGRA, constato assistir razdo ao
impugnante.

Em verdade, o CONSEF ja pacificou o entendimento de que o levantamento fiscal fundamentado em
notas fiscais oriundas dos sistemas CFAMT/SINTEGRA, somente pode ser validado se as copias dos
referidos documentos forem entregues ao contribuinte. Isto porque, a ndo entrega das notas fiscais
implica em cerceamento do direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte.

A titulo ilustrativo, reproduzo abaixo as ementas dos Acorddaos CJF n°s 0376.11/08 e 0230-12/10,
referentes a matéria em apreco:

1°CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0376-11/08

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. NULIDADE. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Notas fiscais coletadas através do
sistema CFAMT ndo fornecidas em copias ao autuado, apesar de
realizacdo de diligéncia nesse sentido. Cerceamento do direito de
ampla defesa do contribuinte e inobservincia do devido processo
legal. Infra¢do nula. 2. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
INOBSERVANCIA DO  DEVIDO  PROCESSO  LEGAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO. Descumprida a
diligéncia determinada pela Junta de Julgamento Fiscal, no sentido
de reabrir o prazo de defesa do contribuinte para se manifestar sobre
os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e os documentos
acostados a sua manifestagdo, fica caracterizado o cerceamento ao
seu direito de defesa, o que enseja a manuten¢do da Decisdo que
decretou a nulidade dessa infracdo. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo nio undnime.

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0230-12/10

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A comprovagdo de
que as mercadorias ndo se encontravam subordinadas ao
regime de substituicdo tributdaria elide a autuagdo.
Infragdo descaracterizada. 2. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA l?E C:ONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGALA DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. NULIDAPE. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIO FORMAL DO
PROCEDIMENTO. Ndo foram trazidos aos autos nem
disponibilizados ao sujeito passivo os elementos de prova
em favor do langcamento, que se referem as notas fiscais
coletadas através do Sisten~ TFAMT Tebenoio wala 2
ENTRADAS DE MERCADORI:

CONSIDERADAS COMO NA(
LANCAMENTO E PAGAMENTO
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IMPOSTO. Documentos juntados pelo autuado elide
parcialmente a acusa¢do. Infragdo parcialmente

caracterizada. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTA. OMISSAO
DE DADOS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO

PROCESSO LEGAL. De acordo com o RICMS/97 sendo
constatadas inconsisténcias nos arquivos magnéticos, deve
ser apresentada uma nova intimag¢do para corregdo das
inconsisténcias, sendo fornecida ao contribuinte listagem
diagnostica e relatorio detalhado das auséncias para que
sejam realizadas as devidas correcoes no prazo de 30 dias.
Nao tendo sido intimado o sujeito passivo de forma
especifica para proceder a corre¢do dos dados
inconsistentes verificados nos arquivos magnéticos,
impoe-se a nulidade da autuagdo, por ter sido praticada
com pretericdo ao direito de defesa, em razdo da
inobservancia do devido processo legal. Infragdo nula.
Mantida a Decisdo de Primeira Instancia. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.

Cumpre observar que, por se tratar de um vicio sanavel, a 1* Junta de Julgamento Fiscal, apos
discussao em pauta suplementar, converteu o processo em diligéncia, a fim de que fosse entregue ao
autuado copia das notas fiscais arroladas na autuagdo, coletadas através dos sistemas
CFAMT/SINTEGRA, inclusive, informando-o da reabertura do prazo de defesa 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia do recebimento da intimacao, para que nao ficasse caracterizado o cerceamento do direito
de ampla defesa do contribuinte.Foi solicitado, ainda, que deveria ser dada ciéncia ao autuante para
que elaborasse nova informagao fiscal, abrangendo todos os aspectos da defesa, com fundamentacao,
considerando o disposto no art. 127, § 6° do RPAF/99.

Ocorre que, a diligéncia ndo foi cumprida, em razdo de ter o autuante se insurgido contra o
entendimento do CONSEF, inclusive, afirmando que: “Se for certo que o CONSEF vem exigindo que o
fisco prove por dois meios diferentes as imputagoes fiscais, certo serd também que tal interpreta¢do
causa um desservigo a coisa publica, ja que tal entendimento ndo encontra amparo legal e deve ser
reformado, vez ndo existir exigéncia legal neste sentido.”

O art. 2° do RPAF/BA, determina que na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitagdo e decisdo do
processo administrativo e dos procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-a aos
principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da
garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito.

Ora, inexiste duvida de que as decisdes do CONSEF, contra as quais o autuante se insurge, estao
fundamentadas em disposi¢des legais, além de respeitaram os principios que norteiam o processo
administrativo fiscal e a relagao juridico-tributaria entre o sujeito ativo e o sujeito passivo. Assim ¢
que, os principios da legalidade objetiva, da garantia de ampla defesa e do contraditorio, exigem que
as copias das notas fiscais arroladas na autuagdo sejam entregues ao contribuinte, para que este possa
impugnar ou ndo os citados documentos fiscais.

Observo que na infra¢ao 01- Falta de recolhimento do imposto constatada pela omissdo de saidas
de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa-, a omissdo de saidas de
mercadorias apontada nesta infracdo, decorre da presun¢ao de que ocorreram saidas anteriores sem
pagamento do imposto, em funcdo da constatacdo de existéncia de saldo credor de caixa, estando
prevista no artigo 2°, §3°, V. do RICMS/97, regra emanada do §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, que
dispde:

“Art.4° (..)
(..)
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§4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuteng¢do, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por instituigoes financeiras
e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢do.”

Nessa situacdo, a legislacdo do ICMS presume que tais recursos sdo decorrentes de operagdes de
comercializacdo (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do, conforme determina o artigo 4°, §4°, da Lei n.
7.014/96, acima transcrito.

Portanto, trata-se de uma presuncdo relativa, cabendo ao sujeito passivo da relacdo tributéria,
querendo, apresentar todos os elementos de provas hébeis, no intuito de elidir a acusacao fiscal.

Porém, no presente caso, o ndo atendimento da diligéncia solicitada por esta 1* JJF, isto ¢, a ndo
entrega das notas fiscais coletadas nos sistemas CFAMT/SINTEGRA, impossibilitou ao contribuinte o
exercicio pleno do seu direito de ampla defesa e, consequentemente, de provar ou ndo a
improcedéncia da presuncdo, cujo 6nus lhe ¢ atribuido pela lei, desde que receba todos os elementos
que compdem a pega acusatoria. Assim sendo, considero nula a infragdo 01, ao tempo em que,
recomendo a autoridade competente a repeticao dos atos, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21
do RPAF/99.

No que concerne a infracao 02 - Deixou de apresentar documentos fiscais quando regularmente
intimado-,observo que assiste razdo ao autuante, haja vista que o autuado foi intimado em trés
oportunidades para apresentar livros caixa, comprovantes de despesas e de pagamentos, copias das
declaragdes de IRPJ e IRPF, ndo atendendo as intimagdes.Vale observar, que esta infracdo ndo diz
respeito a notas fiscais referentes aos sistemas CFAMT/SINTEGRA, conforme suscitado pelo
impugnante, sendo correta a exigéncia fiscal. Infragdo mantida.

Quanto a infragdo 03, verifico que a exigéncia fiscal se apresenta correta, haja vista que o contribuinte
deixou de cumprir a obrigagdo acessoria de comunicar a reparti¢do fazendaria de sua circunscrigdo, a
mudancga de endereco, sendo irrelevante se cumpriu a obrigagdo principal de pagamento do imposto
devido, conforme alegado. Infra¢do mantida.

Diante do exposto, a infragdo 01 € nula, e as infragdes 02 e 03 subsistentes.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdao n°® 269610.0023/09-0, lavrado contra
INACIA GOMES DE MACEDO SOUZA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento das
multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$3.220,00, previstas no art.
42, incisos XV e XX da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n® 9.837/05.
Recomenda-se que seja renovado o procedimento fiscal em relagdo ao item julgado nulo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO RARRETN VIRTR A — TITT GADNR

VALMIR NOGUE cested win
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