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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. MERCADORIAS EM CIRCULACAO
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS  FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Exigibilidade do imposto do
transportador das mercadorias em situagdo irregular,
por estar com mercadoria desacompanhada de
documento fiscal. A regularidade da mercadoria
encontrada deveria ser comprovada mediante
apresentacao do documento fiscal no momento da agado
fiscal. A apreensdao constitui prova material da
inexisténcia do documento fiscal. Rejeitadas as
argiiigoes de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao foi lavrado em 10/12/2009, na fiscaliza¢do ao transito de mercadorias, e exige
ICMS no valor de R$6.411,96, acrescido da multa de 100%, tendo em vista que foi constatado o
transporte de mercadoria (20.000 litros de 6leo diesel) sem documentagdo fiscal. Consta, na
descricdo dos fatos do Auto de Infracdo, que a mercadoria foi encontrada transitando no Canal
de Trafego, nas imediagdes do Posto da Policia Rodoviaria Estadual. Termo de Apreensdo e
Ocorréncias n° 210313.00118/09-7, as fl. 03 e 04 dos autos. Demonstrativos Fiscais as fls. 16 € 17.

O autuado, por intermédio de Representante com Procuracdo e Substabelecimento as fls. 46 a 48,
apresentou impugnacao ao lancamento de oficio as fls. 24 a 44, e Aditamento a Impugnagao as
fls. 50 e 52, aduzindo ser a mesma tempestiva. Fala que tem como objeto social o transporte de
cargas liquidas, solidas e gas — derivados de petrdleo e alcool, petroquimicos, quimicos e cargas
em geral, por via rodovidria, ferrovidria, lacustre, ocednica e por via 4area nacional e
internacional.

Aduz que no dia 28 de novembro de 2009 (sabado), exercendo sua atividade comercial, realizou o
carregamento de 20.000 litros de diesel, na base de sua cliente, Ipiranga Produtos de Petroleo S.A,
no Municipio de S3o Francisco do Conde, Bahia, produto que seria entregue as empresas
“Transporte Cavalinho LTDA” e “Maré Concreto LTDA”. Que, nesta mesma data, teriam sido
emitidas as Notas Fiscais eletronicas — NF-e com a impressdo de seus respectivos Documentos
Auxiliares das Notas Fiscais eletronicas - DANFEs n°s 4.350 (fl. 64) e 4.358 (fl. 66), nos valores de
R$17.675,00 € R$16.770,00. Que estes DANFEs teriam sido expedidos para acobertarem as
operagoes de vendas de 10.000 litros de diesel para cada um dos clientes mencionados.

Afirma que “Ocorre que, como sabido, diversas empresas ndo possuem expediente laborativo
durante o final de semana, o que impediu que as mercadorias fossem entregues aos adquirentes
nos dias 28 (sdbado) e 29 (domingo) de novembro. No dia 30 de novembro (segunda-feira) foi
lavrado contra a Impugnante, Termo de Apreensdao e Ocorréncia n°® 210313.0118/09-7 (Doc. 04),
onde apesar de as mercadorias estarem acobertadas pelos DANFE's anteriormente citados, ficou
consignado que estavam desacompanhadas de documentacao fiscal
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foram liberadas e devidamente entregues aos adquirentes, que identifica como seus clientes,
conforme canhotos assinados dos referidos DANFEs, no mesmo dia 30 de novembro de 2009. Que,
entretanto, no Auto de Infragdo constam as seguintes informagdes: data da ocorréncia de 10 de
dezembro de 2009; base de célculo no montante de R$23.748,00; imposto a pagar no valor de
R$6.411,96. Que, também, o langamento fiscal traz a infragdo consubstanciada como "Mercadorias
encontradas transitando no Canal de Trafego, nas imediagdes do Posto da Policia Rodoviaria
Estadual, conduzidas pela motorista Gilvan da Silva Rodrigues. Irregularidade: Mercadorias
desacompanhadas de documentagao fiscal de origem.”

O contribuinte transcreve os artigos citados nos campos “Enquadramento” e “Tipificagao” do
Auto de Infragao.

Em seguida, argiii a nulidade do Auto de Infracdo. Disserta acerca do principio da legalidade
estrita, do direito a ampla defesa, dos requisitos do langamento. Copia texto de jurista.

Repete a assertiva de que a operacdo em comento estaria acobertada pelos DANFEs n°s 4.350 e
4358, pelo que diz que ndo poderia subsistir a exigéncia fiscal, “pois ndo pode se precisar ao
certo qual a Imputagdo movida contra a Embargante, o que viola a ampla defesa do
contribuinte.” Copia o artigo 18, incisos II e IV, alinea “a”, e artigo 39, ambos do RPAF/99.

Assevera que, pela leitura do artigo 39 do RPAF/99, verificar-se-ia que o lancamento fiscal
possuiria equivocos, porque no Auto de Infracdo consta a data da ocorréncia como dia 10 de
dezembro de 2009, “quando o Termo de Apreensdo a que se refere o lancamento consigna que a
suposta irregularidade aconteceu no dia 30 de novembro de 2009.”

O autuado aduz que, no campo tributario, o principio da tipicidade decorre do artigo 150, inciso I,
da Constituicdo da Republica e do artigo 97, inciso V, do Codigo Tributario Nacional — CTN, com
relagdo as sangdes tributdrias. Cita entendimento de juristas. Aduz ser necessario examinar se
existe o “enquadramento completo e perfeito dos fatos na hipotese sancionatdria tributaria.”

Afirma que o langamento fiscal seria nulo de pleno direito por dois motivos constataveis pela
analise da documentagdo que acosta, e que elenca como:

1- consignagdo incorreta da data da infragdo, “uma vez que menciona o dia 10/12/2009 como data
da ocorréncia do fato, enquanto faz men¢do a Termo de Ocorréncia de transito que corretamente
consigna a data da verificacao fiscal como 30/11/2009 (inexatidao de informagao necessaria);”

2- descricdo e qualificacdo incorreta da infragdo, “na medida em que diz que as mercadorias
encontravam-se desacompanhadas de documentos fiscais, quando na verdade, o fiscal entendeu
que os documentos fiscais estavam fora do prazo de validade e, em razdo disso, os consignou
como desacompanhados de documentos fiscais (falta de tipicidade);”

Passa a falar acerca do mérito da autuacdo, aduzindo que tendo sido apontada a irregularidade de
mercadorias desacompanhadas de documentacao fiscal de origem. Expde que os documentos
fiscais encontram-se previstos no artigo 192 do RICMS/BA, dentre os quais consta a Nota Fiscal
eletronica - NF-e, e que a operagdo de venda de 20.000 litros de diesel estava acompanhada dos
DANFEs n°s 4.350 e 4.358, validos de acordo com a clausula nona do Ajuste SINIEF n° 07/05, que
copia. Que, estando a operacdo acobertada pela documentacdo fiscal necessaria, ndo subsistiria a
hipotese de aplicabilidade da responsabilidade solidéria prevista no artigo 39 do RICMS/BA. Que a
quantidade de o6leo diesel objeto do Auto de Infracdo ¢ a mesma quantidade constante dos
DANFES.

Copia o artigo 113 do Codigo Tributario Nacional - CTN e passa a discorrer acerca de obrigacao
tributaria. Cita tributarista. Diz que o fato de supostamente a operagdo nao estar acobertada por
nota fiscal, deixa claro que a infragdo cometida tem natureza juridica tipica de descumprimento
de obrigacdo acessoria, porque a obrigagdo tributaria principal teri
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Diz que o descumprimento de obrigagdo acessoria nao ensejaria débito de imposto. Que, via de
regra, operagdes consideradas desacompanhadas de documentagdo fiscal podem e devem ser
objeto de imposi¢do de imposto e multa, entretanto, no caso em tela, os produtos por si,
impugnante, transportados na ocasido, tém o recolhimento do ICMS feito na modalidade
substituicdo tributaria pela Refinaria de Petroleo que afirma ser, no caso, a Petrobras, de forma
que o respectivo imposto ja se encontraria recolhido, fato que impediria nova cobranca do
tributo, bem como imposi¢ao de multa por falta de recolhimento.

Repete que na presente lide estaria ainda mais sensivel essa posi¢do, na medida em que o que o
lancamento consigna como transporte sem documentacdo fiscal, nada mais seria do que
transporte considerado com documento fiscal vencido, o que também ndo estaria correto, mas
que este teria sido o alegado ao motorista pelo agente fiscal de transito. Que, desta forma, se
realmente fosse constatado que havia falha na documentagdo fiscal, somente uma multa de
carater acessorio seria cabivel. Cita texto de jurista e decisdes do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro.

Reafirma que das notas fiscais que deram origem ao Auto de Infragao em lide “depreende-se que
a operacdo teve o recolhimento do imposto retido pela refinaria pela sisteméatica da substitui¢do
tributaria, ¢ dessa forma, o fato gerador foi devidamente exaurido, ndo surgindo pendéncia
quanto a obrigacado tributéria principal e, assim, ndo havendo crédito tributario a ser cobrado.”
Que, assim, na imputagdo estaria havendo cobranca em duplicidade do imposto. Que se houve o
efetivo pagamento do imposto ndo haveria que se falar em lancamento baseado no valor do
tributo sobre o qual ainda incidiu juros, corre¢ao e multa, cuja penalidade incidente sobre o valor
do tributo se equipara ao valor do principal. Que estaria havendo “bis in idem”.

Fala que a multa imposta, 100%, representa confisco constitucionalmente vedado. Que em se
admitindo a imposicdo da penalidade em razdo de descumprimento de obrigacdo acessoria,
criada por lei para propiciar o controle do pagamento do tributo, se esta obrigacao principal foi
cumprida, seria impossivel a manuten¢ao de penalidade calculada com base no imposto cobrado
erroneamente, fato que representaria dupla exacao ndo admitida em lei.

Reitera que o Auto de Infracdo ndo mereceria prosperar porque a emissdo das notas fiscais
eletronicas que acompanharam a entrega das mercadorias comprovaria o cumprimento também
das obrigacgdes acessorias, além de demonstrar também o cumprimento da principal; e também
porque teria havido o pagamento do imposto pela Refinaria, através da sistematica da
substitui¢do tributaria das operacdes objeto da autuacdo, o que impediria a cobranga do mesmo
imposto, ou de multa sobre imposto que fora recolhido.

Pede que, preliminarmente, seja reconhecida a nulidade da exigéncia fiscal, “tendo em vista a
inadequacao do relato e tipo legal, os erros faticos contidos quanto a elementos obrigatérios € o
conseqiiente cerceamento de defesa que eiva a autuacdo de nulidade; que, caso ultrapassada a
questdo preliminar, que seja reconhecida a ilegalidade da autuagdo, tendo em vista a inocorréncia
da infragdo apontada, determinado-se a anulagdo do auto de infracdo; e que, caso assim nao seja
entendido, que seja reconhecida a impossibilidade da cobranca do imposto, haja vista a quitagdo
pela Refinaria através da sistematica da substituicdo tributaria.

O autuado, no Aditamento de fls. 50 e 52, afirma que tendo sido autuada em 10/12/2009, apenas no
dia 30 de dezembro de 2009 foi cientificada da autuagdo, na qual ficou consignado valor do
imposto de R$6.411,96; multa de 100%; valor historico de R$12.823,92.

Que, apos realizar o protocolo de sua defesa, obteve um extrato atualizado do crédito tributario
onde surpreendentemente estdo consignados o valor do principal: R$12.348,96; valor da multa:
R$12.348,96; saldo total: R$24.821,40. Elabora tabela demonstrando a divergéncia dos valores que
cita entre as informagdes contidas no Auto de Infracdo, e as con
Aduz restar claro que o sistema desta Secretaria de Fazenda do Es

divergentes do que consta no Auto de Infragao. e . _ .
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Conclui requerendo que seja retificado o sistema desta SEFAZ para que nele passe a constar os
valores contidos no Auto de Infragao.

Acosta documentos.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 90 e 91, aduzindo que o inicio da agdo fiscal ocorreu
em 30 de novembro de 2009, as 12 horas, quando a unidade mével de fiscalizagdo — UMF 50, em
acdo no Canal de Trafego, interceptou o caminhdo tanque de placa policial DJC 5134 e reboque
com placa DAH 3750 transportando 20 mil litros de Oleo diesel desacompanhados de
documentacdo fiscal. Que, em face da irregularidade apontada, lavrou o Termo de Apreensao n°
210313.0118/09-7 contra o “motorista transportador” das mercadorias ¢ o competente Auto de
Infracao.

Relata que o sujeito passivo impugna o Auto de Infragdo alegando que a operacao estaria
acobertada pelos DANFEs n° 4.350 e 4358, que ndo teriam sido aceitas porque “o fiscal entendeu
que os documentos fiscais estavam fora do prazo de validade e, em razao disso, os consignou
como desacompanhados de documentos fiscais (falta de tipicidade)”; e que inexiste fato gerador
uma vez que aos combustiveis aplica-se a substituicdo tributdria, sendo o ICMS recolhido na
fonte pela propria refinaria. Que o contribuinte finaliza requerendo que o Auto de Infracdo seja
julgado nulo, ou entdo que seja reconhecida a ilegalidade da autuacao, haja vista a quitagdo pela
Refinaria através da sistematica da substituigdo tributaria.

Afirma que a atividade fiscal ¢ plenamente vinculada, e que a irregularidade objeto do Auto de
Infragdo esta tipificada no artigo 201, inciso I, combinado com o artigo 39, inciso I, alinea “d”,
ambos do RICMS/BA.

Que, em relacdo as alegagdes da empresa autuada, em nome da verdade, tais declaragdes s
foram conhecidas no momento da apresentagao da defesa. Que, conforme prevé o artigo 911, §5°,
do RICMS/BA, o transito irregular de mercadoria ndo se corrige pela ulterior apresentacdo da
documentacao fiscal.

Que o Termo de Apreensdo foi lavrado para constituir prova material de infra¢do a legislacao do
ICMS, portanto nao se justificando a alegacdao defensiva de que a operacao se fazia acompanhar
da documentacao fiscal citada. Que até a lavratura do Auto de Infracdo, ndo existia mengdo de
existéncia das mesmas.

O autuante aduz que a alegacdo quanto a que o ICMS ja estaria recolhido por substituicao
tributaria so teria validade se o produto estivesse acompanhado de nota fiscal idonea. Que querer
levantar uma argumentacdo sem amparo legal seria querer subestimar a agdo fiscal e o Egrégio
Conselho de Fazenda, que ha de estar atento a tudo quanto demonstrado, pois o que ocorreu foi o
transporte de mercadoria sem documentagao fiscal.

Conclui pedindo o julgamento pela procedéncia da autuagao.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaragao de nulidade do presente langamento de
oficio, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se
definidos o autuado, o montante e o fato gerador do débito tributario reclamado, nao estando, o
langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99. Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langamento de
oficio, que o contribuinte entendeu a imputagdo, tendo exercido tempestivamente seu direito de
defesa.

O autuado ¢ o transportador das mercadorias, portanto responsavel solidario pelo pagamento do
imposto e demais acréscimos legais, nos termos do artigo 6°, inc’ B ST
7.014/96.
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Quanto a data de ocorréncia da infracao, conforme relatos do contribuinte ¢ do autuante, esta é a
de 30/11/2009, data que consta no Termo de Apreensdo e Ocorréncias n° 210313.00118/09-7,
acostado pelo Fisco as fl. 03 e 04 dos autos, e do qual recebeu cdpia o contribuinte no mesmo dia
30/11/2009, antes da lavratura do mencionado Auto de Infracdo tendo, o sujeito passivo, feito
mencao aos dados do Termo de Apreensao e Ocorréncias, inclusive a esta data de 30/11/2009,
como sendo esta a data efetiva da ocorréncia da situacdo em discussdo, em sua impugnacao ao
lancamento de oficio. Portanto, tal como exposto, a data de ocorréncia da infragdo, consoante
informam autuado e preposto do Fisco, ¢ a de 30/11/2009, sendo 10/12/2009 apenas a data da
lavratura do Auto de Infracao.

Em relagdo a infracdo imputada, o texto do Auto de Infracdo ¢ claro, e descreve como
“Transporte de sem documentagdo fiscal” estando reafirmado, no campo “Descri¢do dos Fatos”
do Auto de Infragdo, que a mercadoria foi encontrada transitando no Canal de Trafego, nas
imediagdes do Posto da Policia Rodoviaria Estadual.

O contribuinte, ao trazer a impugnagao aos autos, afirmou ter ocorrido situacdo diversa, qual seja
esta a de que o Fisco teria considerado os DANFEs, que segundo assevera estariam
acompanhando o produto transportado, como “vencidos”, mas tal alega¢do ndo estd provada nos
autos deste processo. Ao inverso disto, no Termo de Apreensao e Ocorréncias n® 210313.00118/09-
7, as fls. 03 e 04, assinado pelo motorista da empresa autuada, estd descrita a irregularidade de
transporte de mercadoria sem documentacao fiscal. Portanto, no Auto de Infracdo esta definida
com clareza a imputa¢do, da qual defende-se, no mérito, o contribuinte.

Argiliicdes de nulidade rejeitadas.

No mérito, o Auto de Infracdo trata de transporte de mercadoria (20.000 litros de 6leo diesel) sem
documentacao fiscal. Consta, na descricdo dos fatos do Auto de Infragdo, ¢ no Termo de
Apreensdo e Ocorréncias n° 210313.00118/09-7, as fl. 03 e 04 dos autos, que a mercadoria foi
encontrada transitando no Canal de Trafego, nas imediagdes do Posto da Policia Rodoviaria
Estadual.

Verifico também que ndo consta nos autos a comprovagao de que, no momento da agao fiscal, o
autuado tenha exibido os correspondente DANFEs, ¢ o Termo de Apreensdo (fls. 03 e 04),
assinado pelo autuado na condicdo de detentor das mercadorias, constitui prova material da
inexisténcia de qualquer documento fiscal no momento da autuagdo. Assim, observo que as
copias dos DANFES n°s 4.350 e 4.358, acostadas pelo sujeito passivo as fls. 64 e 66, embora tragam a
data de emissdo de 28/11/2009, ndo estavam em poder do autuado no momento da a¢ao fiscal.

Os DANFEs acostados pelo contribuinte as fls. 64 e 66, quando de sua impugnagao ao langamento
de oficio, de fato citam a mesma quantidade de 6leo diesel que ¢ objeto da autuacdo. Contudo,
tratando-se de produto fungivel, ou seja, dotado de propriedades essencialmente idénticas a
qualquer outro produto de mesma natureza, Oleo diesel, esta mercadoria € substituivel e
intercambidvel para fins comerciais e ndo comerciais, € nada prova, nos autos deste processo,
que os vinte mil litros de 6leo diesel descritos nos DANFEs acostados posteriormente ao PAF pelo
contribuinte sejam os mesmos vinte mil litros de oleo diesel que foram apreendidos na agao
fiscal, embora se trate da mesma espécie de produto fungivel, € na mesma quantidade.

Por este motivo, embora seja fato que o produto objeto da operagdo, 6leo diesel, esta enquadrado
no regime de substitui¢dao tributaria, uma vez que se trata de mercadoria desacompanhada de
documentacao fiscal, ndo esta comprovado, nos autos deste processo, que o imposto devido pelo
oleo diesel apreendido teria sido recolhido pela refinaria, como afirma o autuado.

Na presente situacdo, uma vez que o contribuinte ndo comprova que teria havido recolhimento
do imposto langado, também ndo estd comprovada a cobrancga do tributo em dunlicidade. nelo
que ndo acato a alegacao defensiva neste sentido.
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Do mesmo modo, o fato de que existam canhotos de DANFEs assinados, conforme copia acostada
pelo sujeito relativo, relativos a entrega do combustivel objeto dos DANFEs acostados pelo
contribuinte em sua defesa, tal dado apenas prova que o 6leo diesel objeto daqueles dois DANFES
apresentados foi, de fato, recebido por quem assina os canhotos, mas ndo prova que tais DANFES
refiram-se ao produto apreendido.

Por outro lado, a argumentagdo do contribuinte quanto a que teria abastecido os veiculos para a
entrega do oleo diesel no dia 28/11/2009, sabado, e ndo lhe tendo sido possivel descarregar o
produto porque os destinatarios estariam fechados, teria entdo circulado com os veiculos ainda
dois dias apos, ja na segunda-feira - tratando-se, segundo o autuado, de operacao estadual entre
empresas situadas no Municipio de Sdo Francisco do Conde (o emitente dos DANFEs), e
compradores localizados nos Municipios de Camagari e de Salvador - nao ¢ razoavel supor que a
empresa tenha abastecido seus veiculos para entrega da mercadoria tendo, apenas apoés tal
operagdo, constatado que os destinatarios encontravam-se fechados, por ser um dia de sabado a
data de 28/11/2009. Porém, ainda que tal procedimento tenha ocorrido, este fato demandaria que o
autuado houvesse tomado as providéncias legais necessarias para a regularizacdo da
documentacdo fiscal que deveria estar acompanhando as mercadorias que, nos autos deste
processo, estad provado que estavam desacompanhadas de documentacao fiscal.

A Nota Fiscal Eletronica — NF-e estd expressamente prevista no artigo 192, inciso I-A, do
RICMS/BA, e os requisitos de sua utilizagdo nos artigos 231-A, e seguintes, do RICMS/BA. Nos
termos do artigo 231-H do mesmo Regulamento, o transito da mercadoria deverd estar
acompanhado do Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica - DANFE relativo a NF-e emitida:

RICMS/BA:

art. 231-H. E obrigatério o uso do Documento Auxiliar da NF-e (DANFE) e do
Documento Auxiliar do CT-e (DACTE), conforme estabelecido nos termos de
Ajuste SINIEF, para acompanhar o transito das mercadorias ou facilitar a
consulta dos documentos fiscais eletronicos previstos no art. 231-N.

Por conseguinte, ainda que a NF-e, com o respectivo DANFE, houvesse sido emitida quando da
saida da mercadoria apreendida na acgdo fiscal, e 2 mesma se referisse, o que ndo estd provado
nos autos, nos termos do §6° do artigo 40 da Lei n® 7.014/96, a apresentagdo ulterior do DANFE nao
corrigiria o transito irregular da mercadoria.

Nao se trata apenas de descumprimento de obrigacdao acessoria, como alega o sujeito passivo,
uma vez que a auséncia de documentagao fiscal acompanhando a mercadoria ndo permite que a
fiscalizacdo identifique a sua procedéncia e sua destinacdo, bem como impede que seja
verificado, pelo Fisco, se houve o recolhimento do ICMS devido pela operagao.

Verifico que, conforme Demonstrativo Memoria de Calculo a fl. 17, o autuante utilizou, como
pardmetro para determinar a base de calculo do Auto de Infra¢do, o preco da mercadoria tal
como constante do demonstrativo Levantamento de Pregos a fl. 16. Na planilha Memoria de
Célculo, a fl. 17, o valor de R$1.979,00 por litro de oleo diesel foi multiplicado pela quantidade
apreendida do produto, vinte mil litros, resultando a base de célculo de R$39.580,00, tendo sido
aplicada a reducdo de 40% prevista no inciso XIX do artigo 87 do RICMS/BA:

RICMS/BA:

art. 87. E reduzida a base de calculo:

XIX - das operagoes internas com oleo diesel em 40% (quarenta por cento), de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 15% (quinze por cento).

Sobre esta base de calculo reduzida para o montante de R$23.748,00 foi aplicada a aliquota de 25%
prevista no artigo 16, inciso 11, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96, encontrando-se o ICMS a recolher
lancado no Auto de Infracdo, de R$5.937,00, ao qual foi acr

correspondente ao percentual de 2% de ICMS cobrado a titulo de “1 __ .
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Erradicagdo da Pobreza”, instituido pelo artigo 16-A da mencionada Lei, resultando no ICMS
lancado de oficio de R$6.411,96.

Em relacao a divergéncia de valores encontrada pelo contribuinte entre os montantes do Auto de
Infracdo, e os do extrato SIGAT/SEFAZ que cita em seu Aditamento a impugnacdo, anexado a fl.
83 dos autos, de fato os valores constantes no mencionado extrato devem ser adequados aos
dados do Auto de Infracdo, a saber: o valor historico do imposto langado no Auto de Infragdo ¢
de R$6.411,96, acrescido da multa no percentual de 100%, conforme vé-se a fl. 01 do Auto de
Infragdo, e no extrato SIGAT/SEFAZ estd indicado o valor de imposto de R$12.348,96, situacdao que
devera ser corrigida pelo setor competente da reparticao fiscal de origem.

Quanto a alegada inconstitucionalidade da multa aplicada no Auto de Infracdo, a mesma esta
prevista no artigo 42, inciso IV, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, tal como citado no Auto de
Infra¢do, estando afastada da competéncia deste contencioso administrativo a apreciacao de
constitucionalidade, e de legalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos do artigo 125
do Codigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB.

Observo, contudo, que ¢ facultado aos contribuintes a formulagao de pedido para redugao de
multa por descumprimento da obrigagdo principal, que ¢ a imputacdo presente no Auto de
Infragcdo em foco, e tal pedido pode ser dirigido a Camara Superior deste CONSEF, nos termos do
artigo 159 do RPAF/99, inexistindo previsdo normativa para sua apreciacdo nesta instancia de
julgamento administrativo fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, corrigindo-se a data de
ocorréncia para 30/11/2009, e recomendando a retificacdo dos dados do extrato SIGAT/SEFAZ pelo
setor competente desta SEFAZ, conforme ja explanado neste voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210313.0039/09-0, lavrado contra
TROPICAL TRANSPORTES IPIRANGA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.411,96, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42,
inciso IV, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de outubro de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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