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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0257-05/10

EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. OPERACAO COM
CAROCO DE ALGODAO. E ALGODAO EM PLUMA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL.
O imposto diferido deve ser recolhido pelo contribuinte
em cujo estabelecimento ocorrer o termo final do
diferimento na condicdo de substituto tributario.
Excluidas quantias cujo recolhimento do imposto fora
efetivado antes da acdo fiscal, bem como de operacdes
de saida de milho para produtor rural. Corrigidos os
calculos do levantameqto. 2. EXPORTACAO. REMESSA
COM O FIM ESPECIFICO DE EXPORTACAO NA
MODALIDADE EXPORTACAO INDIRETA. a) OPERACAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. b) FALTA DE
COMPROVACAO DA EFETIVA SAIDA POR MEIO DE

EXPORTACAO. O contribuinte ndo comprovou a efetiva
exportagdo das mercadorias objeto da autuacdo
Infragdes mantidas. Preliminares de nulidade rejeitadas.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracgdo, lavrado em 25/09/2009, exige ICMS totalizando o valor histérico de R$8.207,20,
em razao das seguintes irregularidades:

1. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido - Valor historico: R$2.292,29; percentual de
multa aplicada: 60%.

2. Deixou de recolher o ICMS em razao de registro de operagao tributada como nao tributada, nas
saidas das mercadorias acobertadas por notas ficais com fim especifico de exportacao
(exportagao direta), sem comprovagao da efetiva saida do pais por intermédio de Registro de
Exportacdo emitido pelo destinatario, condi¢do necessaria ao recolhimento da ndo incidéncia -
Valor historico: R$998,51; percentual de multa aplicada: 60%.

3. Deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
natureza da operacdo Exportagdo, sem comprovagdo da efetiva saida do pais por intermédio
de Guias ou Registros de Exportagdo - Valor historico: R$4.916,40; percentual de multa
aplicada: 60%.

O autuado apresentou defesa impugnando a notificacdo fiscal, fls. 30 a 44, requerendo, logo de
inicio, o cancelamento total ou parcial do Auto de Infracdo, abordando as seguintes alegacdes:

Quanto a tempestividade, a notificacdo foi recebida em 30/09/09, teve o prazo de 30 (trinta) dias
corridos para apresentacao da impugnacdo que foi regularmente apresentada na data de 03/11/09,
sabe-se que ndo houve expediente do 6rgao em 30/10/09 € em 02/11/0
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injusta execugdo, no qual citou o art. 18, § 2°. Assim, o proprio resguarda o principio do devido
Processo Legal Administrativo.

Diz que o argumento ndao pode ser ignorado, pois as normas juridicas encontram-se na
Constituicdo e que nem todas as normas tém a mesma importancia, sendo algumas simples
regras e outros verdadeiros principios que orienta a interpretacdo e a aplicacdo de todas as
normas do sistema juridico, ndo podendo ser atropelados.

Assevera que os principios constitucionais mais importantes € sem davida, a da ampla defesa que
¢ sintetizado no art. 5°, LV, da CF e, que nem a uma ementa constitucional poderd revogéa-lo ou
diminuir a sua extensao, como também, nao podera fazer a lei lato sensu, € o ato administrativo.

Comentou que, qualquer procedimento administrativo-tributario que resulta em um dano
juridico, deve ser proporcionada ao contribuinte a possibilidade de defesa compreendida nas
duas instancias que ensejard uma discussdo do caso e assegurando a imparcialidade do resultado.
Com isso cita o art. 151, I1I, do CTN que suspende o crédito tributario.

Quanto ao mérito, levanta as infragdes do Auto de Infracdo especificando cada uma e a sua
aplicabilidade.

Na sua argumentagdo defensiva diz que a administracdo publica deve respeitar a legislacao
aplicavel, sob pena de infringir os principios da legalidade e da eficiéncia.

Alega que houve auséncia ou inexatiddo de motivagdo, e por fim ilegalidade do ato
administrativo, pois os principios da moralidade administrativa, da razoabilidade e da legalidade
fixam auséncias de tais garantias com possiveis arbitrariedades dos atos administrativos
aplicados.

Apds o levantamento dos principios, o autuado, entra em confronto com os detalhes de cada
infragdo alegando que na infracdo 1, a Nota Fiscal n°® 099, apresentou erro no preenchimento
quanto ao endereco do destinatario da mercadoria vendida, constando tdo-somente nome e CPF
do mesmo, Edson Pereira da Silva — CPF 445.849.545-34, datada em 10/05/04, apresentou
informagdo “a vender no Estado da Bahia”.

Alega que a boa-fé ¢ inegavel e que a irregularidade foi apenas no preenchimento da nota fiscal,
na qual ndo constou o endereco do destinatario, assim, ndo se pode presumir que a mercadoria se
destinou para fora do Estado da Bahia.

Quanto as Notas Fiscais n* 307 e 1141, diz que a documentagéo acostada aos autos comprova a
efetivacao do recolhimento da aliquota sobre os valores das notas ficais supracitadas, nas datas
do seu lancamento, e juntou copia do DAE referente a Nota Fiscal n° 307. No entanto, requer que
seja considerada a documentacgao apresentada como comprovagao dos recolhimentos das citadas
notas fiscais, excluindo-as das planilhas de langamento, sob pena de duplicidade de tributagdo.

Quanto as infragdes 2 e 3, alega que as notas fiscais das mercadorias foram remetidas para CIA.
DOCAS DA BAHIA - CODEBA, com destino a saida do pais (exportacdo indireta), e a
documentacao de exportacdo ¢ pertinente a MULTITRANDING EXPORTACAO LTDA., destinatarias
dos produtos apresentados, conforme documento ora colacionados e que merecem uma andlise
de veracidade dos conteudos das notas fiscais.

Aduz que a venda de produtos destinados a exportagdes, que sairam de estabelecimento
industrial ou comercial para empresas comerciais exportadoras ou qualquer outra empresa
habilitada a operar no comércio exterior fica suspenso o IPI através do art. 42, vV, “a”, do Decreto
n° 4.544/02, e com a ndo incidéncia do ICMS previsto no art. 3°, paragrafo tnico da LC n° 87/96, no
qual deverao constar as seguintes informagdes:

“a) Natureza de Opera¢do: “Remessa com Fim Especifico de Exportagdc”
b) CFOP: 5501, 5502, 6501 ou 6502
¢) As expressoes: ICMS ndo incide conforme art. 3, pardgrafo unicoda L _ . .. .
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Afirma que a empresa exportadora tem beneficios concedidos pelas operagdes de exportagdes,
através da exoneragdo dos impostos IPI e ICMS e pelas contribui¢des sociais do PIS € COFINS. No
entanto, tem o direito a manutengdo dos créditos de IPI e ICMS desde que suas mercadorias
vendidas sejam lancadas no mercado internacional, através das empresas compradoras e que
também tera o beneficio de recuperagao do crédito do IPI de acordo com o Decreto-Lei n® 1894/91,
no caso de a empresa destinataria informar em suas notas fiscais o seguinte:

“«

. a série, o numero e a data de cada nota fiscal emitida pelo estabelecimento remetente" Emitir
Memorando-Exportagdo em 03 vias onde a 1° via deste documento acompanhado do conhecimento de
Embarque e do Comprovante de Exportagdo deverd ser emviado ao remetente... A 2° via ficara no
estabelecimento do exportador anexada a 1°via da nota fiscal do remetente....A 3° via sera encaminhada
pelo exportador a reparti¢do fiscal do seu domicilio...”

Aduz que o remetente da operagdo recolherd o ICMS com os acréscimos legais e penalidades
cabiveis em caso da ndo efetivacdo das exportagdes por parte das empresas comerciais
exportadoras, apds “... 180 contados da saida da mercadoria do estabelecimento: razdo de perda
ou destruicdo da mercadoria, em virtude de reintroducdo no mercado interno.”

Confirma que o prazo de 180 (centro e oitenta) dias estd estabelecido na Lei n® 10.833/03, assim, a
ndo comprovagao do embarque para o exterior ficaria sujeita aos pagamentos de todos os
impostos e contribui¢des federais que deixam de ser pagas pela empresa vendedora, acrescido de
juros de mora e multa calculados pelo que rege a legislagao.

Argumenta e requer que a documentacdo seja apresentada para a analise de comprovagao das
exportacdes das mercadorias discriminadas, € que ndo teve acesso a DOCUMENTACAO DE
EXPORTACAO OFICILIZADA PELA “TRADING” EXPORTADORA.

Verificou que o destinatario das mercadorias recebeu a documentagdo ora carreada e que ¢
patente a nulidade do Auto de Infracao.

Para sustentar a alegacao do principio da motivagdo, o impugnante, cita Celso Antonio de Mello
e, por fim, ap6s o confronto dos principios administrativo-juridicos, salienta que o Auto de
Infrag¢do lavrado nao considerou o destinatario, devidamente habilitado.

Faz juntada de novos documentos, relativos as exportacdes das mercadorias, e reitera o pedido
de diligéncia para analisar detalhadamente os novos documentos, buscar informagdes na
Geréncia do Setor de Industria e Comércio Exterior, no qual podera ser comprovada a
confirmacao das operagdes exportadoras. Requer prazo para a juntada de outros documentos que
venham ser objeto de comprovagdo das exportagdes ocorridas.

Requer, a final, o cancelamento total ou parcial do Auto de Infracdo, bem como das multas
aplicadas.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 119 a 120, com os seguintes esclarecimentos:

Quanto a infracdo 1, como ndo ¢ possivel determinar as hipoteses contidas no art. 20, XI, do
RICMS/97, ¢ devida a cobranga do ICMS. Nao esta sendo levantada a hipotese de que a mercadoria
teve como destinagdo para fora do Estado da Bahia, como afirma o contribuinte.

Com relagdo as Notas Fiscais n® 307 e 1.141, o contribuinte comprova o efetivo recolhimento
juntando a cdpia do DAE da Nota Fiscal n° 307, e anexa copia do extrato de arrecadagdo da SEFAZ,
onde consta o valor recolhido de R$ 172,37, referente a Nota Fiscal n°® 1141. Como na data da
emissdo da nota ndo consta nenhum recolhimento neste valor, presume-se que este recolhimento
refere-se a esta nota fiscal.

Elaborou novas planilhas excluindo as Notas Fiscais n® 307 e 1.141, conforme fl. 121.

Conforme estabelecido no art. 591, inciso I, “a” do RICMS, o estabelecimento remetente das
operacdes ficard obrigado ao recolhimento do imposto, dispensad

exportagdo, atualizado monetariamente, com 0s acréscimos more ..., ..
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efetivar a exportagdo. Nos documentos apresentados ndo consta o contribuinte Dirceu Di
Domenico. Mantém as infragdes 2 ¢ 3.

Em sua nova manifestacao, fls. 125/137, ap6s ter sido cientificado da informacao fiscal, o autuado
reitera as alegagoes trazidas na peca defensiva, e reforca o pedido de diligéncia junto a Cia das
Docas da Bahia- CODEBA, para que seja efetuado o levantamento dos lotes de exportagdo da
mercadoria no periodo autuado.

O autuante presta informagao fiscal, fl. 139/140, e disse que, preliminarmente, o autuado alega
que a nova planilha refere-se a infracdo 1, ndo tendo sido apresentadas novas planilhas das
infragdes 2 e 3, ensejando tal irregularidade uma omissdao processual, no entanto, ndo existe
nenhuma omissdo processual porque as infragdes 2 e 3, foram mantidas integralmente, ndo
fazendo sentido repetir a mesma planilha de fl. 06 do PAF.

Na infracdo 1, a alegacdo do contribuinte nada esclareceu ou comprovou que a Nota Fiscal n°
099, se destinou ao um produtor rural, assim, mantém integralmente a infragao.

Quanto as infragdes 2 e 3, o contribuinte alega que ndo pode comprovar a exportagdo das
mercadorias, pois nao teve aceso a documentagdo oficializada pela “tranding” exportadora, mas
que podera ser comprovada através dos lotes de exportagdo junto a destinataria CODEBA. Cita o
art. 591, 1, “a” do RICMS/BA, fazendo referéncia que o estabelecimento remetente da operagao
ficou obrigado ao recolhimento do imposto dispensado sob a condi¢do de exportacdo, que ao
constar das saidas para empresa comercial exportadora ou armazém alfandegario, o prazo
previsto ¢ de 90 (noventa) dias para os produtos primarios, mas que o destinatario das
mercadorias tem a responsabilidade solidaria pelo recolhimento dos débitos fiscais devidos pelo
remetente caso ndo se efetive a exportagdo prevista no art. 582, § 2°, I, do RICMS/BA.

Entretanto, o autuante concorda com o contribuinte quando solicita a diligéncia para a
comprovagdo da efetiva exportagdo.

Consta nos autos, oficio da empresa autuada ao DICO, no qual solicita os memorandos de
exportagdo, referentes as Notas Fiscais n™ 158, 159, 160, 161 e 162, da CODEBA e Notas Fiscais de
Exportagdo n® 432 e 435, da empresa Bayer Cropscience, para comprovagdo de Exporta¢do junto
ao Processo n° 155087/2009-5, em nome de Dirceu Di Doménico.

Diante do pleito do contribuinte, esta 5* JJF deliberou que o presente PAF fosse diligenciado a
GEINC- Geréncia de Industria e Comércio Exterior, para que fosse verificado no Sistema de
Informagdes da SEFAZ, ou por meio do Siscomex, se efetivamente constam os registros dessas
exportacoes.

Em atendimento ao solicitado, o Coordenador de Comercio Exterior, manifesta-se, fls. 156/157, €
esclarece que reportar-se-a4 as infragdes 2 e 3, e contrapondo os argumentos da defesa, e os
documentos apresentados, fls. 30 a 44 € 125 a 137, tém-se:

Quanto a ocorréncia da infragdo 2, referente as saidas com fim especifico de exportacao
(exportagdo indireta), registradas pelas Notas Fiscais n® 432 e 435, fica prejudicada a
comprovagdo da exportagdo pelo fato de o autuado ndo ter acostado ao PAF uma copia da 1* via
do Memorando Exportagdo, cuja emissdo ¢ do estabelecimento destinatario-exportador, neste
caso a empresa Bayer S.A, localizada no Estado de Sdo Paulo, bem como os registros de
exportacdo e as declaragdes de exportacdao. Estes documentos especificos sdo os que realmente
comprovam as efetivas exportacdes. Tudo conforme estabelece o § 2° do art. 587 do RICMS/97.

Quanto a ocorréncia da infracdo 3, referentes as saidas com fim especifico de exportacao
(exportacdo indireta), registradas pelas Notas Fiscais n® 158, 159, 160, 161 e 162, e inicialmente
remetidas para formacao de lotes na empresa CODEBA, também fica prejudicada a comprovagao
da exportagao dessas notas fiscais pelas razdes que seguem:
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1) O autuado ndo apresenta uma copia da 1* via do Memorando Exportacdo cuja emissao ¢ do
estabelecimento destinatario exportador, nesse caso alegado pelo autuado ser empresa
Multitrading Exportacao Ltda, localizada no territério baiano.

2) acosta ao presente apenas uma via de um Registro de Exporta¢dao de n°® 04/830460-001, fls. 76 a
81, alegando ser o comprovante de exportacdo das referidas notas fiscais, o registro de
exportacdo consta como efetivo exportador a empresa MultiTrading Exporta¢ao Ltda, contudo
além de nao constar no processo a emissao das notas fiscais de saidas do autuado para a
empresa retrocitada, a quantidade efetivamente exportada através desse registro de exportacao
¢ da ordem de 5.481 Kilos e a quantidade total de saida do estabelecimento do autuado ¢ da
ordem de 144.600 kilos. Logo, mesmo que o autuado comprove que a quantidade referida no
registro de exportagdo apresentado sejam as remetidas pelo seu estabelecimento, ainda
restavam a diferenca de 139,119 kilos, conforme demonstrativo anexo.

O processo foi remetido a inspetoria de origem, para que o autuante e o autuado tivessem vista
do resultado da diligéncia. (fl. 160), sendo que o autuado apds o recebimento de cdpias assinou o
documento de fl. 162, e ndo apresentou contra-razoes.

VOTO

Ressalto que o processo administrativo fiscal tem por principio maior a busca da verdade
material, e sempre podem ser juntadas provas de que o sujeito passivo disponha, com o fito de
elidir as acusagdes que lhe estdo sendo dirigidas, pois ndo ha preclusdo temporal para a
apresentacao de novos documentos, neste sentido o art. 2° do RPAF/99 (Decreto n® 7.629/99):

Art. 2° Na instaura¢do, preparo, instrucdo, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-da aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

Invoca, o autuado, os principios da legalidade, moralidade do ato administrativo tributario, e
nesse sentido, lembro que tais principios sdo requisitos dos atos administrativos, que se
constituem de condi¢des a serem observadas para sua valida edigdo. Na presente lide verifico
que o ato administrativo de langamento encontra-se consoante o principio da legalidade, pois a
autoridade administrativa atuou na existéncia de lei que assim determina, ou seja, teve atuacao
vinculada, obedecendo a previsdo legal para tal fim. Ademais, na pratica de um ato
administrativo o agente publico estd obrigado a observar, ndo sé a lei e os principios juridicos,
mas também os decretos, as portarias, as instrugdes normativas, 0s pareceres normativos, em
suma, os atos administrativos gerais relacionados a situagao com que ele se depara. Quanto ao
principio da moralidade administrativa, este requer a atuacdo ética do agente publico, sendo que
0 ato contrario a moral administrativa ¢ nulo, por infragdo a probidade e boa-fé, o que nao
ocorreu no presente caso.

Neste sentido ndo vislumbro a ocorréncia de atos ou procedimentos encetados pelo auditor fiscal,
que tenham ferido a moralidade administrativa e possam invalidar os atos e procedimentos
adotados neste Auto de Infracdo, tampouco que tenham sido realizados de modo ilegal ou
contrarios a lei e aos atos normativos.

Ademais, verifico que o auto de infracdo encontra-se revestido das formalidades legais, e
obedeceu aos ditames previstos no art. 39 do RPAF/99. Cabe ressaltar que ndo se inclui na
competéncia desse o0rgao julgador a apreciacdo de questdes sobre a constitucionalidade de lei ou
atos normativos, consoante o art. 167 do RPAF/99.

No mérito, na infragdo 1 estd sendo exigido ICMS substituido por diferimento, em razao da falta
de recolhimento, na condi¢do de responsavel.

A substitui¢do tributaria por diferimento diz respeito as situagd __ .
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efetuada no presente ¢ transferida para o adquirente ou destinatario da mercadoria ou do bem, ou
ao usudrio do servigo, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa
posterior, ficando adiados o lancamento e o pagamento do tributo para 0 momento em que vier a
ocorrer determinada operagdo, prestacao ou evento expressamente previstos pela legislagdo.

Na presente lide, por meio das notas fiscais apontadas na planilha de fl. 07, cujas copias foram
anexadas fls.45 a 59, vé-se que ocorreram operagdes de saidas de milho, e de caroco de algodao
para outras unidades da Federagdo, sem o respectivo recolhimento do ICMS diferido, o que
denota infragdo a legislagdo que comanda a espécie, haja vista que o diferimento de tais
produtos, ocorre apenas nas saidas internas, devendo ser efetivado o langamento e o pagamento
do ICMS no momento em que ocorrer a saida da mercadoria para outra unidade da Federagao.
(art. 343, X, “a” do RICMS/97).

O sujeito passivo mostrou-se irresignado com a autuagdo, com relagdo as Notas Fiscais de n™
099, 307 e 1.141. Quanto a primeira, aduz que apresentou erro no preenchimento, no endereco do
destinatario da mercadoria, cuja venda teria sido para o proprio Estado da Bahia. (vendas de
milho). Esta assertiva nao foi acatada pelo autuante, que ressaltou na informagao fiscal que nas
operacdes de saidas internas com milho, a condi¢do para o beneficio da isengdo ¢ que seja
destinada para produtor rural, cooperativa de produtores, industria de racdo animal ou a 6rgao
oficial de fomento e desenvolvimento agropecuario vinculado ao Estado, conforme art. 20, XI do
RICMS/97. Inobstante as razdes de defesa ndo terem sido acolhidas pelo autuante, observo que de
fato, o destinatario da mercadoria ¢ pessoa fisica, inscrita no CPF n° 445.849.545-34, portanto,
produtor rural, e nesta hipotese ndo cabe a exigéncia do ICMS diferido, pois a operacao ¢
alcangada pela isen¢do, nos termos do art. 20, XI do RICMS/97.

Com relagdo as duas ultimas Notas Fiscais n®® 307 e 1.141, foram trazidos ao PAF a comprovagio
do efetivo recolhimento do ICMS, por meio do extrato de arrecadacdo da SEFAZ, onde consta o
valor recolhido de R$ 172,37, referente a Nota Fiscal n° 1141 e dc cOpia do DAE, referente a Nota
Fiscal n° 307.

Concordo com as exclusdes no levantamento original, das Notas Fiscais de n* 307 e 1.141, cujos
pagamentos foram comprovados e acrescento a exclusdo da Nota Fiscal n°® 099 relativo, a venda e
milho para produtos rural, e o novo valor de ICMS exigido passa a ser de R$ 1.677,69, conforme
demonstrativo de débito:

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de calculo | Aliq. ICMS
31/08/2004 09/09/2004 2.135,29 17% 363,00
30/09/2004 09/10/2004 2,327,70 17% 395,71
28/02/2005 09/03/2005 611,94 17% 104,03
31/07/2006 09/08/2006 4.793,82 17% 814,95

Total 1.677,69

Na infragao 2, estd sendo exigido ICMS de operagdes de exportacdo, posto que ndo comprovadas
as efetivas saidas do pais por intermédio de Registro de Exportagdes emitidas pelo destinatario
das mercadorias, por tratar-se de exportagdo indireta.

Foram apontadas as Notas Fiscais n* 432 e 435, no levantamento de fl. 06, e copias de fls. 62 e 63
do PAF.

Em razdo da controvérsia apresentada, o PAF foi diligenciado a GEINC, Geréncia do Setor
Industria e Comércio Exterior, € em conclusdo, o Parecerista aduziu que as razdes da defesa
foram prejudicadas, pois a comprovagdo da exportagdo nao foi realizada, face a falta de copia da
1* via do Memorando Exportacdo, cuja emissdo ¢ do estabelecimento destinatario-exportador,
neste caso a empresa Bayer S.A, localizada no Estado de Sdao Paulo, bem como os registros de
exportacdo e as declaragdes de exportagdo Salientou que estes documentos comprovariam as
efetivas exportacdes, consoante o art. 587, § 2° do RICMS/97, 1
apresentados.
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Acompanho o resultado da diligéncia, no sentido de que nao restou comprovada a efetiva
exportagdo, decorrente da falta de comprovacao da efetiva saida por intermédio de Registros de
Exportacao, emitidos pelo destinatario. Mantenho, portanto a infragdo na sua integra.

Quanto a infragdo 3, na qual foi detectada a emissdo de notas fiscais com natureza de exportacao,
sem comprovacao da efetiva saida do pais por intermédio de Guias ou Registros de Exportagao,
listadas na fl. 06, o diligente manifesta-se no sentido de que, estas Notas Fiscais n* 158, 159, 160,
161 e 162, inicialmente remetidas para formagdao de lotes na empresa CODEBA, também restou
prejudicada a comprovacdo das suas exportacdes, pelas razdes que seguem:

1) O autuado ndo apresenta uma copia da 1* via do Memorando Exportacdo cuja emissao ¢ do
estabelecimento destinatario exportador, nesse caso alegado pelo autuado ser empresa
Multitrading Exportacao Ltda, localizada no territério baiano.

2) Acosta ao presente apenas uma via de um Registro de Exportagdo de n° 04/830460-001, fls. 76 a
81, alegando ser o comprovante de exportacdo das referidas notas fiscais, o registro de
exportacdo consta como efetivo exportador a empresa MultiTrading Exportagdo Ltda, contudo
além de ndo constar no processo a emissao das notas fiscais de saidas do autuado para a
empresa retrocitada, a quantidade efetivamente exportada através desse registro de exportacdo
¢ da ordem de 5.481 Kilos e a quantidade total de saida do estabelecimento do autuado ¢ da
ordem de 144.600 kilos. Logo, mesmo que o autuado comprove que a quantidade referida no
registro de exportagdo apresentado sejam as remetidas pelo seu estabelecimento, ainda
restavam a diferenca de 139.119 kilos, conforme demonstrativo anexo.

De fato, pela analise dos documentos relativos a esta infragdo, verifico que foi objeto da
autuagdo as Notas Fiscais de n™ 158, 159, 160, 161 e 162, que totalizam a quantidade de 144.600 Kgs
de caroco de algodao. O Registro de Exportagdo, n°® 04/830460-001, fls. 76 a 81, perfaz a quantidade
de 5.481 Kgs. Contudo, ndo existe vinculagdo fiscal entre as operacdes de exportagdo e as
operagdes de remessa, que teria sido efetivada para a Cia Docas do Estado da Bahia, ¢ as
operagdes de exportacdo para a Multitrading, sendo que o Parecer da GEINC vinculou-se a este
sentido.

Portanto, em conclusdo ndo ha a efetiva comprovacao das exportacdes. Fica mantida a infragao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269440.0005/09-0, lavrado
contra DIRCEU DI DOMENICO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$7.592,60, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, 11, alineas “a” e “f”,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais

Sala das SessOes do CONSEF, 17 de Setembro de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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