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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0254-01/10

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE  ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Infragao
reconhecida pelo sujeito passivo. Parcelado o débito
tributario  correspondente. De oficio, efetuado o
reenquadramento da infragdo na alinea “f” do inciso 1I do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96. 2. SIMBAHIA. RECOLHIMENTO
A MENOS DO IMPOSTO. a) NA CONDICAO DE
MICROEMPRESA. Infracdo reconhecida pelo sujeito
passivo. Parcelado o débito tributario correspondente. b)
NA CONDICAO DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE. Efetuada
a correcdo do valor devido. Infragdo parcialmente
caracterizada. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢do em lide foi lavrado em 25/11/2009, para constitui crédito tributario no valor total
de R$28.386,99, em razdo de:

1- Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipagdo parcial, na condi¢cdo de
microempresa ¢ de empresa de pequeno porte, relativamente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de fora do estado. Meses de janeiro a julho, setembro, novembro e dezembro de 2006.
Foi langado ICMS no valor de R$ 20.699.11, acrescido de multa de 50%.

2- Recolheu a menos ICMS, na condi¢do de microempresa enquadrada no Regime Simplificado de
Apuragao do ICMS (SIMBAHIA). Meses de maio a agosto de 2006. Foi langado ICMS no valor de R$
320,00, acrescido da multa de 50%.

3- Recolheu a menos ICMS, na condicdo de empresa de pequeno porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA). Meses de setembro a dezembro de 2006. Foi
langado ICMS no valor de RS 7.367,88, mais multa de 50%.

O autuado apresentou defesa (fl. 48) e, inicialmente, reconheceu como procedentes as Infragdes 01 e
02 e solicitou o parcelamento dos débitos correspondentes, conforme extratos do SIGAT (Sistema
Integrado de Gestdo da Administragdo Tributéaria) acostados a fl. 73 dos autos.

A Infragdo 03 foi parcialmente impugnada, tendo o autuado explicado que a Nota Fiscal n°® 494 (fl.
49), no valor de R$ 78.900,00, fora emitida como uma operacao de “Venda” (CFOP 5102), quando o
correto era de “Simples Remessa” (CFOP 5949), gerando a cobranca indevida. Salienta que esse fato
pode ser comprovado por meio da Nota Fiscal n® 513 (fl. 49-A).

Na informacao fiscal, fl. 55, a autuante explica que a Infragdo 03 trata dos meses de setembro a
dezembro de 2006, ao passo que a Nota Fiscal n° 494 impactou a rece™*~ 7~ A~ A~ dnmoesben T~
que a inclusdo da Nota Fiscal n°® 494 na autuacdo foi indevida, haja v

em seu item “3”, descreve o produto referido naquela outra nota. Afir crestedwih . .
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Nota Fiscal n°® 494 da planilha de apuragdao do imposto, o que reduziu o débito do més de dezembro
para R$ 2.289,73, mantendo-se inalterados os demais valores cobrados na Infracdo 03, cujo débito
total passou de RS 7.687,89 para R$ 5.486,58, conforme demonstrativo a fl. 56.

Notificado acerca do resultado da informagao fiscal, o autuado voltou a se pronunciar nos autos (fl.
61). Frisa que, apesar de a autuante ter concordado em excluir da Infracdo 03 a parcela referente a
Nota Fiscal n°® 494, ela indevidamente incluiu na apuragdo do imposto remanescente (fl. 56) valores
pertencentes a Infracao 02, que ja tinham sido objetos de parcelamento.

O autuado diz que o valor devido no més de dezembro, apds a exclusdo referente a Nota Fiscal n°
494, ¢ de RS 2.289,73, ao passo que os débitos dos meses de setembro, outubro e novembro
permanecem inalterados. Afirma que, dessa forma, o total devido na Infragdo 03 ¢ de R$ 5.166,57,
importancia que foi objeto de novo parcelamento (fl. 76). Ao concluir seu pronunciamento, diz que
com esse parcelamento a sua situacao fica regularizada.

A fl. 68, a autuante reiterou os termos da informagdo fiscal, sob alegacdo de que o autuado nao
apresentou argumentos ou fatos novos.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe ¢ composto por trés infragdes. Os débitos referentes as Infragdes 01
e 02, nos valores de, respectivamente, R$ 20.699,11 € R$ 320,00, foram integramente reconhecidos e
parcelados pelo autuado, conforme extrato do SIGAT a fl. 73. Assim, essas duas infracdes estdo
devidamente caracterizadas e, sobre elas, ndo ha controvérsia.

Todavia, de oficio, observo que a multa indicada na Infragdo 01, no percentual de 50%, prevista no
inciso 1, alinea “b”, item “1”, do artigo 42, da Lei n°® 7.014/96, estd equivocada, haja vista que essa
penalidade era cabivel apenas nas hipoteses da falta de pagamento do ICMS devido por antecipagao
tributaria propriamente dita. Para a falta de pagamento de ICMS devido por antecipagdo “parcial”, a
pena correta, a época, era a prevista na alinea “f” do inciso II do artigo 42 da citada Lei.

Nao vislumbro qualquer 6bice a retificagdo da multa por parte deste colegiado, ja que, nos termos
do artigo 142 do CTN, cabe a autoridade administrativa que efetua o lancamento apenas “propor a
aplicacdo da penalidade cabivel”. Resta, portanto, a este 6rgao julgador administrativo manter ou
corrigir a multa que foi originalmente proposta pela autoridade langadora, sem a necessidade de
lavratura de outro Auto de Infragdo. Essa retificagdo de multa no mesmo Auto de Infragdo nao
enseja cerceamento do direito de defesa, uma vez que o sujeito passivo se defende da acusagdo que
lhe fora feita, e ndo da tipificagdao legal da multa. Do mesmo modo, a retificacio da multa ndo
acarreta qualquer inovagao, tendo em vista que foram respeitados os limites tracados pela acusagdo
e pelos valores originalmente consignados no Auto de Infracao.

Em face do exposto, retifico a multa indicada na Infracdo 01, no percentual de 50%, para a prevista
na alinea “f” do inciso 11 do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, no percentual de 60%, uma vez que esta era a
pena prevista na lei para a irregularidade a época dos fatos geradores.

Ressalto que o autuado poderad requerer a Camara Superior do CONSEF a dispensa de multa por
infragdo de obrigacdo principal ao apelo da equidade, no prazo de trinta dias da ciéncia desta
Decisdo, acompanhado da comprovagdo do pagamento do principal e seus acréscimos, conforme
previsto no art. 159, 1, do RPAF/99.

A Infracdo 03 trata de recolhimento a menos do ICMS devido, na condigdo de empresa de pequeno
porte optante pelo Regime do SIMBAHIA, no valor total de R$ 7.367,88. Esse item do langamento
abrange os meses de setembro/2006 (RS 1.084,97), outubro/2006 (R! ’

1.595,53) e dezembro/2006 (RS 4.491,04).

PDF’

n mtro prcﬁewonal

ACORDAO JJF N°0254-01/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Os débitos referentes aos meses de setembro, outubro € novembro foram reconhecidos como
devidos pelo autuado. Dessa forma, em relagdo a esses meses ndo ha litigio.

No entanto, em relacdo ao més de dezembro, o contribuinte alega que na apuracdo do débito nao
deveria ser incluida a Nota Fiscal n° 494 (fl. 49), datada de 12/12/06, no valor de R$ 78.900,00, pois era
uma nota fiscal de simples remessa. Frisou que essa operagdo ja tinha sido considerada na Nota
Fiscal n° 513 (fl. 49-A). Esse argumento defensivo foi acolhido pela autuante, que efetuou a exclusao
da Nota Fiscal n° 494 da apuragdo do imposto, o que reduziu o débito do més de dezembro para R$
2.289,73 (fl. 56).

Foi correto o posicionamento da autuante ao acolher o argumento defensivo e excluir a Nota Fiscal
n°® 494 da apura¢do do imposto, uma vez que as fotocopias dos documentos fiscais acostadas ao
processo comprovam que a Nota Fiscal n° 494 era de simples remessa e que a operagao ja tinha sido
faturada quando da emissdo da Nota Fiscal n® 513. Todavia, ao analisar o demonstrativo de fl. 56,
observo que, conforme dito na defesa, a autuante incluiu na apuragao do imposto devido na Infragao
03 os débitos atinentes a Infracdo 02, no total de R$ 320,00, importancia que ja tinha sido objeto de
parcelamento (fl. 73).

Dessa forma, excluo do demonstrativo de fl. 56 os valores atinentes a Infragdo 02, no total de
R$ 320,00 e, em consequéncia, a Infragdo 03 subsiste parcialmente no total de R$ 5.166,57, conforme o
demonstrado apresentado a seguir:

INFRACAO |DEBITO |OCORRENCIA |VENCIMENTO |VALOR DEVIDO
03.07.02 3 30/09/2006 09/10/2006 1.084,97
03.07.02 3 31/10/2006 09/11/2006 196,34
03.07.02 3 30/11/2006 09/12/2006 1.595,53
03.07.02 3 31/12/2006 09/01/2007 2.289.73
TOTAL DA INFRACAO 03 5.166,57

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para julgar as Infragdes
01 ¢ 02 Procedentes ¢ a Infragdo 03 Procedente em Parte, no valor de R$ 5.166,57, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298578.0033/09-1, lavrado contra
SINSTEC SERVICOS E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$26.185,68, acrescido das multas de 50% sobre R$ 5.486,57 € de 60% sobre R$
20.699,11, previstas, respectivamente, no art. 42,1, “b”, 3, e 11, “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 08 de setembro de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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