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ACORDAO JJF N° 0253-05/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. IMPRECISAO E INCERTEZA
QUANTO AO COMETIMENTO DAS INFRACOES. E nulo o
procedimento  desprovido de elementos que
determinem, com seguranga, o cometimento imputado
ao infrator. Nao obstante haver limitacdes quanto a
aplicagdo do roteiro de Auditoria de Estoques, no que
se refere as presungdes legais, o deposito fechado pode
ser auditado em levantamento aberto, para verificar a
ocorréncia de mercadorias em estoque
desacompanhadas dos competentes documentos fiscais,
atribuindo, neste caso a condicdo de responsavel
solidario pelo pagamento do ICMS correspondente.
Preliminar de nulidade rejeitada. Auto de Infragdo
NULO. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 11/12/2009, exige ICMS de R$ 302.432,98 e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$200,00, totalizando o valor historico de
R$302.632,98, em razdo das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicio - Valor histérico: R$150.936,89; percentual de
multa aplicada: 70%; Exercicios de 2004, 2005, 2006 € 2007.

2. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributaveis
anteriormente efetuadas, sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em sua escrita, 0 que autoriza a cobranca de imposto por presun¢ao
de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado - Valor historico: R$11.867,10;
percentual de multa aplicada: 70%. Exercicios de 2004, 2005,2006 € 2007.

3. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado - Valor histérico: R$139.628,99; percentual de multa
aplicada: 70%. Exercicios de 2004, 2005, 2006 € 2007.

4. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado -
Valor da Multa Fixa: R$200,00. Exercicios de 2004, 2005, 2006 € 2007.

O autuado ingressou com a impugnacao de fls. 547/557, na qual ale
duracdo entre o inicio da agdo fiscal e da lavratura do Auto de .
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02/03/2009 a 11/12/2009, ou seja, 09 (nove) meses € 09 (nove) dias foi o prazo utilizado pelo
autuante para realizar toda a tarefa da fiscalizacao.

Ressaltou e citou que segundo o art. 28, VII, § 1° do RPAF, a prorrogagdo ocorreu no dia 01/09/2009
e que a OS (Ordem de Servigo) n°® 518.548/08 de outro contribuinte tem que ser desconsiderada por
nao possuir qualquer vinculacao (fl. 11) neste ato processual, o qual citou o dispositivo. Assim o
regulamento ¢ bastante claro na questdo do tempo de realizacdo da fiscalizagdo que ¢ de 90 dias
prorrogéavel pelo mesmo tempo.

Citou também o art. 5°, LXXVIII da CF/88 da Emenda n°® 45/2004, dizendo que o RPAF pretendia
incorporar o sentimento da Lei Master, quando se trata da razoabilidade da duragdo do processo
contida neste dispositivo citado.

Alegou, entdo, erro formal como segue:

1- “Na primeira prorrogagdo ocorrida em 01 de junho de 2009, conforme consta as fls. 09 do PAF, o feito
poderia se estender por mais trinta dias, conforme autorizagdo do Sr. Inspetor da IFEP — NORTE, s6 que
prazo foi extrapolado e autor revestido de poderes proprios, so procedeu nova renovag¢do em 01 de setembro
de 2009.

2- Na segunda prorrogagdo ocorrida em 01 de setembro de 2009, conforme consta as fls. 10 do PAF, a historia
se repete, o feito deveria se estender por mais trinta dias, porem, o poderoso auditor desrespeitou o prazo
estipulado e agora demonstra toda sua for¢a, quando ndo renova mais, ja que a renovagdo extempordnea
contida as fls. 11 do PAF, trata-se de da renovagdo do servigo referente a OS 518.546/08 pertencente ao
outro contribuinte, totalmente estranho ao processo, logo, terd que ser ignorada por absoluta falta de
legitimidade, entdo concluimos, que houve o silencio do parte do exeqiiente a partir do dia 02 de outubro de
2009, data em que formalmente o processo foi EXTINTO.”

Disse que o autor do feito ndo estd autorizado a desrespeitar o prazo processual, pois o Codigo
Tributario do Estado da Bahia no art. 166, reza que a norma do CPC ¢ aplicada segundo o
subsidio ao processo fiscal. Reproduziu o art. 183, § 1° e 2° do CPC, que diz que decorrido o prazo
estabelecido extingue-se o PAF, independente de declaragdes. Pede o pronunciamento da
PGE/PROFIS quanto a esta questdo de violacdo dos procedimentos na lavratura do Auto de
Infracdo.

Reproduziu decisdes de extingdo do PAF do Conselho Estadual de Contribuintes (Processo n°
GRO1 5748/992 — 1* Camara — Recurso Ordinario) com entendimento da mesma linha quanto a esta
questdo ora violada.

Alegou que recebeu duas notificagdes, sendo que na primeira foi registrado que o contribuinte
deixou de ‘“registrar na escrita fiscal, documento relativo a entrada de mercadorias” € na
segunda notificacdo informaram que o autuado deixou “de submeter operagoes tributaveis a
incidéncia do ICMS, sem emissdo de documentos fiscais e escrituragdo nos livros proprios,
constados pela diferenca apurado mediante aplicac¢do de percentual fixado na Ordem de Servico
Normativa n. 01, de 09 de setembro de 1971, conforme termo encerramento as folhas 134", mas o
recorrente ao receber a ultima (segunda) notificacdo apresentou “reclamagdo argiiindo vicio
formal, por extrapola¢do do prazo para conclusdao dos trabalhos fiscais, e recebeu provimento
do julgador singular que cancelou o ato fiscal, por vicio formal”, o qual citou ementa quanto a
extrapolagdo do prazo para a conclusdo dos trabalhos fiscais, o qual recebeu provimento
cancelando o ato fiscal, por vicio formal. Cita ementa da referida Decisdo (Proc. GRO1 - 5747/996,
acordao publicado em 21.11.2002).

Ressaltou que o Recurso de Oficio, colocado em pauta para julgamento perante este Egrégio
Conselho em 11.09.2002, foi negado provimento, para manter a decisdo por seus proprios
fundamentos. Assim, o autuado diz que se trata de matérias conexas, o que induz, por sua vez a
nulidade do Auto de Infragdo, prejudicando, consequentemente, a analise das demais matérias.

Quanto ao objeto da acdo, relatou os fatos para que ndo suscite duvida alguma sobre a
idoneidade, afastando por completo o instituto de FRAUDE.Citou 0 artigo 661 do RICMS, que define
estabelecimento: “....exclusivamente para armazenagem de sua

sejam efetuadas compras nem vendas”.
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Neste caso de deposito fechado, as operacdes de remessa e retorno nao incidem ICMS, tendo esta
previsdo contemplada desde o Codigo Tributario do Estado (Lei n°® 7014/96), como no RICMS, o
qual o proprio regulamento dispensa a escrituragdo do livro de apuracdo do ICMS para tais
depositos.

Ressaltou que todas as notas fiscais serviram de base do levantamento de estoques, nas quais
constou que se tratava ou de “REMESSA PARA O DEPOSITO FECHADO” ou “RETORNO DO
DEPOSITO FECHADO”, logo, aduz que ¢ totalmente descabida qualquer pretensao de
transformagdo destas notas ou parte delas em outra operacdo, notadamente em VENDAS, pois que
jamais iriam comprar as mercadorias de si mesmo.

Declarou que as operagdes de deposito fechado sequer transitam pelas contas patrimoniais e sim
¢ uma conta de compensacdo, meramente mantida para fins de registros, cujos valores ndo sao
sequer publicados por forca da Lei, e indagou: “Que vantagem teria o contribuinte em transferir
do depésito fechado mais ou menos mercadorias, ja as notas que agregam o estoque sdo de

Ademais, ao ser cientificado da lavratura do Auto de Infragdo e do valor reclamado, iniciou uma
auditoria minuciosa de 23 (vinte trés) dias e verificou “que uma grande quantidade de notas
fiscais eram faturadas para ser entregue diretamente no deposito e estas notas posteriormente
eram lancadas somente no livro de registro de entradas mercadorias da matriz, causando este
descontrole, porém, nunca ou em momento algum o deposito comprou ou vendeu mercadorias”,
juntou notas ficais que conformam a ocorréncia citada (docs. 01 a 170).

Afastou a figura de presuncdo no caso de omissdo de entradas, ficando o sujeito passivo
revestido do poder de provar a sua improcedéncia, conforme determina o art. 14 da Portaria n°
445/98. Admitiu que as obrigagdes acessorias ndo foram totalmente cumpridas, mas que
transformagao desta operacao em tributdvel de ICMS ¢ um verdadeiro absurdo.

Asseverou que a real aplicabilidade da Portaria € para a “necessidade de orientar os trabalhos de
auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e industriais;”, com 1sso 0S
depositos sdo estabelecimentos auxiliares do comércio e ndo um local onde se praticam atos de
mercancia, ou seja, compra ¢ vendas de mercadorias.

Aduz que o fiscal autuante poderia verificar, ap6s a auditoria realizada pela empresa, se as
mercadorias do depdsito fechado tiveram alguma influéncia no estabelecimento matriz ou
quaisquer de suas filiais, j& que 0 mesmo nao fez esta andlise.

Afirmou de forma incontestavel, que ndo houve absolutamente nenhuma influéncia na conta de
estoque, pois a conta de depdsito fechado € apenas uma conta de controle. Destacou que os
documentos fiscais identificaram as duas partes, ou seja, destinatirio e emitente, pois bem,
obedecendo ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, um teria o débito e outro teria o
crédito. Citou a doutrina do professor Aliomar Baleeiro. Finalizou que esta pretensdo ¢ absurda
em atribuir ao deposito fechado, a faculdade de vender mercadorias para o outro estabelecimento
da propria empresa, caberia ao “adquirente” o direito ao creditamento do imposto.

Citou o NBC 11, editada pelo Conselho Federal de Contabilidade, que demonstra que o papel
principal da auditoria ndo ¢ detectar fraudes ou erros, e sim emitir uma opinido quanto a
veracidade das demonstragdes contdbeis. Pede a instauracdo de diligéncia ou pericia fiscal, nos
termos do artigo 145 do mesmo diploma legal, afim de que sejam dirimidas as duvidas
relacionadas ao objeto da agdo fiscal realizado pelo autuante, em confronto com as consideragdes
fundadas em elementos probatérios apresentados, tendo em vista a admissibilidade de prova em
contrario. Em conclusao pede pela Extingdo do Auto de Infracao.

g SO [

O autuante em sua informacao fiscal de fls. 738/743, reconheceu
juntada do termo de Prorrogagdo datado de 01 de dezembro de
erroneamente a este PAF TERMO DE PRORROGACAO DE FISCALIZAC © PDF’

outra Ordem de Servico, embora o prazo de prorrogagdo esteja corr (I n|tro p I’OTEP%IO nal
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Informou também que o PEDIDO DE PRORROGACAO DE FISCALIZACAO (anexado), datado em 30
de novembro de 2009, foi regularmente deferido por autoridade competente, e estd conforme
determina a legislacdo. Reconheceu, ainda, que os erros materiais circunstanciais, que nao
acarretam nenhum prejuizo para o contribuinte, logo o processo ndo pode ser extinto como quer
a defesa, por ndo existir nulidade sem prejuizo, j& que todos os atos de Comunicagdo, Intimacao,
etc. foram corretamente realizados. Portanto, o PAF em discussao observou os principios da
ampla defesa e do contraditorio.

Na infracdo 1, o autuante informou que durante os trabalhos de auditoria na empresa, foi
identificado que nos anos de 2004 (fls. 113 e 114) e 2006 (fl. 316) o autuado ndo escriturou diversas
notas fiscais de entrada, tendo a empresa entregue o livro Registro de Entrada n° 10 (referente ao
ano de 2004) conforme fls. 31 a 68. Assim, apOs a identificagdo das notas de entrada nao
escrituradas no livro Registro de Entrada, e tendo sido a mesma informada da ocorréncia,
estranhamente esta apresentou outro livro Registro de Entradas com mesma numeraciao (e
também referente ao ano de 2004), devidamente encadernado, conforme fls. 69 a 112, e ja
constando neste segundo livro a escrituracdo das notas fiscais acima mencionadas. Este foi o
ponto de partida para o levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias.

Aduz que a defesa limitou-se a informar que ¢ UM DEPOSITO FECHADO, € que a mesma nao
efetua nem compras nem vendas de mercadorias e a fazer elucubragoes.

Para rebater as alegacdes, indagou como foi que a empresa conseguiu controlar o seu estoques
durante todos estes anos e escriturar o livro Registro de Inventario, ja que ndo registrava as notas
fiscais de entrada? Que destino & mesma dava as mercadorias constantes nestas notas fiscais?
Que controle o autuado tinha de seus estoques?

Arguiu que se o contribuinte ndo efetuava em seu deposito compras nem vendas, como afirma
em sua peca impugnatoria, de onde vem as diferengas apuradas e que em momento algum o
autuado se refere ou tenta explicar? O sujeito passivo, nas fls. 554 e 556 reconheceu “um
descontrole” no depoésito fechado da empresa. Serd que nesse descontrole ndo ocorreram
entradas e saidas de mercadorias sem documentacao fiscal, e que posteriormente foram vendidas
em suas lojas sem emissdo de nota ou cupom fiscal e, consequentemente, sem o pagamento do
imposto?

Ressaltou que em sua peca impugnatdria, em momento algum a empresa apresenta qualquer
demonstrativo que crie o contraditorio ao levantamento quantitativo apresentado.

Quanto as infracdes 2, 3 e 4, reiterou as mesmas informacoes prestadas da infracdo 1.
Por fim, pede a Procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade arguida pela defendente, no sentido de que nao
consta nos autos o pedido de prorrogacdo de fiscalizagdo, que teria iniciado em 02/03/2009,
conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo, de fl. 08. Consta nos autos a prorrogacao de
01/09/2009, e de 01/12/2009, esta Gltima anexada na informacao fiscal, documento de f1.745, do
qual o sujeito passivo foi devidamente cientificado, consoante aposi¢do de assinatura na f1.748
Reza o art. 28, § 1° do RPAF/99, que “O procedimento de fiscaliza¢do devera ser concluido no
prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel mediante comunicag¢do escrita da autoridade
competente por iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo sem que haja
prorrogagdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o seu direito a denuncia
espontdnea, se for o caso.” A lavratura do presente Auto de Infragdo ocorreu em 11/12/2009,
portanto dentro do prazo legal da ultima prorrogagao comunicada pelo auditor fiscal. Ademais, o
proprio autuante reconheceu o equivoco por ter anexado pedido de prorrogacdo de outro
contribuinte, mas saneou esta irregularidade com a juntada posterior do correto nedido de
prorrogacdo. Por estas razdes entendo que ndo houve cerceamento ¢

Em analise preliminar do mérito, cabe ressaltar que o estabelecir et

fechado, que tem como finalidade especifica a armazen: () NIt FOF
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estabelecimentos matriz e filiais da empresa Supermercado Rio Branco Ltda, no qual ndo sdo
efetuadas nem compras nem vendas de mercadorias. Neste caso, consoante o art. 6, VI, € incisos
do RICMS/97, tratando-se de depodsito fechado, ndo incide ICMS na saida de mercadoria ou bem:

a) com destino a armazém geral ou frigorifico situados neste Estado, para depdsito em nome do
remetente;

b) com destino a depodsito fechado do proprio contribuinte, situado neste Estado;

c) dos estabelecimentos referidos nas alineas anteriores, em retorno ao estabelecimento
depositante;

Para o regular cumprimento destas operacdes, a legislacdo aplicavel a espécie, traz disposigdes
especificas relativas ao depodsito fechado, no que concerne a inscricdo cadastral, emissdo de
documentos fiscais e escrituracao dos livros fiscais, e entre outras, as discriminadas no art. 662 do
RICMS/97, como segue:

Art. 662. Aléem das demais disposi¢oes regulamentares relativas ao depdsito fechado, no tocante a inscri¢io

cadastral, emissdao de documentos fiscais e escrituragdo dos livros fiscais, observar-se-do, especialmente, as
seguintes situagoes:

I - remessas de mercadorias para deposito fechado neste Estado e correspondentes retornos ao
estabelecimento depositante: ndo-incidéncia do ICMS, nos termos do art. 6°, VI, "b" e "c";

II - escrituragdo fiscal: o deposito fechado mantera, apenas, os livros Registro de Entradas, Registro de
Saidas, Registro de Inventadrio e Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias;

1V - controle do armazenamento e escrituracdo do estoque:_art. 667.

Portanto, constituem obrigagdo deste estabelecimento, as disposi¢cdes do art. 667, referente ao
controle do armazenamento e escrituracdo do estoque, que menciona que o depodsito fechado
devera:

I. armazenar, separadamente, as mercadorias de cada estabelecimento depositante,

pertencentes a mesma empresa, de modo a permitir a verificagdo das respectivas
quantidades;

II. lancar no Registro de Inventario, separadamente, os estoques de cada estabelecimento
depositante, por ocasido do balanco.

Verifico que na presente autuagdo, foram colacionados, pelo autuante, documentos, relativos ao
exercicio de 2004, tais como o livro Registro de Entradas, fls. 32 a 112, relagdo de notas fiscais
ndo registradas, fls. 113 a 114, Auditoria de Estoques, fls. 115 a 199, livro de Inventario (2005), fls.
200 a 219. No exercicio de 2005 — Auditoria de Estoques, fls. 220 a 297, Exercicio de 2006 —
Registro de Inventario, fls. 298 a 315, Relagdo de Notas Fiscais ndo Registradas, fl. 316, livro
Registro de Entradas, fls. 317 a 366, Auditoria de Estoques, fls. 367 a 436. Exercicio de 2007,
Auditoria de Estoque fls. 437 a 542.

O estabelecimento autuado, por meio de seu patrono, traz por ocasido da apresentacdo da peca
defensiva, copias de diversas notas fiscais, fls. 562 a 732, de emissdo de fornecedores diversos,
para destinatario inscrito no cadastro estadual sob o n® 08.272.588 NO, nas quais consta no corpo a
indicacdo: “essas mercadorias sera entregue no nosso deposito Rua Castro Alves, 388”.

Portanto, ndo foram trazidas aos autos as competentes notas fiscais de remessa do depositante, e
de retorno das mercadorias depositadas, consoante estabelecem as disposigdes do art. 663 e 664
do RICMS/BA, como segue:

Art. 663. Na saida de mercadorias do estabelecimento do depositante com destino a deposito fechado, sendo
ambos pertencentes ao mesmo titular e situados neste Estado, serd emitida Nota Fiscal, que contera os
requisitos previstos e, especialmente:

I - o valor das mercadorias;
II - a natureza da operagdo: "Outras saidas - remessa para deposito fechadn"-
III - a indicagdo do dispositivo legal em que estiver prevista a ndo-incidé

Art. 664. Na saida de mercadorias em retorno ao estabelecimento d. ciosted wi

fechado na forma do artigo anterior, o deposito fechado emitira Nota n nit PDF’
previstos e, especialmente: _
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I - o valor das mercadorias;

II - a natureza da operagdo: "Outras saidas - retorno de depdsito fechado";

1II - a indicagdo do dispositivo legal em que estiver prevista a ndo-incidéncia do ICMS.
Ademais, o depodsito fechado devera armazenar, separadamente, as mercadorias de cada
estabelecimento depositante, pertencentes a mesma empresa, de modo a permitir a verificagdo
das respectivas quantidades; e lancar no Registro de Inventario, separadamente, os estoques de
cada estabelecimento depositante, por ocasido do balango, como ja citado anteriormente.

Com relagdo a estas, as disposicdes contidas no Regulamento do ICMS do Estado da Babhia,
concernentes ao depdsito fechado, cabe a fiscalizacdo averiguar seu efetivo cumprimento, e
aplicar as penalidades tipificadas na Lei 7.014/96, caso necessario.

Contudo, na presente autuagcdo foi aplicada a Auditoria de Estoques, cujo roteiro de
procedimento de fiscalizagdo encontra-se na Portaria 445/98, que dispde sobre o alcance de
levantamentos quantitativos por espécie de mercadorias. Dita Portaria foi elaborada com vistas a
orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e industriais.
Também visou esclarecer o alcance das disposi¢cdes contidas no § 4° do artigo 4° da Lei n°
7.014/96, que trata da presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias.

Ocorre que este roteiro de auditoria o “levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias”, em exercicio fechado, nem sempre se presta a finalidade de auditar deposito
fechado, posto que o objeto do mesmo nao se estende a mercancia, mas limita-se a armazenagem
de mercadorias. Assim, o depdsito fechado ndo recolhe ICMS, ndo héa faturamento por conta de
operagOes de vendas de mercadorias, mas restringe-se as operagdes de recebimento e retorno de
mercadorias aos depositantes.

Nao obstante haver limitagcdes quanto a aplicagdo do roteiro de Auditoria de Estoque, no que se
refere as presungdes legais, o deposito fechado pode ser auditados em levantamento aberto, para
que, se devido, seja cobrado o imposto devido na condi¢do de responsavel solidario, por ser
detentor de mercadorias recebidas de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, se as
mercadorias ainda estiverem fisicamente em estoque. Procedimento este que pode ser adotado
para exigir imposto em razdo da estocagem de mercadorias desacompanhadas de documentagao
fiscal, em estabelecimento regulamente inscrito no cadastro de contribuinte do Estado da Bahia.
Nesta situacdo, a atividade de deposito fechado, ndo ¢ capaz de impedir a cobranca do ICMS.
Uma vez que, seja deposito fechado ou qualquer outro estabelecimento comercial ou industrial,
somente pode ter em suas instalagdes fisicas mercadorias ou produtos acompanhados da
documentacao fiscal correspondente. Assim, sendo constatada a entrada no estabelecimento de
mercadorias sem nota fiscal, o deposito fechado torna-se o responsavel pelo imposto daquele
produto, conforme determina o art. 39, V, do RICMS/97.

Mas, da analise das quatro infragdes apontadas no presente Auto de Infragdo, pelas razdes
expostas, e por tratar-se de auditoria de estoques em exercicios fechados, ndo vejo como
referendar o procedimento da fiscalizagdo, nem como manter as exigéncias fiscais nelas
contidas.

Por isso, voto pela nulidade dos itens 1, 2, 3 ¢ 4, da autuagdo, ao tempo em que represento a
reparticao fazendaria, para que analise a necessidade de nova acao fiscal contemplando de forma
sistémica as operagdes entre o depdsito fechado e os estabelecimentos depositantes.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

VOTO EM SEPARADO

Acompanho os termos do voto da ilustre relatora e me alinho ao seu entendimento de que deve
ser julgado nulo o Auto de Infragdo. Entretanto, com a maxima vénia, discordo da afirmagao da
nobre relatora, de que o roteiro de auditoria de estoque exercicio fechado nem semnre se nresta a
auditar deposito fechado. O depdsito fechado ¢ extensdo do esta
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Saidas, Registro de Inventario e Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias - RUDFTO. As entradas e as saidas de mercadorias no deposito fechado dar-se-ao,
consoante previsao legal, através do estabelecimento depositante, portanto, tais movimentagoes
terdo de ser langadas nos livros de Entradas e Saidas e o estoque remanescente no livro de
Inventario, de modo que os seus registros estejam figurados de forma fidedigna em cada
estabelecimento, a fim de a permitir a verificagdo das respectivas quantidades movimentadas e
estocadas, nos dois estabelecimentos.

E cedi¢o que as operagdes de remessa e retorno de mercadorias entre o depositante ¢ o depdsito
fechado ndo incidem o ICMS. Contudo, no presente caso, através de levantamento fiscal, restou
constatada apuracdo de diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias no deposito
fechado, fato que nao pode ser desprezado em razao de sua atividade. Por outro lado, o autuado
informou na defesa que “que uma grande quantidade de notas fiscais eram faturadas para ser
entregue diretamente no deposito e estas notas posteriormente eram langadas somente no livro
de registro de entradas mercadorias da matriz.” Os dois fatos mencionados denotam de forma
inconteste a existéncia de irregularidades fiscais nos dois estabelecimentos, por tais motivos,
caberia a realiza¢do de levantamento quantitativo de estoque exercicio fechado no deposito, em
fiscalizacdo conjunta com o estabelecimento depositante das mercadorias, para se identificar
com segurancga, que estabelecimento cometera a irregularidade para se apurar o imposto do real
infrator. Tais procedimentos ndo foram adotados nos autos. No presente caso, nao ficou
demonstrados com seguranga a infragdo e o infrator. O que leva a nulidade de todo o
procedimento fiscal (art.18, inciso, IV, “a” do RPAF/BA).

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

Diante dos fatos levantados no processo, nos termos do artigo 21 e 156 do RPAF/99, represento a
autoridade administrativa competente no sentido da realizacdo de novo procedimento fiscal, a
salvo de incorregdes, para identificacdo de regularidades no cumprimento das obrigacdes
tributarias principal e acessorias.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 298958.0002/09-8, lavrado contra
SUPERMERCADO RIO BRANCO LTDA. Recomenda-se a renovacao do procedimento fiscal a salvo
das incorregdes apontadas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de setembro de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR/VOTO EM SEPARADO
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