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AUTUADO - MULT-EXPRESS MEDICAMENTOS ESPECIALIZADOS LTDA.
AUTUANTES - OTAVIO AUGUSTO LABORDA FERNANDES ¢ RUBENS MINORU HONDA
ORIGEM - IFEP COMERCIO

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0241-02/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. Nas  aquisigoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, o pagamento do tributo deve
ser efetuado pelo destinatério, por antecipagdo, sobre o
valor determinado pela legislagdo, no momento da
passagem na primeira reparticdo fiscal de entrada no
Estado, se o autuado nao possuir Regime Especial para
pagamento em data posterior. Refeitos os célculos.
Infragdes parcialmente subsistentes. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 18/12/2007, para constituir o crédito tributdrio no valor
R$1.919.988,38, em decorréncia de:

1. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$1.009.013,13, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da federagdo e relacionadas no anexo 88, relativo ao periodo de janeiro a dezembro
de 2002.

2. Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, no valor de R$910.975,25, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da federacgdo e relacionadas no anexo 88, relativo ao periodo de janeiro a dezembro
de 2002.

O autuado apresentou defesa, fls. 39/60, preliminarmente discorrendo sobre a tempestividade da
impugnacao, atividade de distribuicdo de medicamentos por aparte do autuado, sobre
substitui¢do tributario de medicamentos.

Prosseguindo, requer nulidade da autuagdo alegando cerceamento do direito de defesa e
inobservancia do devido processo legal, asseverando que ndo existe qualquer referéncia ou
documento suporte, ou ainda qualquer outro subsidio para demonstragao do valor que serviu de
base para o célculo do ICMS apurado pela fiscalizagdo e supostamente devido, constante nos
demonstrativos de folhas 06 a 32 anexas ao Auto de Infracdo. Reitera que em momento algum a
fiscalizacdo forneceu ao contribuinte a indicacdo de como chegou aos valores da base de calculo
informados no demonstrativo, transcrevendo os incisos II e 1V, “a”, do artigo 18, alinea “b” do
inciso IV do artigo 39, inciso II do artigo 41 e artigo 46, todos do RPAF/BA.

Aduz que os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa foram violados, ante a
auséncia dos motivos determinantes para a base de calculo que foi utilizada.

Prosseguindo, transcreve decisdes administrativas ¢ Stmula n
nulidades. Croated with
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No mérito, em relacdo a infracdo 01 assevera que, a fim de identificar os valores indicados no
Auto de Infragdo, o impugnante aplicou sobre as notas fiscais indicadas pelo autuante a reducao
da base de calculo prevista no inciso I do paragrafo 2° do art. 61, bem como o disposto no Regime
Especial no Processo n°® 424/2002 que prevé a utilizacdo da MVA na base de calculo do imposto e
os valores encontrados ndo correspondem aqueles descritos no Auto de Infragdo, passando as
folhas 49/56 a apontar os equivocos, nota fiscal por nota fiscal, que entende existir no
levantamento fiscal.

Concluiu sua impugnagao em relagdo a infragao 1, fl. 56, frisando que constatados os equivocos e
as obscuridades presentes na infragdo em apreco, bem como o desrespeito aos principios
constitucionais e aos dispositivos legais de que tratam a matéria em questao, conforme acima
mencionados, resta incontroverso que o autuante, ao arrepio da lei, tipificou a infragdo
indevidamente, donde decorre a impossibilidade do mesmo prosperar.

No tocante a infragdo 02, salienta que, assim como na infra¢do 01 o autuado também tentou, a fim
de identificar os valores indicados no Auto de Infracdo o autuado, aplicando sobre as notas
fiscais indicadas pelo autuante a reduc@o da base de ¢ prevista no inciso I do paragrafo 2° do art.
61, bem como o disposto no Regime Especial no Processo 424/2002 que prevé a utilizagdo da MVA
na base de céalculo do imposto e os valores encontrados ndo correspondem aqueles descritos no
Auto de Infragao.

Em relacdo ao periodo de janeiro a dezembro de 2002, assevera que para comprovar 0s equivocos
da fiscalizagdo anexa os demonstrativos de calculo e DAE's de recolhimentos, que apontam as
reais bases de célculos e os valores do ICMS devidos que tiveram como parametro o Regime
especial constante no Parecer 424/2002, com a aplicacdo da MVA por lista dos medicamentos
constantes na posi¢ao 3003 e 3004 da NCM, e com a reducdo de 10% da base de célculo conforme
previsdo do inciso I do paragrafo 2° do art. 61 do RICMS/BA € no Convénio ICMS 76/94.

Ressalta a impossibilidade manuten¢do do Auto de Infracdo, quer pela nulidade suscitada, quer
pela inobservancia das regras que deveriam ter sido aplicadas ao contribuinte que esta adstrito as
regras da substitui¢do tributaria na modalidade antecipag¢ao, a aplicacdo da MVA ao invés do PMC
— Preco Maximo Consumidor, bem como as redugdes de base de calculo.

Requer a realizacdo de diligéncia pela ASTEC, com base no art. 145 do RPAF/BA.
Ao final, requer a nulidade, diligencia pela ASTEC ou improcedéncia da autuagao.

Na informagao fiscal, fls. 363/366, os autuantes destacam que a empresa autuada ¢ contribuinte
regularmente inscritos no cadastro de contribuinte do Estado da Bahia, tendo como atividade o
comércio atacadista de medicamento e drogas de uso humano, estando sujeito a substitui¢ao
tributaria antecipagdo na entrada de mercadorias nas suas operacdes mercantis.

Frisam que a agdo fiscal transcorreu na mais estrita observancia aos dispositivos legais contidos
na legislagdo tributaria vigente, particularmente onde se fundamenta a autuacao.

Quanto a alegacao de nulidade, informam que anexaram todos os demonstrativos do débito
tributario, discriminando nota a nota, valores que deram suporte a base de célculo do ICMS
antecipacao (sintético e analitico), bem como parte dos documentos fiscais pertinentes.

No tocante ao mérito, informam que refizeram os célculos, utilizando-se MVA como base para a
identificacao do ICMS antecipagdo, conforme Regime Especial concedido com base no Parecer n°
424/2002, passando os valores devidos a ser:

Infragdo 1, reduziu de R$1.009.013,13 para R$528.754,56.
Infragdo 2, reduziu de R$ 910.975,25 para RS 39.431,86.

Ao final, opina pela manutencao parcial do Auto de Infragao.

O autuado, apds receber copia da informagao fiscal e dos novos le
de débitos das infragdes e em sua 2* manifestacdo defensiva, fls. 4¢ “==cve PDF" _ .
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relativos a nulidade da autuacdo. Frisa que ndo constam no Auto de Infracdo elementos
suficientes para que o contribuinte pudesse identificar a base de calculo encontrada pela
fiscalizacdo, tornando-o nulo, por cerceamento de direito de defesa, garantido pela Constitui¢ao
Federal e pela nao observancia do devido processo legal.

No mérito, em relagdo a infracdo 1, passou as folhas 488/493 a apontar os equivocos que entende
existir nos levantamentos fiscal acostados a informagao fiscal, concluindo que constatados os
equivocos e as obscuridades presentes na infragdo em apreco, bem como o desrespeito aos
principios constitucionais € aos dispositivos legais de que tratam a matéria em questdo, resta
incontroverso que o autuante, ao arrepio da lei, tipificou a infracdo indevidamente, donde
decorre a impossibilidade do mesmo prosperar.

No tocante a infrac¢do 2, em relagdo ao més de janeiro/2002, diz que a fiscalizagcdo ndo observou o
Regime Especial constante no Parecer n°® 424/2002, nem a aplicagdo da MVA por lista dos
medicamentos constante na posi¢do 3003 e 3004 da NCM, nem a redugdo de 10% da base de
calculo conforme previsto no inciso I do paragrafo 2° do art. 61 do RICMS/BA e no Convénio ICMS
76/94.

Quanto ao més de fevereiro/2002, aduz que o contribuinte aplicou sobre a Nota Fiscal n® 5008 a
reducdo e que a fiscalizagdo ndo observou o Regime Especial constante no Parecer 424/2002, nem
a aplicagao da MVA por lista dos medicamentos constante na posi¢ao 3003 € 3004 da NCM, nem a
reducdo de 10% da base de calculo conforme previsto no inciso I do paragrafo 2° do art. 61 do
RICMS/BA e no Convénio ICMS 76/94.

Relativamente a0 més de novembro/2002, assevera que nao ha que se falar em ICMS a pagar,
tendo em vista que o valor do ICMS recolhido corresponde exatamente ao valor do ICMS
calculado pelo fisco estadual. Assim, conforme Notas Fiscais n® 42107, 82865, 107592, 107758,
239168, 250721, 472253 € 591936, o ICMS recolhido corresponde exatamente ao valor efetivamente
pago pelo autuado.

Em relacdo ao més de dezembro/2002, afirma que nao ha igualmente que se que se falar em ICMS
a pagar, tendo em vista que o valor do ICMS recolhido corresponde exatamente ao valor do ICMS
calculado pelo fisco estadual. Assim, conforme Notas Fiscais n® 9099, 43796, 45102, 74860, 86414,
254664, 254665, 475506, 593306 € 597514, o ICMS recolhido corresponde exatamente ao valor
efetivamente pago pelo autuado. Frisa que a fiscalizagdo ndo considerou o desconto do
PIS/COFINS da base de calculo da Nota Fiscal n® 190584.

Ao final, requer a nulidade ou improcedéncia da autuagao.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2° JJF decidido por sua conversdo em diligéncia
a INFAZ de origem, para que os autuantes prestassem nova informagdo fiscal, sobre a
manifestacdo defensiva as folhas 483 a 495, bem como os documentos fiscais acostados as folhas
504 a 699.

Cumprida a diligéncia, fls. 705/707, os autuantes ressaltam que prestaram informacao fiscal, fl.
363 a 478, onde foram recalculados os valores, tomando-se por base o montante formado pelo
preco praticado pelo remetente em suas operagdes, adicionado o percentual linear da MVA de
56,59%, tendo em vista que todas as mercadorias terem sido originadas do Estado de Sao Paulo,
sendo utilizada a Lista Positiva do Convénio ICMS 76/94, baseado em indices utilizados pela
autuado nas planilhas entregues pela impugnante para célculo da Antecipagdo Tributaria para os
mesmos laboratorios.

Frisam que ¢ falsa a alegac¢do do autuado de desconhecer a forma como chegou aos valores da
Base de Calculo, pois, foram apresentados de forma clara e transparente as planilhas contendo os
demonstrativos de Débito — infracdo 01, tanto sintético as folhas 306/371, quanto Analitico as
folhas 372 a 378, sendo utilizado o mesmo modelo de planilha apre

intimada a apresentar as planilhas da comprovagido da antecipa

facilitar o entendimento por parte do autuado, podendo-se comp. - . . : -
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planilhas as folhas 372/378 com aquelas apresentadas pelo autuado as folhas 200. Ressaltaram que
nao existe necessidade de calculo item a item, tendo em vista ter utilizado MVA linear para todas
as mercadorias.

Asseveram que todos os Demonstrativos de Débito, tanto sintético quanto analitico, com perfeita
identificagdo da base de célculo utilizada, foram regularmente entregues ao contribuinte apos a
informacao fiscal, como se pode observar no recibo a folha 479, ndo podendo ser alegado
cerceamento de defesa.

No tocante as alegagdes de que algumas notas fiscais teriam sido objeto de autuagdo anterior nao
foram comprovadas. Informam que acostam ao PAF, Demonstrativo de Débito Analitico do Auto
de Infracdo n°® 20693.0003/03-8, comprovando que as alegagdes sdao infundadas. O mesmo
aconteceu com o demonstrativo de Débito do Auto de Infragcdo n° 210432.0003/06-0, mostrando
claramente tratar-se de ocorréncias nos exercicios de 2004, 2005 ¢ 2006 nao alcancados pelo
presente PAF.

Relativamente a alegagdo de que algumas notas fiscais nao foram identificadas no sistema
interno da empresa e que nao foram devolvidas pelos autuantes apos a fiscalizagdo ndo prospera,
pois as copias das respectivas notas fiscais foram acostadas ao PAF pelo proprio contribuinte a
exemplo das Notas Fiscais n® 179592, fl. 119, e 510518, fl. 131, demonstrando incoeréncia na
alegacao.

Destacam que foram acostadas ao PAF todas as demais copias das notas fiscais ausentes do
presente Auto de Infracao.

Esclarecem que na planilha das alegacdes foi inserida a coluna “indice” para facilitar a
localizacdo das mesmas.

No tocante a infracdo 2, asseveram que o autuado tomou como base para calculo da antecipagio
tributaria, valores fictos, simulando um valor de operagao abaixo daquele constante nas notas
fiscais.

Prosseguindo, apresentaram planilhas com os novos valores, reduzindo ainda mais os valores
apresentados na informagao anterior, conforme abaixo:

Infragao 1, reduziu de R$1.009.013,13, valor consignado no Auto de Infracdo, para R$ 462.501,70,
conforme abaixo:

MES ICMS DEVIDO

JANEIRO 6.054,24
FEVEREIRO 53.860,08
MARCO 22.172,08
ABRIL 33.120,05
MAIO 54.937,26
JUNHO 0,00
JULHO 61.615,57
AGOSTO 97.219,06
SETEMBRO 93.030,96
OUTUBRO 0,00
NOVEMBRO 515,17
DEZEMBRO 39.977,23
TOTAL 462.501,70

Infragdo 2, reduziu de R$ 910.975,25 para RS 39.431,86, conforme informacgdo fiscal anterior,
conforme abaixo:

MES ICMS DEVIDO

JANEIRO 758,21

FEVEREIRO 275,69

MARCO 0,00

ABRIL 0,00

MAIO 0,00

JUNHO 0,00 Created with
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AGOSTO 0,00
SETEMBRO 0,00
OUTUBRO 0,00
NOVEMBRO 20.223,74
DEZEMBRO 18.174,22
TOTAL 39.431,86

Ao final, opina pela manutencao parcial do Auto de Infragao.

Em nova manifestacao defensiva, fls. 778 a 783, apos receber copia do pedido de diligéncia, folha
703, e resultado da diligéncia e dos novos demonstrativos, fls. 705 a 773, o autuado se manifesta
sobre o resultado da diligéncia.

Com relagdo ao item 1 da informagdo fiscal, o autuado contesta a aplicacdo de um Unico MVA
(56,59%) ao invés de se aplicar o MVA especifico para cada lista de medicamentos conforme
preceitua o convénio 76/94. Além de utilizar o MVA tnico, correspondente aos medicamentos da
lista positiva, os utilizou com aliquota de 18%, ao invés de utilizd-los com aliquota de 17%, tendo
em vista que o repasse aplicado sobre o preco foi no percentual de 10,75%, que ¢ exatamente para
ajustar o prego a aliquota interestadual de 7%, e que nada tem haver com a origem dos
medicamentos do Estado de Sao Paulo.

No tocante ao item 2 da informacao fiscal, frisa que, por terem os autuantes utilizado um MVA
errado, tanto com relag@o a lista dos medicamentos, quanto aplica-lo com aliquota diferente da
real, impossibilitou a autuada de compreender os valores apurados, cerceando dessa forma o seu
direito de defesa. Em sua justificativa os proprios autuantes confessam ser desnecessario o
calculo por item. Desta forma desconhece plenamente a legislagao entdo vigente (convénio 76/94)
que estabelece MVA diferenciado para cada lista de medicamentos. De sorte que atestam o dito
pela impugnante com relacao ao seu direito a ampla defesa.

Quanto ao item 3 da informacao fiscal, diz que 0 mesmo corrobora com a falta de conhecimento
do autuante, conforme relatado acima. Questionando, como pode medicamentos diversos
constantes em varias listas terem os seus valores de MVA imputados igualmente.

Com relacdo aos itens 4 ¢ 5 da informacao fiscal esclarece o que segue:

JANEIRO /2002 — A nota fiscal 156774 teve seu recolhimento efetuado, na 2* quinzena de janeiro
conforme demonstrativo de antecipacao € DAE’s(DOC.03) em anexo.

A Nota Fiscal n® 201336 constante no auto de infracdo como ndo antecipada, no valor de R$
2.840,60 a autuada comprova o recolhimento do ICMS por antecipac¢do, conforme DOC. 03 (em
anexo), em virtude de lapso do fiscal autuante devido a nota fiscal correta ser a de nimero
201.338(DOC. 06). A Nota Fiscal Original de n° 201336 é no valor de R$ 540,24 (DOC.07).

FEVEREIRO/2002 -As Notas Fiscais n* 26026, 26162, 26315, 26320, 58310, € 58311 - tém seus produtos
classificados na posi¢ao 3002.10 da NCM, desta forma ndo se enquadram como soros ou vacinas,
portanto fora da obrigatoriedade de antecipacdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art.
353 do Decreto n° 6584/97 (Convénio ICMS 76/94). Os produtos em questao sdo dietas alimenticias
e tiveram o ICMS pago por conta corrente. (DOC.04)

Notas Fiscais n® 53097 e 203752 - Sdo produtos Quimioterapicos/Oncologicos utilizados no
tratamento do cancer, isento do ICMS conforme disposto no Convenio 162/94 e 34/86 ¢ art. 17 do
decreto 6.284/97 (DOC.04)

MARCO0/2002 - As Notas Fiscais n™ 26519, 26696, 26708 € 165583 tém seus produtos classificados na
posi¢do 3002.10 da NCM, desta forma nao se enquadram como soros ou vacinas, portanto fora da
obrigatoriedade de antecipacdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art. 353 do Decreto n°
6584/97 (Convenio ICMS 76/94) Os produtos em questdo sdo dietas alimenticias e tiveram o ICMS
pago por conta corrente. (DOC.04)
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Nota Fiscal n°® 206221 - Sdo produtos Quimioterapicos/Oncolédgicos utilizados no tratamento do

cancer isento, do ICMS conforme disposto no Convenio ICMS 162/94 € 34/86 ¢ art. 17 do Decreto n°
6.284/97 (DOC.04)

ABRIL/2002 -As Notas Fiscais n* 26823, 26963, 27048, 27099, tém seus produtos classificados na
posigdo 3002.10 da NCM, desta forma nao se enquadram como soros ou vacinas, portanto fora da
obrigatoriedade de antecipacdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art. 353 do Decreto n°
6584/97 (Convenio ICMS 76/94) Os produtos em questdo sdo dietas alimenticias e tiveram o ICMS
pago por conta corrente. (DOC.04)

MAIO/2002 - A Nota Fiscal n°® 196446 corresponde a produto classificado na posigdo NCM 21069090,
desta forma ndo se enquadra na disposi¢cdo do Convénio ICMS 76/94. Nao podendo ser exigido a
antecipacao tributaria, conforme item 13.1 do art. 353 do Decreto n° 6284/97. (DOC 04)

As Notas Fiscais n® 27197, 27199, 27206, 27211, 27559, 27639 € 171405 — tém seus produtos
classificados na posi¢ao 3002.10 da NCM, desta forma ndo se enquadram como soros ou vacinas,
portanto fora da obrigatoriedade de antecipacdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art.
353 do Decreto n° 6584/97 (Convenio ICMS 76/94), conforme podem ser verificados nos guias de
farmacia. (DOC.04)

Nota Fiscal n° 171391- S@o produtos Quimioterapicos/Oncoldgicos utilizados no tratamento do

cancer isento, do ICMS conforme disposto no Convenio ICMS 162/94 € 34/86 ¢ art. 17 do Decreto n°
6.284/97 (DOC.04)

JULHO/2002 - As Notas Fiscais n™ 28114, 28284, 28395 e 28466 - tém seus produtos classificados na
posigdo 3002.10 da NCM, desta forma nao se enquadram como soros ou vacinas, portanto fora da
obrigatoriedade de antecipacdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art. 353 do Decreto n°
6584/97 (Convenio ICMS 76/94) Os produtos em questdo sdo dietas alimenticias e tiveram o ICMS
pago por conta corrente. (DOC.04)

AGOSTO/2002 - As Notas Fiscais n® 28540, 28666, 28699, 28748, 28788, 28949, 28966 € 187875 - tém
seus produtos classificados na posi¢do 3002.10 da NCM, desta forma ndo se enquadram como
soros ou vacinas, portanto fora da obrigatoriedade de antecipacao do ICMS conforme disposto no
item 13.1 do art. 353 do Decreto n° 6584/97 (Convenio ICMS 76/94) Os produtos em questdo sdo
dietas alimenticias e tiveram o ICMS pago por conta corrente. (DOC.04)

Nota Fiscal n°® 224414 - Sdo produtos Quimioterapicos/Oncolédgicos utilizados no tratamento do
cancer isento, do ICMS conforme disposto no Convenio ICMS 162/94 € 34/86 ¢ art. 17 do Decreto n°
6.284/97 (DOC.04)

SETEMBRO/2002 - As Notas Fiscais n® 29242, 29286 29288, 195029 - tém seus produtos classificados
na posi¢ao 3002.10 da NCM, desta forma ndo se enquadram como soros ou vacinas, portanto fora
da obrigatoriedade de antecipagdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art. 353 do Decreto
n°® 6584/97 (Convenio ICMS 76/94) Os produtos em questdo sdo dietas alimenticias e tiveram o
ICMS pago por conta corrente. (DOC.04)

NOVEMBRO/2002 -A Nota Fiscal n® 83129 — tiveram o ICMS antecipado na 1* quinzena de
dezembro, conforme demonstrativo de antecipagdo € DAE em anexo. (DOC. 5)

DEZEMBRO/2003 -A Nota Fiscal n® 86265 — tiveram o ICMS antecipado na 2* quinzena de
dezembro, conforme demonstrativo de antecipagdo € DAE em anexo. (DOC. 5)

Quanto ao item 6 da informagdo fiscal, esclarece que somente sdo exigidas a antecipacdo
tributaria nos casos de NCM 3002 sobre as vacinas e soros, conforme disposto no convénio 76/94
(em anexo). Esclarece a autuada que os produtos constantes nas notas fiscais em anexo ndo
correspondem a soros e vacinas. Desta forma sdo improcedentes as exigéncias em tela. O fato em
si demonstra que o autuante omitiu na sua informacgao o detalhe Ao e camente nara cnrne o
vacinas sdo exigidos a antecipacao tributaria, € nao para todos os
3002 da NCM.
M nitro™*f professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N°0241-02/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ao finalizar, requer a nulidade ou improcedéncia da autuagao.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tendo a 5° JJF decidido por sua conversdo em diligéncia
a INFAZ de origem, para que os autuantes prestassem nova informagdo fiscal, sobre a
manifestacdo defensiva as folhas 778 a 783, bem como os documentos fiscais acostados as folhas
862 a 918.

Cumprida a 2* diligéncia, fls. 927/928, os autuantes informam que a base de calculo foi formada
pelo valor da operacdo praticado pelo remetente, adicionando-se o percentual de MVA das listas
Positiva, Negativa e Neutra, conforme Convénio ICMS 76/94. Coincidentemente, as mercadorias
objeto do presente Auto de Infracdo foram todas da Lista Neutra do Convénio 76/94, baseado em
planilhas entregues pela propria autuada nos demonstrativos do calculo da Antecipagao
Tributaria.

No tocante ao percentual de 10,75% de repasse alegado pelo contribuinte em sua impugnacao
destina-se a equalizar as diferentes de aliquotas existentes nas diferentes Unidades da Federagcao
quando se toma por base exclusivamente o Prego Fabrica — PF (dos Laboratorios). No presente
caso tomou-se para Base de Célculo o Preco da Operacdo como visdo conservadora no intuito de
ndo prejudicar o contribuinte, tendo em vista existir descontes de até 60% concedido nas notas
fiscais.

Quanto aos demais itens da peca defensiva, aduzem que foram amplamente demonstrados e
permanecem inalterados conforme informagdes prestadas anteriormente.

Ao final, opinam pela manutencao parcial do Auto de Infragao.

Em sua 4* manifestagdo defensiva, fls. 933 a 939, apds receber copia do resultado da 2° diligéncia,
fls. 927/928, o autuado reitera argumentos anteriores.

Com relagdo ao item 1 da informacdo fiscal, novamente refuta a aplicagdo de um unico MVA
(56,59%) ao invés de se aplicar o MVA especifico para cada lista de medicamentos conforme
preceitua o Convénio ICMS 76/94, itens 1, 2, 3 do § 1°.

No tocante ao item 2 da informacado fiscal, informa que o percentual de 10,75% aplicado pelo
autuado, corresponde ao repasse concedido como forma de equalizar as diversas aliquotas
existente nas diferentes unidades da federacao.

Quanto ao item 3 da informagao fiscal, diz que reitera sua posi¢cdo manifestada nos itens 3,4,5¢ 6
da contestagdo fiscal entregue em 23/12/2008 (3* manifestacdo defensiva), a qual anexa.
Principalmente com relagdo a diversas notas fiscais imputadas ao lancamento pelos nobres
autuantes, e que também constam dos Autos de Infragdes n* 210432.0003/06-0 € 206930, conforme
listou:

JANEIRO /2002 — A Nota Fiscal n° 156.774 teve seu recolhimento efetuado, na 2* quinzena de
janeiro conforme demonstrativo de antecipagao € DAE’s(DOC.03) em anexo.

A Nota Fiscal n°® 201.336 constante no Auto de Infragdo como ndo antecipada, no valor de R$
2.840,60 a autuada comprova o recolhimento do ICMS por antecipacao, através de planilha e DAE
(DOC. 03 -anexo), em virtude de lapso do fiscal autuante devido a nota fiscal correta ser a de
numero 201.338 (DOC. 06). A Nota Fiscal original de n® 201.336 € no valor de R$ 540,24 (DOC.07).

FEVEREIRO/2002 -As Notas Fiscais n® 26026, 26162, 26315, 26320, 58.229 ¢ 58310, - tém seus produtos
classificados na posi¢ao 3002.10 da NCM, desta forma ndo se enquadram como soros ou vacinas,
portanto fora da obrigatoriedade de antecipacdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art.
353 do Decreto n° 6584/97 (Convénio ICMS 76/94). Os produtos em questao sdo dietas alimenticias
e tiveram o ICMS pago por conta corrente.

Notas Fiscais n° 53097 - Sdo produtos Quimioterapicos/Oncolédgicc

cancer, isento do ICMS conforme disposto no Convenio 162/94 e
6.284/97.
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As Notas Fiscais n® 58.311, 203.752 € 204.024 foram quitadas no Auto de Infra¢do de n° 206.930.

MARCO0/2002 - As Notas Fiscais n® 26.519, 26.696, 26.708, 16.5583, 54.682, 180.877, 183.764 ¢ 183.766
tém seus produtos classificados na posi¢ao 3002.10 da NCM, desta forma ndo se enquadram como
soros ou vacinas, portanto fora da obrigatoriedade de antecipagdo do ICMS conforme disposto no
item 13.1 do art. 353 do Decreto n° 6584/97 (Convenio ICMS 76/94) Os produtos em questdo sdo
dietas alimenticias e tiveram o ICMS pago por conta corrente. (DOC.04)

Nota Fiscal n° 206.221 - Sdo produtos Quimioterapicos/Oncologicos utilizados no tratamento do

cancer isento, do ICMS conforme disposto no Convenio 162/94 e 34/86 e art. 17 do Decreto n°
6.284/97 (DOC.04)

Notas Fiscais n™ 184.591, 184.594, 184.916, 512.818 ¢ 512.819 - foram quitadas no Auto de Infragio de
n°® 206.930.

As Notas Fiscais n™ 178.663, 179.593, 179.864 ¢ 185.292 “teve seu recolhimento efetuado, na 1°
quinzena do més de mar¢o e 2002 conforme demonstrativo de antecipagdo e DAE’s (DOC.07)”

ABRIL/2002 -As Notas Fiscais n® 26.823, 26.963, 27.048, 27.099, 186.150, 177.368, 170.667, 186.151,
211.048, 211.049, 186.150 E 211.1730, t€ém seus produtos classificados na posi¢ao 3002.10 da NCM,
desta forma nao se enquadram como soros ou vacinas, portanto fora da obrigatoriedade de
antecipagdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art. 353 do Decreto n°® 6584/97 (Convenio
ICMS 76/94) Os produtos em questdo sao dietas alimenticias e tiveram o ICMS pago por conta
corrente. (DOC.04).

As Notas Fiscais n* 191.082, 195.148, 195.363, 213.255, 213.256 ¢ 51.842 foram quitadas no Auto de
Infracdo de n® 206.930.

MAIO/2002 — As Notas Fiscais n® 27.197, 27.199, 27.206, 27.211, 27.559, 27.639, 17.405, 171.391, 64.762 €
120.528 — tém seus produtos classificados na posi¢do 3002.10 da NCM, desta forma ndo se
enquadram como soros ou vacinas, portanto fora da obrigatoriedade de antecipagdo do ICMS
conforme disposto no item 13.1 do art. 353 do Decreto n° 6584/97 (Convenio ICMS 76/94), conforme
podem ser verificados nos guias de farméacia. (DOC.04)

Notas Fiscais n® 62.010, 120.319, 196.446, 5200.203 € 200.204 - foram quitadas no Auto de Infragio de
n° 210432.0003/06-0.

Notas Fiscais n® 201.248, 201.249, 201.424, 215.261, 216.939, 217.663, 523.218 - foram quitadas no Auto
de Infragao de n® 206.930.

JULHO/2002 - As Notas Fiscais n™ 28.114, 28.284, 28.395, 225.077 € 225.078 - tém seus produtos
classificados na posi¢ao 3002.10 da NCM, desta forma ndo se enquadram como soros ou vacinas,
portanto fora da obrigatoriedade de antecipagdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art.
353 do Decreto n° 6584/97 (Convenio ICMS 76/94) Os produtos em questdo sdo dietas alimenticias
e tiveram o ICMS pago por conta corrente.

Notas Fiscais n® 66.556, 71.824, 74.993, 75.552, 75.552, 75.866, 124.819, 181.980, 184.400, 209.457, 209.611,
211.977, 211.979, 211.980, 212.361, 212.362, 212.776, 212.872, 213.124, 215.120, 215.121, 215.146, 215.836,

229.909, 222.910, 223.073, 2258.803, 225.804, 4479.982, 448.395, 448.396, 450.499, 451.948 ¢ 451.950- foram
quitadas no Auto de Infracao de n® 210432.0003/06-0.

AGOSTO0/2002 - As Notas Fiscais n* 28.540, 28.666, 28.699, 28.748, 28.788, 28.949, 28.966, 187.875,
28.702, 706.309, 191.046 € 219.403- t€ém seus produtos classificados na posi¢ao 3002.10 da NCM, desta
forma ndo se enquadram como soros ou vacinas, portanto fora da obrigatoriedade de antecipacdo
do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art. 353 do Decreto n° 6584/97 (Convenio ICMS 76/94)

Os produtos em questdo sdo dietas alimenticias e tiveram o ICMS pago por conta corrente.
(DOC.04)

Nota Fiscal n°® 228.243 - Sdo produtos Quimioterapicos/Oncologicc
cancer isento, do ICMS conforme disposto no Convenio ICMS 162/94 _
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SETEMBRO/2002 - As Notas Fiscais n™ 29.242, 29.286 € 29288 - tém seus produtos classificados na
posi¢do 3002.10 da NCM, desta forma nao se enquadram como soros ou vacinas, portanto fora da
obrigatoriedade de antecipacdo do ICMS conforme disposto no item 13.1 do art. 353 do Decreto n°
6584/97 (Convenio ICMS 76/94) Os produtos em questdo sao dietas alimenticias e tiveram o ICMS
pago por conta corrente. (DOC.04)

As Notas Fiscais n® 195.029, 194.308, 224.785, 225.271, 225.799, 225.800, 226.267, 226.902 ¢ 460.654 —
constam do Auto de infragdo n° 210432.0003/06-0, (DOC. 5).

NOVEMBRO/2002 -A Nota Fiscal n° 83.129 — tiveram o ICMS antecipado na 1* quinzena de
dezembro, conforme demonstrativo de antecipagdo e DAE em anexo. (DOC. 5)

DEZEMBRO/2003 -As Notas Fiscais n® 86.265 e 474218 — constam do Auto de infragdo n°
210432.0003/06-0, (DOC. 5).

Ao finalizar, requer a nulidade ou improcedéncia da autuagao.
Em nova informagao fiscal, fls. 927/928, reiteram as informagdes anteriores.

O PAF foi novamente convertido em diligéncia para que fosse atendida a diligéncia anterior em
relacdo a reabertura do prazo de defesa, 30 dias.

Em sua 5* manifestacdo defensiva, fls. 1.053 a 1.058, apoOs receber copia do resultado da 3°
diligéncia, reabertura do prazo de defesa, o autuado reitera que o MVA que devera ser aplicado ¢
o especifico para cada lista de medicamento conforme preceitua o Convénio ICMS 76/94, itens 1, 2
e 3 do § 1°, Clausula segunda.

Prosseguindo, questiona as notas fiscais abaixo indicadas:

Nota Fiscal n° 203.752 — diz que teve o valor do ICMS integralmente pago no Auto de Infracdo n°
206930.0003/03-8, lavrado contra o autuado anteriormente.

Nota Fiscal n® 171.391 — tem seus produtos classificados na posi¢cdo 3002.10 da NCM, ndo
enquadrados como soros ou vacinas, portanto fora da obrigatoriedade de antecipagdao do ICMS,
conforme disposto no item 13 do artigo 353 do Decreto n° 6.287/97.

Nota Fiscal n® 224.414 — assevera que sao produtos quimioterapicos/Oncoldgico utilizados no
tratamento do cancer, sendo, por isso, isentos do ICMS conforme disposto nos Convénios ICMS
162/94 € 34/86 € artigo 17 do Decreto n°® 6.284/97.

Nota Fiscal n® 83.129 — teve o ICMS antecipado na primeira quinzena de dezembro, conforme
demonstrativo de antecipacao e DAE ja anexado aos autos.

Nota Fiscal n°® 86.265 — por falta de retencao do ICMS pelo fornecedor, foi objeto de autuacdo
lavrado contra o mesmo. Frisa que a fiscalizagdo ndo aceitou o documento que comprova o
pagamento da referida nota, alegando que os comprovantes anexados ao Auto de Infracao sao
documentos retirados do sistema da SEFAZ, questionando como pode a fiscalizacdo ndo aceitar o
mesmo.

Ao final, reitera o pedido pela improcedéncia do Auto de Infracao.

Em nova informacao fiscal, fls. 1.062 € 1.063, os autuantes ressaltam que na informagao constante
as folhas 1.000 e 1.001 e anexos as folhas 1.002 a 1.032, esclarecem a forma de obtengdo da Base de
Calculo e do conseqiiente imposto devido, se inserido nas planilhas dos Demonstrativos, colunas
identificadoras que trazem todas as informacdes necessarias para a obtengdo o referido imposto.

Frisa que o Convénio ICMS 76/94 determina no paragrafo primeiro da cldusula segunda que a base
de calculo do ICMS-ST, quando ndo utilizado o PMC, sera a aplicacdo da MVA cuja aliquota
depende das listas negativa, positiva ou neutra. Assim, foram inseridas colunas demonstrando a
classificagcdo de cada nota fiscal na coluna MVA e sua corresponden
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como referéncia o PRECO DE FABRICA e ndo o valor da operagdo, cujo valor ¢ geralmente muito
inferior aquele, tendo em vista os descontos concedidos.

Destaca que o impugnante caiu em contracao diversas vezes, passando a indicar:

e A fl. 779 afirma que o produto Aprex (Nota Fiscal n° 203.7520) é medicamento quimioterapico
e, portanto isento do ICMS. Ja as folha 1.057 afirma que o mesmo produto ¢ Nota Fiscal foi
integralmente pago através do Auto de Infragdo n° 206930.0003/03-8. Nao merecendo crédito
nenhuma das afirmativas, pois a copia do Auto de Infracdo, fls. 720 a 728, demonstram a
inexisténcia de tal nota fiscal.

e Os produtos da Nota Fiscal n® 171.391, ora afirma que ¢ quimioterapico (fl. 781), ora afirma
que tem NCM 3002.10 € ndo se enquadra como soro ou vacina, 936.

e Notas Fiscais n™ 83.129 ¢ 86.265 — afirma o contribuinte que foram pagos através do documento
5 (fl. 947 a 960). Reiteram os auditores autuantes sua informagao anterior, que tais documentos
sao relatérios de trabalho internos da SEFAZ para analisar o correto preenchimento dos
arquivos magnéticos, tratando-se de programa desenvolvido pela SEFAZ denominados SVAM
utilizando em uma etapa anterior ao inicio da fiscalizacao e que tem a unica finalidade de
verifica a consisténcia de informagdes constantes nos arquivos magnéticos entregues pelos
contribuintes. Tais relatorios analisam os valores dos registros 50, 54 ¢ 53 dos arquivos
magnéticos e através de célculos 16gicos verificam se as informagdes estdo consistentes.
Ainda no mesmo relatorio, ¢ feita a analise de Notas Fiscais constantes do Registro 50 e que
ndo possuem a correspondente nota no Registro 54 (itens de mercadorias). Esta andlise ¢ feita
para verificar se os arquivos magnéticos estdo prontos para embasar uma fiscalizacdao ou se ¢
necessario que o contribuinte efetue a retificacio das mesmas e nada tem a ver com
pagamentos efetuados pelo contribuinte.

e Nota Fiscal n® 86.265 — diz a impugnante que a mesma consta do Auto de Infragdo n°
210443.2003/06-0 € que estd em processo de julgamento, fls. 938 e 1.057, entretanto tal afirmativa
e falsa e facilmente verificada através da copia do Auto, fl. 729, onde se vé claramente tratar-
se de ocorréncia do periodo de 2004 a 2006, enquanto o auto ora em lide trata do periodo de
2002.

Ao final, opina pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.
VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela para exigir imposto decorrente de 2 (duas) infragdes, relativas a antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias,
medicamentos, provenientes de outras unidades da federacdo e relacionadas no anexo 88, relativo
ao periodo de janeiro a dezembro de 2002, sendo que na infragdo 01 ¢ imputado a falta de
recolhimento e na infra¢do 02 o recolhimento a menos do ICMS.

Em relacdo a argiii¢ao de inconstitucionalidade do Auto de Infracao, ressalto que o art. 167, 1, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.

No tocante a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, por entender que houve
cerceamento do seu direito de defesa e inobservancia do devido processo legal com base nos
incisos II e 1V, “a”, do artigo 18, alinea “b” do inciso IV do artigo 39, inciso 11 do artigo 41 e artigo
46, todos do RPAF/BA, entendo que ndo pode ser acolhido pelos motivos que passo a expor.

Nos autos se encontram claramente identificados, os elementos necessarios para determinar com
seguranca a infracdo, o infrator ¢ o montante do débito tributario. No corpo do Auto de Infragao,
fls. 01 e 02, esta descrito claramente os fatos considerados comc

anexos ao Auto de Infragdo, descritos pelos autuantes, inclu
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Para embasar as infragdes, os autuantes elaboraram aos demonstrativos acostados as folhas 06 a
33 dos autos, os quais foram devidamente entregue ao sujeito passivo, no prazo legal, ou seja,
juntamente com o Auto de Infracao.

O demonstrativo sintético acostado a folha 06, denominado de “RESUMO — FALTA DE ICMS
ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA”, consta o resumo do valor apurado mensalmente.

Na coluna “MES” ¢ indicado cada objeto da autuagdo e na coluna “VALOR” os valores
respectivos a cada més da infracdo 1.

Nas folhas seguintes, 07 a 18, foram acostados os demonstrativos analiticos denominados de
“APURACAO DE ICMS TRIBUTARIA JANEIRO/2002”, como por exemplo, na fls. 07.

Nesses demonstrativos mensais, constam indicados os numeros de cada nota fiscal, o ICMS
Calculado, o ICMS Devido e o Laboratorio e a soma do imposto devido em cada més, sendo
transportado essa soma para o demonstrativo “RESUMO — FALTA DE ICMS ANTECIPACAO
TRIBUTARIA”, fl. 06.

O demonstrativo sintético acostado a folha 19, denominado de “RESUMO — ANTECIPACAO A
MENOS DE ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA”, consta o resumo do valor apurado mensalmente,
consignado na infragdo 02.

Assim como, no demonstrativo da infragdo anterior, na coluna “MES” ¢ indicado cada objeto da
autuagdo e na coluna “VALOR” os valores respectivos a cada més da infragao 2.

Seguindo a mesma sistematica dos demonstrativos da infracdo 1, os autuantes acostaram as
folhas 20 a 33 dos autos os demonstrativos analiticos denominados de “APURACAO DE ICMS
ANTECIPACAO TRIBUTRARIA”, constando a indica¢cdo no més, ano, numeros de cada nota fiscal,
o ICMS Calculado, o ICMS Devido e o Laboratorio e a soma do imposto devido em cada més,
sendo transportado essa soma para o demonstrativo RESUMO — FALTA DE ICMS ANTECIPACAO
TRIBUTARIA”, fl. 19.

Aos prestaram sua 1? informagao fiscal, fls. 363/366, revisaram os levantamentos e apresentaram
novos demonstrativos sintético no proprio corpo da informagdo, acostando os demonstrativos
analiticos as folhas 366 a 371 (relativo a infragdo 1) e 455/456 (relativo a infrag@o 2), nos quais sao
indicadas as mesmas colunas dos originalmente trazidos ao autos, fls. 07 a 18 € 20 a 33.

Acostaram, ainda, em relacao a infragdo 1, um outro demonstrativo analitico mais detalhado, fls.
372 a 378, constando as seguintes colunas: Numero da Nota Fiscal; Valor da Nota Fiscal; MVA;
Valor Bruto; Valor da Reducdo; Valor da Base de Calculo; ICMS; Valor da Dedugao ¢ ICMS
Devido.

Também foram acostadas as copias da notas fiscais que embasaram os demonstrativos das duas
infracdes as folhas 379 a 478.

Observei, ainda, que foram concedidos ao autuado todos os prazos legais para oferecimento de
contestagdo, inclusive reabertura do prazo para manifestacdo, em mais 04 (quatro) oportunidades,
além do prazo inicial de 30 dias para defesa, e, por isso, nao ha que se falar em inobservancia dos
principios da legalidade, devido processo legal, ampla defesa e contraditorio.

Entendo que ndao houve nenhuma pretericdo do direito de defesa nos atos praticados e nas
decisdes proferidas nos autos do presente processo administrativo tributdrio, prova maior ¢ que o
sujeito passivo se manifestou em 05 (cinco) oportunidades.

A 1* manifestacdo defensiva, folhas 39 a 60, em 28 de janeiro de 2008, ocorreu em decorréncia da
intimacgao da existéncia do referido Auto de Infragao.

A 2* manifestacdo defensiva, folhas 483 a 495, em 15 de agosto de 2008, apos receber copia dos
demonstrativos € do novo demonstrativo de débito, revisados ¢
reduzindo o valor da infragdo 1 de R$1.009.013,13 para R$528.754,56,
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A 3* manifestacdo defensiva, folhas 778 a 783, em 23 de dezembro de 2008, ap6s receber copia do
resultado da 1* diligéncia juntamente com os demonstrativos revisados e do novo demonstrativo
de débito realizado quando da diligéncia, reduzindo, mais uma vez, o valor da infracdo 1 de
R$1.009.013,13 que j& havia sido reduzido para R$528.754,56 na informacao fiscal, e nessa diligéncia
foi reduzido para RS 462.501,70, e a Infracdo 02, teve sua reducdo mantida de R$ 910.975,25 para R$
39.431,86.

A 4* manifestacdo defensiva, fls. 933 a 939, em 25 de maio de 2009, em relagdo a 2* diligéncia.

E finalmente, a 5* manifestacao defensiva, fls. 1.053 a 1.058, datada de 26 de abril de 2010, em
relagdo a diligéncia que atendeu o pedido de reabertura, mais uma vez, do prazo de defesa (mais
30 dias).

Logo, resta claro que além de exercer seu direito de defesa, manifestando 04 (quatro) vezes,
durante o periodo de janeiro de 2008 até abril de 2010, totalizando quase 28 (vinte e oito meses),
portanto, sendo um prazo extremamente superior ao previsto no RPAF/BA para apresentacao
defesa, que ¢ de 30 dias.

Durante essas 05 (cinco) manifestacdes defensivas, o contribuinte autuado acostou diversos
documentos, sendo muitos dos quais acatados pelos autuantes, tanto na informagao fiscal como
nas diligéncias realizadas, o que resultou da reducdo do valor histérico do débito de R$
1.919.988,38 para R$ 501.933,56, correspondendo a uma reducao do débito em 74% do valor original.

Assim, entendo que ndo resta divida que o sujeito passivou exerceu seu amplo direito de defesa,
fato que lhe foi possibilitado mediante a entrega dos demonstrativos e copia das notas fiscais,
tendo o contribuinte se manifestado e acostado documentos nas diversas pegas defensivas.
Portanto, ndo houve nenhuma ofensa dos dispositivos legais, razdo pela qual ndo pode ser
acolhida a preliminar de nulidade argiiida pela defesa.

Quanto ao pedido de diligéncia, conforme ja acima informado, foram realizadas 03 (trés)
diligéncias fiscais, razdo pela ndo vejo necessidade de uma nova diligéncia a ser realizada pela
ASTEC. Assim, indefiro o mesmo, com fulcro no art. 147, 1, “a”, também do RPAF/99, por entender
que os elementos acostados aos autos, inclusive quando das 2 diligéncias realizadas, sdo
suficientes para decidir com relacao a presente lide.

Superada as questdes preliminares, passo a analise do mérito da autuacao.

O sujeito passivo € contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS do
Estado da Bahia, na forma prevista no Capitulo II do RICMS/97, exercendo a atividade de
comeércio atacadista de medicamento e drogas de uso humano.

Por exercer a atividade acima indicada, encontra-se sujeitos as normas da substitui¢ao tributéria
relativas as operagdes com produtos farmacéuticos.

Nessa condic¢ao o contribuinte tem por obrigagao atender as normas legais do Estado da Bahia e
os Acordos Interestaduais (Convénios e Protocolos) celebrados com os demais Estados da
Federacao, em especial, o Convénio ICMS 76/94, que dispde sobre a substitui¢ao tributdria nas
operagdes com produtos farmacéuticos.

Nao ¢ demais ressaltar que os fatos geradores objeto da lide ora em analise ocorreram durante o
exercicio de 2002.

No periodo objeto da autuagdo, a redagdo vigente da Clausula primeira, estabelecia que nas
operagdes com os produtos relacionados no Anexo Unico com a respectiva classificagdo na
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao
estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre
Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacc

Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao - ICMS relativo as ...,
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A redagdo acima vigorou até 31.12.2002, quando houve nova redacdo dada ao caput da clausula
primeira pelo Convénio ICMS 147/02, efeitos a partir de 01.01.03.

Entretanto, o Estado de Sao Paulo, por intermédio do Decreto n° 42.346, de 17.10.97, publicado no
Diéario Oficial do Estado de 18.10.97, com efeitos a partir de 1°.11.97, denunciou o Convénio ICMS
76/94, de 30.06.94, motivando a publicagdo do ATO COTEPE ICMS N° 15/97, de 20 de outubro de 1997,
o qual declara que nao se aplica ao Estado de S3ao Paulo das normas contidas no Convénio ICMS
76/94, de 30.06.94.

Como conseqliéncia da ndo aplicabilidade das normas contidas no convénio acima, em relagao
ao Estado de Sao Paulo, as operagdes objeto da autuagdo em exame ocorreram sem a reten¢ao do
ICMS relativo a substitui¢ao tributaria.

Nesta situagdo, o autuado ao realizar aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas pela
legislagdao deste Estado no regime de substituicao tributaria, pelo fato do estado de origem nao
mais ser signatario do convénio de medicamento, o pagamento do ICMS devido pelo adquirente,
relativo as suas proprias operagoes € as subseqiientes com as referidas mercadorias, sera efetuado
por antecipacdo, conforme determinagao do Artigo 371 do RICMS/97.

Conforme acima analisado o sujeito passivo apresentou cinco manifestagdes e igualmente os
autuantes se manifestaram cinco vezes, prestando informag¢do ou realizando diligéncias, tendo
acatado diversos documentos apresentados pela defesa, resultando na redugdo do débito
originalmente autuado de R$ 1.919.988,38 para R$501.933,56.

Ocorre que, o impugnante, apOs receber copia dos resultados das informagdes fiscais e
diligéncias, com seus respectivos demonstrativos e levantamentos, continuou questionando o
imposto remanescente, apresentado nova impugnacao as folhas 933 a 939 e 1.053 a 1.058 a qual
passo a analisar as questoes de mérito, pois as preliminares ja foram analisadas.

Em sua defesa o autuado alegou que parte do débito, relativo Notas Fiscais n®® 62.010, 120.319,
196.446, 5200.203, 200.204, 66.556, 71.824, 74.993, 75.552, 75.552, 75.866, 124.819, 181.980, 184.400, 209.457,
209.611, 211.977, 211.979, 211.980, 212.361, 212.362, 212.776, 212.872, 213.124, 215.120, 215.121, 215.146,
215.836, 229.909, 222.910, 223.073, 2258.803, 225.804, 4479.982, 448.395, 448.396, 450.499, 451.948, 451.950,

195.029, 194.308, 224.785, 225.271, 225.799, 225.800, 226.267, 226.902, 460.654, 86.265 € 474.218, teria sido
quitado no Auto de Infracdo N°210432.0003/06-0.

Entendo que essa alegagao da impugnante ndo pode prosperar pelos motivos que passo a expor.

No Auto de Infracdo N°210432.0003/06-0, citado pela defesa, nele € imputa ao autuado 05 infragdes.
Observa-se que a imputagao que tem relagdo com o presente lancamento € a infragdo 4, pois as
demais tratam de materiais diferentes das tratadas na autuacdo ora em lide.

Entretanto, ndo basta que a matéria seja a mesma para que exista a cobranca em duplicidade
alega pela defesa. E necessario, preliminarmente, analisar se os periodos constantes dos dois
autos sao iguais.

Havendo comprova¢do de que os periodos foram os mesmo, seria necessaria uma analise mais
aprofundada, documento por documentos.

Ocorre que o Auto de Infracdo objeto da presente lide se retorta aos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a dezembro de 2002, conforme folhas 01 € 02 dos autos.

Por sua vez, o Auto de Infracdo N° 210432.0003/06-0, citado pela defesa, retorta-se aos fatos
geradores ocorridos no periodo 12/2004 a 03/2005 e 06/2005 ¢ 07/2005, conforme consta do Voto
consignado no ACORDAO JJF N°0150-03/08.

Logo, confrontando os dois Autos acima constatei que nao existe nenhuma coincidéncia relativa
aos periodos autuados. No presente caso, o periodo autuado ¢ de janeiro a dezembro de 2002,
enquanto que, no auto trazido pela defesa, o periodo autuado foi

07/2005, fato que comprova a inconsisténcia do argumento defer __ . .
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De igual modo ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que parte do débito, relativo as
Notas Fiscais n® 58.311, 203.752, 204.024, 184.591, 184.594, 184.916, 512.818, 512.819, 191.082, 195.148,
195.363, 213.255, 213.256, 51.842, 201.248, 201.249, 201.424, 215.261, 216.939, 217.663 e 523.218, teria sido
quitado mediante Auto de Infragdo N° 20693, cujo numero correto € 206930.0003/03-8, uma vez que,
apesar de se tratar de falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo e ter coincidéncia em parte
do periodo autuado, pois se refere ao periodo de janeiro a novembro de 2002, ou seja, somente
ndo existindo coincidéncia em relacdo ao més de dezembro de 2002, o qual somente consta no
Auto em lide, ndo sendo objeto de autuagao do Auto de Infragdo anterior.

Neste caso, ¢ necessario um exame mais aprofundado do Al 206930.0003/03-8 € do Al em lide,
conforme segue.

As folhas 719 a 728 do presente PAF, constam copias do demonstrativo do levantamento fiscal
relativo ao Al citado pela defesa (206930.0003/03-8). Analisando o citado demonstrativo constatei
que as notas fiscais citadas pela defesa, em sua quarta manifestacdo defensiva, ndo constam do
referido levantamento. Portanto, ndo procede a alegacdo defensiva de que foram quitadas na
autuagdo, uma vez que ndo foram objeto de autuacdo anterior.

Quanto a alegagio defensiva de que os produtos constante das Notas Fiscais n® 26519, 26696,
26708, 165583, 26823, 26963, 27048, 27099, 27197, 27199, 27206, 27211, 27559, 27639, 171405, 28114, 28284,
28395, 28466, 28540, 28666, 28699, 28748, 28788, 28949, 28966, 187875, 29242, 29286 29288 € 195029, sao
dietas alimenticias e tiveram o ICMS pago por conta corrente, ndo pode ser acolhido, uma vez que
os produtos constantes das citadas notas fiscais, cujas cOpias encontram-se acostadas ao PAF as
folhas 87, 88, 89,90, 111, 112, 113, 114, 116, 387, 118, 120, 644, 144, 145, 656, 657, 147, 148, 152, 153, 154, 176,
401, 403, 405, 177, 178, 207, 208, 209, 224, 225, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 252, 255, 584, 283, 284 € 285,
possuem a classificagdo fiscal na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias — Sistema
Harmonizado — NBM/SH prevista no Convénio ICMS 76/94, nos item I e II, abaixo transcrita, com a
redagdo da época dos fatos geradores, estando enquadrado na substitui¢do tributéria:

CLASSIFICACAO NBM/SH
Item Descricdo Codigo
I Soro e vacina 3002
I Medicamentos 3003 - 3004

Relativamente as Notas Fiscais n® 83.129 e 86.265, afirma o contribuinte que foram pagos
conforme documento as folhas fls. 947 a 960. Como bem reiteraram os autuantes sua informacao,
tais documentos sdo relatérios de trabalho internos da SEFAZ para analisar o correto
preenchimento dos arquivos magnéticos, tratando-se de programa desenvolvido pela SEFAZ
denominados SVAM utilizando em uma etapa anterior ao inicio da fiscalizagdo e que tem a Uinica
finalidade de verifica a consisténcia de informagdes constantes nos arquivos magnéticos
entregues pelos contribuintes. Tais relatorios analisam os valores dos registros 50, 54 e 53 dos
arquivos magnéticos e através de calculos 16gicos verificam se as informagdes estdo consistentes.
Ainda no mesmo relatdrio, ¢ feita a analise de notas fiscais constantes do Registro 50 e que nao
possuem a correspondente nota no Registro 54 (itens de mercadorias). Esta analise ¢ feita para
verificar se os arquivos magnéticos estdo prontos para embasar uma fiscalizagdo ou se ¢
necessario que o contribuinte efetue a retificagdo das mesmas e nada tem a ver com pagamentos
efetuados pelo contribuinte. Assim, caberia ao impugnante ter apresentado copia dos DAE's para
comprovar os recolhimentos dos referidos valores objeto da autuacao.

Em relagdo ao medicamente EPREX, Notas Fiscais n® 206221 e 228243, conforme pesquisa
realizada no site Folheto.net, o mesmo contém epoetina alfa, proteina que estimula a medula
Ossea a produzir mais globulos vermelhos do sangue, que transportam a hemoglobina (uma
substancia que transporta o oxigénio). A epoetina alfa ¢ uma copia da proteina humana,
eritropoietina e actua de forma idéntica. O EPREX ¢ utilizado para tratar a anemia associada com
as doencas renais: em criancas em hemodialise; em adultos em hen

na anemia grave nos adultos ainda ndo submetidos a dialise, pa
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anemia moderada e anemia moderada que vao ser submetidos a uma cirurgia ortopédica (por
exemplo, para operagdes da bacia ou joelho), reduzindo a necessidade de transfusdes sanguineas.
Portanto, o referido medicamento ndo se caracteriza como produto quimioterapico exclusivo,
pendente da utilizagdo em que for empregado, pois a isengcdo somente ocorre quando usados no
tratamento do cancer, conforme inciso IV, Art. 17 do RICMS/BA.

Quanto a MVA constante no levantamento fiscal, entendo que foi corretamente aplicada, pois o
Convénio ICMS 76/94 determina no paragrafo primeiro da Clausula segunda que a base de calculo
do ICMS-ST, quando nao utilizado o PMC, sera a aplicacdo da MVA cuja aliquota depende das
listas negativa, positiva ou neutra. Ademais, na informacao fiscal, fls. 1.000 e 1.001 e anexos as
folhas 1.002 a 1.032, os autuantes esclareceram a forma de obtencdo da Base de Calculo ¢ do
conseqiiente imposto devido, inserido nas planilhas colunas identificadoras que trazem todas as
informacdes necessarias para o entendimento da obtencao o referido imposto, levantamentos que
foram entregues ao sujeito passivo e posteriormente foi reaberto o prazo de defesa (30 dias).
Coincidentemente, as mercadorias objeto do presente Auto de Infragdo foram todos da Lista
Neutra do Convénio ICMS 76/94, baseado em planilhas entregues pela propria autuada nos
demonstrativos do célculo da Antecipagdo Tributaria.

Ressalto que ao percentual de 10,75% de repasse alegado pelo contribuinte em sua impugnacao
destina-se a equalizar as diferentes aliquotas existentes nas diferentes Unidades da Federagao
quando se toma por base exclusivamente o Prego Fabrica — PF (dos Laboratorios). No presente
caso tomou-se para Base de Calculo o Prego da Operagdo como visao conservadora no intuito de
ndo prejudicar o contribuinte, tendo em vista existir descontes de até 60% concedido nas notas
fiscais, como bem ressaltaram os autuantes.

Ante ao acima exposto, acato o resultado da diligéncia fiscal realizada as folhas 705 a 707, que
concluiu pelas exclusdes de diversas notas fiscais, pois foram comprovadas mediante
documentos fiscais acostados pela defesa, os quais foram conferidos e acatados parcialmente
pelo preposto fiscal, enquanto que a parte ndo acatada da impugnagao ja foi analisa acima. Logo,
as infragdes 01 e 02 restaram parcialmente caracterizadas, nos valores respectivos de R$ 462.501,70
e R$ 39.431,86, conforme valores mensais constantes as folhas 706 e 707.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de
R$501.933,56.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 282219.1201/07-6, lavrado
contra MULT-EXPRESS MEDICAMENTOS ESPECIALIZADOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$501.933,56, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do artigo 169, inciso I,
alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de setembro de 2010.
JOSE CARLOS BARCELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE /
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