ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° -232278.0004/10-9

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA
AUTUANTE - OSMARIO DA SILVA MENDONCA
ORIGEM -IFMT DAT-METRO

INTERNET - 28/09/2010

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0240-03/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CONTRADICAO ENTRE O
FATO CONSTATADO E O FATO DESCRITO NO AUTO DE

INFRACAO. FALTA DE SEGURANCA QUANTO A
INFRACAO APONTADA. A acusagdo no Auto de Infracao
diz respeito a falta de retencdo do ICMS devido por
substitui¢do, relativamente a operagdes de saidas de
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria, com
fundamento no artigo 353, inciso 1I, do RICMS/BA,
porém, tanto na descri¢do dos fatos, quanto ao ser
prestada a informacdo fiscal, ficou patente que se
trataria do imposto relativo as “operagdes normais” do
contribuinte, € ndo ao imposto devido por substituicdo,
aduzindo o autuante que o fundamento estaria nos
artigos 126, 512-B, 515-B e 518-B, todos do RICMS/BA.
Nos termos do artigo 39, inciso 1II, do RPAF/99, a
descricao do fato deve ser feita de forma clara e precisa.
O §1° do artigo 18 do RPAF/99 somente admite o
sancamento do Auto de Infragdo em se tratando de
eventuais incorre¢des ou omissdes. No caso presente
ndo se trata de uma incorrecdo “eventual”, pois diz
respeito a determinagdo do fulcro da autuacao,
constituindo, portanto, um vicio substancial. Auto de
Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 05/02/2010, na fiscalizacdo ao transito de mercadorias, em
razdo da falta de retencdo do ICMS devido por substitui¢do, nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipagado tributaria. Consta, na descri¢ao dos fatos, que foi constatada a
irregularidade da falta de recolhimento de ICMS referentes aos Documentos Auxiliares da Nota
Fiscal Eletronica — DANFEs n°s 23206, 23401, 23402, 23397 € 23359, sem concessao de prorrogacao
do prazo, pela COPEC/SEFAZ, para recolhimento do imposto. ICMS no valor de R$11.286,00,
acrescido da multa de 60%.

O autuante acosta, as fls. 04 e 05, Termo de Apreensao e Ocorréncias n° 110526.0005/10-2, lavrado
em 05/02/2010, descrevendo a mercadoria como 30.000 litros de alcool hidratado. As fls. 06 a 10,
copias de DANFEs.

O autuado ingressa com impugnagdo ao langamento de oficio as fls. 17 a 19, alegando que, de
acordo com esta SEFAZ, ele, contribuinte, teria incorrido na infracdo de “Falta de retencdo do
ICMS Substitui¢do nas operacdes de saida de mercadorias sujeitas a antecipagao tributaria.”

Que, contudo, o Auto de Infragdo nao merece subsistir, porque ndo houve infragdo a legislacao
tributaria. Que, na descri¢do dos fatos constante no Auto de Ir&—~%~ 7 wnlobndn ~oen Al
impugnante, nao realizou o recolhimento do ICMS devido nas oper
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fiscais e nos documentos de arrecadagdo que anexa. Que houve um erro na apuragdo do valor do
imposto devido a titulo de substitui¢ao, quando da lavratura do Auto de Infragao.

Que o Auto de Infracdo refere-se tdo somente a suposta falta de retencdo do ICMS devido por
substituicdo nas operacoes de saida de mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, mas que o
Fisco computou, para fixar a base de célculo do imposto, tanto o devido a titulo de ICMS
Substituicao, quanto o devido a titulo de ICMS “principal”. Que, assim, imputou-se falta de
retencdo do tributo devido a titulo de substituicdo que, na realidade, ndo ocorreu, porque “o
mesmo” foi devidamente recolhido quando da realizacao das operagdes de saida da mercadoria.

Ressalta que ndao houve qualquer erro na determinagao da base de calculo por parte dele, autuado.
Que nao foi incluido, na base de célculo do tributo, o desconto incondicional, uma vez que ele,
autuado, simplesmente preencheu os campos das notas fiscais e o proprio software do Estado da
Bahia gerou o calculo. Que, para que seja verificado esse fato, basta lancar qualquer desconto
incondicional no software de emissao da Nota Fiscal Eletronica “e se verd que o valor deste nao
¢ sequer computado na base de calculo, sendo registrado em um campo a parte justamente para
que nao ocorra a diminui¢ao da base de céalculo do ICMS e, conseqlientemente, a diminui¢ao da
arrecadacdo tributaria.” Que, entdo, o proprio sistema de registro contdbil do Fisco, qual seja, o
programa de emissdo de Nota Fiscal eletronica, impede que sejam lancados descontos
incondicionais na base de célculo do ICMS.

Passa a pronunciar-se acerca do pedido de dispensa de multa, copiando o artigo 159, §1°, incisos II
e 11, do RPAF/99, e aduz que, se mantida a imputagdo, roga pela exclusao da multa e dos juros
utilizados no calculo do débito langado, tendo em vista a sua boa-fé, tendo sempre procurado
registrar e declarar adequadamente os seus débitos perante este Estado.

Conclui requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

O contribuinte acosta, as fls. 20 a 34, copias de DANFEs ¢ de DAEs com pagamento dos valores
destacados a titulo de ICMS devido por substitui¢ao, nestes DANFES.

O preposto do Fisco presta informacao fiscal as fls. 44 a 48 expondo ter constatado que o produto
foi despachado com a devida substitui¢ao tributaria, mas sem o recolhimento tempestivo do
imposto relativo as operagdes proprias do autuado, conforme manda o artigo 515-B do RICMS/BA,
combinado com o Protocolo n° 17/04, e por isso a infragdo foi enquadrada no inciso 1I do artigo
353 do RICMS/BA, e a multa no artigo 42, inciso II, alinea “e”, da Lei 7.014/96.

Aduz que a legislagdo que trata do recolhimento do ICMS nas operagdes proprias com alcool
carburante ¢ clara, e o artigo 515-B do RICMS faz mencao expressa a necessidade do recolhimento
antecipado do imposto relativo a operagao propria no momento da saida da mercadoria, prevendo
0 inciso II que no transito a mercadoria deve fazer-se acompanhar do documento de arrecadagao,
sendo que no caso em exame a mercadoria estava transitando sem o DAE referente a operacao
propria, fazendo-se acompanhar tdo-somente do DAE referente a substitui¢do tributaria, que nao
foi objeto de autuagao.

Afirma que o autuado ndo goza do beneficio previsto no artigo 126, inciso IV, item II, do
RICMS/BA, para recolhimento do imposto até o dia 15 do més subseqiiente ao das operagdes, pois
a empresa nao tem autorizagdo, nesse sentido, da Coordenacao de Fiscalizagao de Petroleo e
Combustiveis — COPEC/SEFAZ.

Transcreve os artigos 126, 515-A e 515-B, todos do RICMS/BA.

Relata os termos da impugnacao ao lancamento de oficio expondo que, pelo enunciado do Auto
de Infracdo, o que se busca ¢ o pagamento do ICMS devido pelas “operagdes normais”, conforme
dispositivos que acaba de transcrever, € nao o ICMS devido por substitnicio tributaria Congidera
que, se nao houve recolhimento do imposto relativo as “operagdes -
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Com relacdo a base de célculo, o autuante explica que foi usada a constante nos DANFEs.
Quanto a multa, diz que ¢ a prevista para a infracdo cometida.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Preliminarmente, cumpre observar que, embora no campo destinado a descri¢do da infragdo
cometida pelo sujeito passivo, esteja descrito “Falta de retencdo do ICMS Substituicdo nas
operacdes da saida de mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria”, estando citado, no
enquadramento normativo, o artigo 352, inciso II, do RICMS/BA, contraditoriamente, no campo
destinado a “Descricdo dos Fatos” que ocasionaram a autuagdo, o Fisco relata a situagdo como
falta de comprovante de recolhimento de imposto devido por antecipacdo tributaria, por
contribuinte sem autorizagao de prorrogacao de prazo pela COPEC/SEFAZ. E, na informacao fiscal
prestada, o preposto do Fisco aduz que se trata de exigéncia de imposto devido por operacao
propria, corroborando o texto aposto na “Descri¢cao dos Fatos™ a fl. 01 dos autos, e contradizendo
o quanto imputado como infracdo que teria sido cometida pelo autuado.

Na composi¢do da base de calculo langada no Auto de Infragdo, o representante do Fisco utiliza
montante que equivale a soma dos valores indicados, nos DANFEs mencionados no campo
“Descricao dos Fatos”, como base de calculo do imposto devido por substitui¢do tributaria, o que
corrobora em seguida, na ocasido em que presta a Informagao Fiscal.

O contribuinte apenas defende-se da imputacdo constante no campo “Infra¢ao”, a fl. 01 dos autos,
ou seja, a falta de retengdo do ICMS devido por substitui¢do tributiria, e anexa DAEs que
comprovam o recolhimento do ICMS que aduz ser o devido em tal operacao.

Por outro lado, embora no enquadramento normativo constante no Auto de Infracdo, o preposto
do Fisco cite o artigo 353, inciso II, do RICMS/BA, que trata de ICMS devido na condicdo de
substituto tributdrio, na Informacdo Fiscal prestada o autuante aduz que a autuagdo estd também
lastreada nos artigos 126, 512-B, 515-A e 515-B, todos do RICMS/BA, e que tratam de imposto
devido por operagdo propria.

Embora o artigo 19 do RPAF/99 preveja que ndo implica em nulidade o erro em indicagdo de
dispositivo normativo desde que, da descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal,
na situacdo em foco trata-se de duas situacdes distintas, referentes a uma mesma imputagao,
esta situagdo gera a incerteza quanto ao ato irregular que teria sido verificado pelo Fisco. Esta
situagdo de incerteza acarreta o cerceamento de defesa do sujeito passivo, e ndo ¢ saneavel, por
configurar situacdo de divida em que ndo se pode determinar, com seguranca, a infracao
porventura verificada na agao fiscal, e que teria originado a autuagdo em lide.

Pelo exposto, voto pela NULIDADE da autuagdo, com base no artigo 18, inciso IV, alinea “a”, do
RPAF/99, por falta de elementos suficientes para se determinar com seguranga, na presente agao
fiscal, a infracdo imputada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 232278.0004/10-9, lavrado contra PETROLEO DO
VALLE LTDA.

Sala das SessGes do CONSEF, 15 de setembro de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO R
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