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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Este fato
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal

exigivel. b) ENTRADAS DE  MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Ocorréncia que caracteriza saidas de
mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais, com
base na presuncao legal de que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou pagamentos
com recursos nao contabilizados decorrentes de
operagdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, conforme presungao legal nesse sentido
(§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96). Comprovado erro na
apuragcdo do débito, resultando na sua diminuigdo. 2.
ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Embora tenha sido inicialmente contestada esta
imputagdo, posteriormente, utilizando os beneficios
instituidos na Lei n° 11.908/10, o autuado recolheu o

débito, caracterizando desisténcia da defesa. 3.
CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO E DESTINADAS

A USO E CONSUMO. Infragdo nao impugnada. 4. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigag@o acessoria.
Multa 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Fato ndo contestado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 30/09/2008, para exigéncia de ICMS e MULTA, no valor
de R$123.988,58, sob acusagdo do cometimento das seguintes infragoes:

1. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$54.701,59, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem o respectivo langamento na escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo
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de estoques por espécie de mercadorias, relativo ao exercicio de 2004, conforme
demonstrativos as fls.11 a 89.

2. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 67.595,53, relativo a operacdes de saidas de
mercadorias nao declaradas, com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, relativo ao exercicio de 2005, conforme demonstrativos as f1s.90 a 219.

3. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$1.605,85, em razdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, nos
meses de agosto de 2003, janeiro, agosto a outubro de 2004, fevereiro e junho de 2005,
conforme demonstrativo a f1.220, e copias de notas fiscais as fls.221/222.

4. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS no valor de R$37,27, relativo a
mercadorias adquiridas para comercializacao no estabelecimento, posteriormente, destinadas
a uso e consumo do adquirente, no més de marco de 2004, conforme demonstrativo e
documentos as f1s.220, 223, 226 a 231.

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de maio, julho, setembro e dezembro de 2003, conforme
demonstrativo e documentos as fIs.220 a 225, sendo aplicada multa no valor de RS 48,34, por
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Conforme oficio a f1.239, em 27/10/2008, o autuado requereu a dilagdo do prazo de defesa por mais
30 (trinta) dias, sob alegacdo de exigiiidade de tempo dada a grande quantidade de documentos
para fundamentacdo da matéria objeto da lide.

A fl1.254, a Secretaria do CONSEF, expediu intimagdo (fls.254 a 255) ao contribuinte informando
que ndo existe previsao legal para dilagdo do prazo de defesa.

No prazo legal, o autuado por seu representante legal, interpos defesa as fls.258 a 267, tendo
inicialmente reprisado todas as infragdes, argliindo a nulidade da autuacdo, com base na
preliminar de que a mesma nao contém os requisitos indispensaveis a sua validade, elencados no
artigo 39, do RPAF/99, que foi transcrito na integra, por entender que nao foi indicada a maneira
como foi elaborado o levantamento quantitativo, impedindo-lhe de conhecer os critérios
utilizados para fixacdo da base de calculo e apresentar defesa especifica, em afronta aos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

No mérito, quanto as infragdes 01 e 02, o autuado alegou os seguintes equivocos na auditoria de
estoques, decorrentes de divergéncias no Sintegra, relativamente a: lancamento, no seu sistema
contabil SGN, de notas fiscais de compra de material de uso ou consumo como revenda; erro de
codificagdes nas notas fiscais de saidas em varios itens, ou seja, que foi comprado por um codigo
e vendido por outro; venda de produtos com codigo errado; e falta de inclusdo de notas fiscais de
entradas. Com relacdo a infragdo 05, alegou que as notas fiscais n° 21365; 21589; e 21825, referem-
se a material de publicidade, enquanto que a Nota Fiscal n® 604521 encontra-se devidamente
escriturada no Registro de Entradas de mercadorias do més 12/2003.

Portanto, argui que as divergéncias verificadas na auditoria de estoques decorrem de erros
havidos no seu sistema fiscal, erros esses, que entende o autuado sdo exclusivamente materiais, e
estdo sendo corrigidos para a geragdo de novos arquivos do Sintegra e DMA, tendo solicitado a
relevacao da multa que foi aplicada.

Ao final, requer a nulidade da autuagdo, ou se ultrapassada, o reconhecimento da quitagdo dos
tributos referentes ao periodo objeto do langamento tributario, cor~ relavnnfin da wmanlta ana £nd
aplicada.
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Como elemento de prova, foram juntados a pega defensiva os documentos constantes as fls.276 a
383, referente a listagem de compras, copias de notas fiscais de entradas e de saidas, e copias dos
demonstrativos de estoque elaborados pelo autuante.

O autuante em sua informacao fiscal as fls.389 a 394, esclarece que o levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias, que fundamenta as infragdes 01 e 02, estd baseado em dados
extraidos dos arquivos magnéticos (SINTEGRA) e documentacao fiscal fornecidos pela empresa.
Observa que os arquivos magnéticos foram objeto de retificagdo, em razdo de erros detectados e
informados a empresa.

Quanto a alegacdo de desconhecimento de como foi feita a auditoria de estoques, o preposto
fiscal repete que nos demonstrativos constam a base de célculo, o preco e custo médio, apurados
em conformidade com o artigo 60, 11, “a” e “b”, art.56, “x”’, do RICMS/97.

Feitos estes esclarecimentos, o autuante rebateu a alegagdo de que as diferengas encontradas nas
planilhas de apuracdo do ano de 2004, no item “Material de Rede” decorrem de denominagdo de
varios itens, dizendo que o sistema nao tem como distinguir através do CFOP tal questao.

Observa que o autuado confessa a existéncia no seu sistema de erros nos codigos das
mercadorias ou na sua nomenclatura, aduzindo que nos arquivos magnéticos tais notas fiscais
ndo estdo insertas, fatos esses, que segundo o autuante demonstram de forma inequivoca a
origem dos erros.

Frisa que as infragdes 03 e 04 ndo foram contestadas pelo autuado.

Com relagdo a infragdo 05, no tocante a alegagdo de que os produtos constantes nas notas fiscais
n® 21365; 21589 e 21825, sdo material de publicidade, transcreveu o artigo 322, do RICMS/97, para
mostrar que todo documento fiscal deve ser escriturado no livro fiscal. Sobre a Nota Fiscal n°
604521, admitiu que a sua inclusdo foi indevida, por se tratar de documento correspondente ao
ano de 2003.

Finaliza dizendo que, visando a busca da verdade material, no tocante a realidade dos estoques,
solicitou da sécia da empresa que procedesse as corre¢des necessarias nos arquivos magnéticos e
passados 60 (sessenta) dias, recebeu os arquivos e através dele realizou novo processamento,
cujos resultados encontram-se nos demonstrativos que anexou (f1s.296 a 410 e CD-Room a fl.411).

Conforme intimacao a fl.414, o autuado foi cientificado da informacao fiscal, sendo-lhe entregues
juntamente com a intimag@o copia da informagao fiscal as fIs.389 a 394, planilhas de f1s.396 a 410
e CD de fl.411, com a indicacao do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar.

Em atendimento a citada intimag¢ao, o sujeito passivo se manifestou as fls.417 a 418, argiiindo que
as diferencas de entradas e de saidas apuradas na auditoria de estoques sdo decorrentes de
lancamentos equivocados feitos pela empresa na época dos fatos geradores fruto de falha no
seu sistema, os quais, diz que foram reconhecidos pelo autuante na informacao fiscal.

Informou que diversos lancamentos ja foram retificados e devidamente identificados pelo
autuante, alterando o langcamento tributario inicialmente realizado, mas que ainda nao
conseguiu finalizar todas as retificagdes, considerando o volume excessivo de langamentos a
serem corrigidos.

Por conta disso, invocou o principio da verdade material, argliiu a necessidade de serem
identificados os verdadeiros valores devidos e efetivamente adimplidos pela empresa, e
requereu a concessao de prazo de 90 (noventa) dias para concluir as necessarias retificagoes
de langcamentos e assim demonstrar o quanto alegado.

Na informagao fiscal as fls.550 a 552, o autuante transcreveu o artigo 127 € os paragrafos 2° a
6° e 12, do RPAF/99, e aduziu que o autuado em 25/03/2009, quase seis meses apos ter sido
notificado do lancamento, apresenta nova defesa onde, ao fina
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(noventa) dias para proceder as retificagdes necessarias.

Ressalta que a impugnacdo do autuado também ja fora prestada, operando-se a preclusao
consumativa, destacando que o contribuinte durante toda a acao fiscal foi orientado a proceder as
correcdes necessarias para adequagdo dos seus registros magnéticos, conforme Termos de
Intimagdo acostados aos autos, reapresentando os aludidos registros magnéticos a fiscalizagao
como se corrigidos.

Salienta que, conforme o proprio autuado reconhece, os seus arquivos apresentam
inconsisténcias substanciais, € diz que lhe falece competéncia para concessao de prazo, haja
vista a falta de previsao legal no citado diploma que rege o assunto.

Conclui pugnando pelo que foi textualizado na informagao fiscal, em sua totalidade.

Considerando as alegacdes defensivas da existéncia de inconsisténcias na auditoria de estoques,
decorrentes de divergéncias no SINTEGRA, relativamente a: langamento, no seu sistema contabil
SGN, de notas fiscais de compra de material de uso ou consumo como revenda; erro de
codificagdes nas notas fiscais de saidas em varios itens, ou seja, que foi comprado por um codigo
e vendido por outro; venda de produtos com cédigo errado; e falta de inclusdo de notas fiscais de
entradas, conforme documentos constantes as fls.276 a 383.

Considerando também que o autuante informou que com base nos novos arquivos magnéticos
apresentados pelo autuado, realizou a seu pedido novo processamento do levantamento fiscal,
cujo resultado encontra-se nos demonstrativos que anexou (f1s.296 a 410 e CD-Rom a fl.411).

Considerando que em nova manifestacdo o sujeito passivo, trouxe ao processo relagdo, por item
de mercadoria, com especificagdo de novas inconsisténcias na auditoria de estoques, conforme
documentos as fls.419 a 548, e pediu prazo de 90 (noventa) dias para concluir as retificacoes de
langamentos, tendo o autuante tomado conhecimento desta manifestacdo, e argiiido que a
impugnagao ao presente lancamento ja fora prestada, operando-se a preclusdo consumativa.

Conforme despacho de diligéncia as fls.555 a 556, foi submetida e acolhida pelos membros desta
2* JJF, baixar o processo em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, para que, o autuante ou outro auditor
fiscal designado, prestasse informagdo fiscal, sobre a ultima manifestacio do contribuinte,
conforme determina § 6° do art.127 do RPAF/99, ou seja, com clareza e precisdo, abrangendo todos
os aspectos da defesa com fundamentacao, nos seguintes termos:

v" Tomando por base os seus demonstrativos as fls.396 a 410, e dos levantamentos
constantes no CD a fl.411, em confronto com o relatorio de inconsisténcia do autuado
as f1s.419 a 428, e respectivos documentos as fIs.420 a 548, apurasse se sdo cabiveis as
alterag¢des apontadas pelo autuado.

v Elaborasse novos demonstrativos de estoques das infragdes em questdo resultantes da
providéncia anterior, informando o real valor do débito a ser exigido neste processo,
se fosse o caso.

O autuante cumpre o pedido do 6rgdo julgador, conforme informacao fiscal a f1.560, na qual,
informa que tomando por base os arquivos magnéticos (SINTEGRA) retificados e encaminhados a
SEFAZ pelo contribuinte supra procedeu nova apuracao com os dados fornecidos, culminando
nos demonstrativos anexos (fls.561 a 578), com a reducdo do débito para os valores de R$13.148,28
e RS 1244732, referentes aos exercicios de 2004 e 2005, respectivamente, sugerindo o
fornecimento de uma copia ao contribuinte para ciéncia e demais providéncias.

Conforme intimacdo e AR dos Correios (fls.582 a 583), o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal e dos demonstrativos a ela anexados (fls.560 a 578), manifestando-se as fls. 584
a 586, aduzindo que:

- M nitro™™ professional
ACORDAO JJF N° 0237-02/10 e ettt

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) apresentara defesa administrativa, na qual, dentre os argumentos aduzidos, registrou a
existéncia de diversos erros cometidos por ocasido do lancamento de informagdes no
Sintegra, o que ensejou a autuacdo contra si lavrada;

b) como forma de demonstrar os equivocos indicados, apontou as inconsisténcias geradas
no sistema, fruto de meros erros materiais, comprometendo-se a realizar os devidos
ajustes no sistema relativo ao periodo 2004 e 2005;

¢) considerando o excesso de informagdes a serem lancadas, nem todas as corre¢des foram
feitas no sistema, gerando, assim, um acolhimento parcial pelo autuante dos argumentos
postos na defesa;

d) passados alguns meses novos ajustes foram feitos no seu sistema, até mesmo apds a
resposta a diligéncia pelo autuante, de modo que os valores langados na autuacao, a partir
deste novo demonstrativo apresentado, ainda ndo estdo adequados a realidade fatica, em
decorréncia de erros de lancamento;

e) uma simples conferéncia e o ajuste dos valores das notas fiscais e dos livros de entradas e
saidas de 2004 a 2005 permitem a identificacdo dos erros indicados no sistema, de modo
que, a fim de que nao seja apenado pelas inconsisténcias dos langamentos feitos no
sistema, por erro dos profissionais por estes responsaveis no periodo autuado, postula
pela conversao do feito em nova diligéncia para que tal circunstancia possa ser aferida
pelo autuante;

f) as novas medidas adotadas geraram novos arquivos junto do Sintegra e DMA, conforme
pode ser verificado pela analise dos documentos anexados, argumentando que devem ser
consideradas todas as correcdes ja realizadas e ndo apenas parte delas.

Por conta disso, chama a ateng¢ao para que seja verificado o produto HP SERVIDOR PROLIANT ML
370 G3 XEON 3,06GHZ do codigo 488 € HP SERVIDOR PROLIANT ML 330 G3 P3.06GHZ 256MB/36G do
codigo 487, conforme planilha de demonstrativo de apuracio de estoque, pagina 568 do processo,
pois de acordo com esta, existe uma saida de 02 unidades do produto quando na verdade existem
entradas, através das NF‘s 712880 e 712881 de 21/10 e 22/10/2004, uma saida com o cddigo 6912 de
09/11/2004 da NF 898, cujas operacdes foram de SIMPLES REMESSA PARA DEMONSTRACAO e
posterior saida com o codigo 6102 (venda) de 14/12/2004 da NF 996, ndo justificando assim, a
existéncia do saldo negativo de 02 (duas) unidades destes produtos.

Ressalta que a liquidagdo dos débitos concernentes ao ICMS exigidos na presente autuagdo foi
corretamente efetuada pela empresa, argiiindo que, a luz do principio da busca da verdade real, a
diligéncia pretendida ¢ medida que se impoe.

Salienta que o erro ocorrido foi de natureza meramente material, e a quantia recolhida e a data da
realizagdao do pagamento estdo em perfeita ordem, nao havendo diferenca devida pela empresa, o
que pode ser observado pela simples analise dos documentos disponibilizados.

O autuante se manifesta as fls.591 a 592, observando que mais uma vez, afirma o contribuinte que
os seus dados estdo incorretos e que ira proceder aos ajustes devidos, e adiante cita a existéncia
das seguintes incorrecdes e postula a conversao do feito em nova diligéncia fiscal.

Diz que o que de fato estd comprovado € que o contribuinte chicana da fiscalizagdo quando
descumpre, reiteradamente, o prazo para regularizacdo dos arquivos magnéticos; quando,
repetidas vezes, alega que os seus dados estdo incorretos, sem corrigi-los devidamente; quando
informa que nao ha tempo habil para proceder os ajustes devidos; quando assevera que ha
excesso de informagdes a serem lancadas; quando informa que a nota fiscal NF 712.880, de
21/10/2004 nao foi considerada na apuracao do estoque e ndo poderia pois a nota fiscal ndo consta
no seu arquivo magnético; enfim, alegando torpeza em beneficio pro=+i~
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Assim, dizendo que a verdade real invocada ¢ exatamente a demonstrada, exceto se o
contribuinte continuar com o seu intento de alterar, sistematicamente, ao seu bel-prazer, os dados
dos arquivos magnéticos que, por inimeras vezes, foi por ele "regularizado", o autuante manteve
integralmente seu procedimento fiscal.

Constam as fIs.595 a 598 extratos do SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributaria, referente a recolhimento de débito correspondente a parte das infracdes 01 e 02, e
integral das infra¢des 03, 04 € 05, com os beneficios da Lei n°.11.908/2010.

VOTO

Inicialmente, fica rejeitado o pedido de nulidade da agdo fiscal que direta ou indiretamente foi
argliido pelo defendente, haja vista que o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo
determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributario e a natureza da infracao
apurada, estando todos os itens da autua¢do acompanhados de levantamentos e demonstrativos
que foram entregues ao sujeito passivo, € permitiram a ampla defesa e o contraditdrio, inclusive
foram expedidas as intimag¢des dando ciéncia das informagdes fiscais e dos novos elementos a
elas anexados, bem como, o processo foi baixado em diligéncia para esclarecer as questdes
suscitadas na defesa.

Portanto, o presente langamento contém todos os requisitos elencados no artigo 39, do RPAF/99,
notadamente, no caso das infragdes 01 e 02, foram carreadas ao processo planilhas representativas
do levantamento das entradas, saidas, preco unitario médio, demonstrativo das omissoes (fls.11 a
219 e 561 a 578), as quais, sdo auto-explicativas e permitiram ao sujeito passivo exercer a ampla
defesa e o contraditério, como alids o féz ao adentrar no mérito, apontando equivocos no
levantamento quantitativo.

Por estas razdes, ficam rejeitadas as argliigdes de nulidade, tendo em vista que o langamento
fiscal estd revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua
constituicdo que contrarie o RPAF/BA aprovado pelo Decreto 7.629 de 09/07/1999.

No mérito, na andalise das pecas processuais, constato que das cinco infragdes contempladas no
Auto de Infracdo, nao existe lide em relacao as infragdes 03 e 04, porquanto nao impugnadas pelo
sujeito passivo, e quanto a infragcdo 05, em que pese ter impugnado-a, posteriormente, conforme
constam nos extratos do SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributaria
(doc.fls.595 a 598), os valores dos débitos inerentes a tais infragdes, foram devidamente
recolhidos com os beneficios da anistia fiscal instituida pela Lei n° 11.908, de 04 de maio de 2010,
a qual dispensou o pagamento de multas por infragdes e de acréscimos moratdrios. Assim,
considero subsistentes os citados itens da autuacao.

Quanto as infragdes 01 e 02, o débito foi apurado através de levantamento quantitativo de
estoques, relativo aos exercicios de 2004 e 2005, e encontra-se devidamente demonstrado as fls.11
a 289, nos quais, constam especificadas e relacionadas as quantidades das entradas e das saidas e
o numero dos respectivos documentos fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo de
estoque, e a demonstracdo de apuragdo do débito conforme documentos as fls.11 a 219.

O calculo do débito de cada infracdo foi feito em perfeita conformidade com a Portaria n°® 445/98,
qual seja, com base:

1. Nas operagdes de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissao de documentos
fiscais e a respectiva escrituragdo, € consequentemente, sem o respectivo lancamento na
escrita fiscal, relativa ao exercicio de 2004, (Infragdo 01).

2. Nas operagdes de saidas de mercadorias tributaveis nao declaradas, com base na presuncgao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente ¢ também nao contabilizadas, referente ao exercis
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Na anélise das pecas processuais, verifico que o levantamento quantitativo foi contestado pelo
sujeito passivo, com base na alegacdo defensiva de que existiam equivocos na auditoria de
estoques, decorrentes de divergéncias do Sintegra por erro no seu sistema contabil SGN,
ensejando a conversdo do processo em diligéncia para que o autuante adotasse as providéncias
constantes no despacho de diligéncia as fls.555 a 556, no sentido de que tomando por base os seus
demonstrativos as f1s.396 a 410, e dos levantamentos constantes no CD a fl.411, em confronto com
o relatorio de inconsisténcia do autuado as fls.419 a 428, e respectivos documentos as f1s.420 a 548,
apurasse se sao cabiveis as alteragdes apontadas pelo autuado.

A diligéncia foi cumprida pelo preposto fiscal, conforme informacao fiscal a f1.560, cujo trabalho
revisional foi feito com base nos arquivos magnéticos (SINTEGRA) retificados e encaminhados a
SEFAZ pelo contribuinte supra, resultando em nova apuracdo a partir dos dados fornecidos,
culminando nos demonstrativos anexos (fls.561 a 578), com a redu¢do do débito para os valores
de R$13.148,28 € R$ 12.447,32, referentes aos exercicios de 2004 e 2005, respectivamente.

Manifestando-se sobre os novos demonstrativos acostados ao processo, o autuado concentrou
sua defesa argiiindo que diante do excesso de informacdes a serem lancadas, nem todas as
corregoes foram feitas no sistema, gerando, assim, um acolhimento parcial pelo autuante dos
argumentos postos na defesa, e por isso requereu diligéncia por fiscal estranho ao feito para que
seja aferida tal circunstancia no arquivo magnético.

Quanto a este pedido, verifico que, entre a data da manifestacio (10/05/2010) as fls.584 a 586 até a
data da instrucdo do processo, o autuado teve tempo suficiente para indicar e comprovar as
incorregdes que alegou existir na auditoria de estoques, de modo a que fosse deferido o seu
pedido de diligéncia. Desta forma, considero que os elementos dos autos sdo suficientes para
elucidacdo dos fatos questionados, tornando-se despiciendo o objeto da diligéncia requerida,
motivo pelo qual, com fulcro no art.147, inciso 1, do RICMS/97, indefiro o pedido do autuado.

No que concerne a alegacao de erros, por inclusdo indevida de documento fiscal na auditoria de
estoques, nos itens HP SERVIDOR PROLIANT ML 370 G3 XEON 3,06GHZ do codigo 488 e HP
SERVIDOR PROLIANT ML 330 G3 P3.06GHZ 256MB/36G do codigo 487, analisando os documentos
trazidos aos autos pelo sujeito passivo, fls.587 e 588, verifico que realmente deve ser excluida das
saidas dos dois itens, a Nota Fiscal n°® 898, na quantidade de 01 unidade, respectivamente, visto
que ndo se trata de operagdo de venda de mercadorias, mas sim, de remessa de mercadoria para
demonstragcdo. Além disso, observo que inicialmente no levantamento do autuante constavam
nas entradas as notas fiscais n°® 712880 e 712881 de 21/10 € 22/10/2004, € ndo foram consideradas no
demonstrativo a f1.568. Incluindo-se nas entradas as NFs 712880 e 712881, € excluindo-se a NF 898,
no demonstrativo das omissOes, a f1.568, nos citados itens com base nos documentos
apresentados na defesa, nao resulta qualquer diferenca que enseje a exigéncia de imposto nos
citados itens.

Com a exclusdo do débito constante no demonstrativo a f1.568, nos valores de R$ 317,33 ¢
R$5.460,00, nos itens de codigos 487 e 488, o débito apurado no montante de R$ 13.148,28, fica
reduzido para o total de R$7.370,95, para o exercicio de 2004, mantendo-se o total de R$ 12.447,32,
apurado para o exercicio de 2005.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do no valor de R$ 21.509,73,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

ACORDAO JJF N°0237-02/10

Data Ocor. | Data Vencto. B.de Calculo Alig. (%) Multa (%) V1.do Débito INF.
31/12/2004 | 09/01/2005 77.342,82 17,00 70 7.370,95 1
31/12/2005 | 09/01/2006 73.219,53 17,00 70
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

31/08/2003 | 09/09/2003 1.076,24 17,00 70 182,96 3
31/01/2004 | 09/02/2004 796,29 17,00 70 135,37 3
31/08/2004 | 09/09/2004 1.620,06 17,00 70 275,41 3
30/09/2004 | 09/10/2004 1.307,00 17,00 70 222,19 3
31/10/2004 | 09/11/2004 640,35 17,00 70 108,86 3
28/02/2005 | 09/03/2005 979,76 17,00 70 166,56 3
30/06/2005 | 09/07/2005 3.026,47 17,00 70 514,50 3
31/03/2004 | 09/04/2004 219,24 17,00 60 37,27 4
31/05/2003 | 09/06/2003 111,76 - 1 19,00 5
31/07/2003 | 09/08/2003 13,94 - 1 2,37 5
30/09/2003 | 09/10/2003 29,41 - 1 5,00 5
31/12/2003 | 09/01/2004 129,24 - 1 21,97 4
TOTAL 21.509,73
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206896.0909/08-7, lavrado
contra F & R BAHIA INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$21.461,39, acrescido da multas de 60%, sobre R$37,27 € 70%,
sobre R$21.424,12, previstas no artigo 42, VIIL, “b” e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor de R$ 48,34, prevista no
inciso XI do citado dispositivo legal.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de agosto de 2010.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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