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EMENTA: ICMS. NULIDADE. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. COMBUSTIVEL. ALCOOL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Desconformidade entre 0
enquadramento da infracdo (art. 353, inciso II do RICMS-
BA) e a pretensdo fiscal que ¢ a exigéncia de imposto
sobre a operagdo propria na forma do art. 515-B do
RICMS-BA. Auto de Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 26/11/2009, pela fiscalizagdo de mercadorias em
transito, para exigir ICMS no valor de R$5.629,89, mais multa de 60%, em virtude de falta de
retencdo do ICMS substituicdo nas operagdes de saidas de mercadorias sujeitas a antecipacao
tributaria. Acompanha o Al o Termo de Apreensao e Ocorréncias n°® 232902.0096/09-5.

O contribuinte impugnou o lancamento tributario as fls. 20 a 24, dizendo que o Auto de Infracao
ndo merece subsistir, uma vez que nao houve infragao a legislacao tributaria.

Alega que na descricao dos fatos foi relatado que nao realizou o recolhimento do ICMS devido
nas operagdes de saida de mercadoria sujeita a antecipagdo tributaria, todavia tal relato nao
corresponde a realidade, posto que houve o recolhimento do tributo devido a titulo de
substituicdo conforme discriminado na NF-e € nos DAES em anexo.

Disse houve um erro na apuragdo do valor do imposto devido a titulo de substitui¢dao, quando da
lavratura do Auto de Infragdo. Fala que o Al se refere tdo somente a suposta falta de retencdo do
ICMS substitui¢ao devido nas operacdes de saida de mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria.
Entretanto, o fisco levou em consideracdo para fixar a base de calculo do imposto o quanto
devido a titulo de ICMS substituicdo, bem como o quanto devido a titulo de ICMS principal,
constatando a falta de reteng¢do do tributo devido a titulo de substituicdo que, na realidade nao
ocorreu, uma vez que o mesmo foi devidamente recolhido quando da realizagao das operacdes de
saida da mercadoria.

Ressalta o autuado que ndo houve engano na determinagdo da base de célculo, pois ndo foi
incluido na sua quantificagdo o desconto incondicional, uma vez que apenas preencheu os
campos das notas fiscais e o proprio software do Estado da Bahia gerou o célculo.

Aduz que para verificar esse fato basta langar qualquer desconto incondicional no software de
emissao da Nota Fiscal Eletronica e se vera que o valor deste ndo ¢ computado na base de
calculo, sendo registrado em um campo a parte, justamente para que nao ocorra a diminui¢ao da
base de calculo do ICMS e, conseqiientemente, a diminui¢do da arrecadacdo. Ou seja, o proprio
sistema de registro contabil do fisco, qual seja, o programa de emissdo de NF-e, impede que
sejam lancados descontos incondicionais na base de célculo do ICMS.

Ainda como argumento visando elidir a imputagao fiscal, contesta os calculos lancados no Auto
de Infragdo, visto que partiram de uma pauta fiscal ficticia de que faz uso o Estado da Bahia,
totalmente irreal e fora do contexto do mercado de combustivei
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que ndo existe preco no mercado sequer proximo ao previsto na pauta fiscal. Pede,
subsidiariamente, a revisao dos célculos dos valores langados no Auto de Infragdo. Transcreve na
peca defensiva decisdo do STJ acerca da ilegalidade do uso da pauta fiscal para a quantifica¢do da
base de calculo.

Transcreve o art. 159 do RPAF/99, para rogar exclusdo da multa e dos juros imputados, caso se
entenda pela manutencao da infragdo, tendo em vista sua boa-fé, pois sempre registrou e declarou
adequadamente seus débitos perante o Estado Bahia.

Conclui requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

As fls. 43 a 46, o agente de tributos autuante presta informagdo fiscal. Apos fazer um breve
historico dos fatos que embasaram a autuagdo e da legislacdo aplicavel, em especial os arts. 515-
A, 515-B e 126, todos do RICMS/97, o autuante informa que no Auto de Infracdo foi lavrado com o
objetivo de se buscar o pagamento do ICMS das “operagdes normais”. Pondera que se ndo houve
o recolhimento do tributo, este fato se deu por livre e espontanea vontade do contribuinte, visto
que este tinha pleno conhecimento da necessidade de autorizagdo da COPEC para que pudesse
pagar o ICMS no prazo previsto para o cumprimento das obrigacdes normais.

Quanto a base de célculo afirmou que partiu das informagdes constantes do DANFE n° 20.207,
20210 ¢ 20211, se valendo, portanto, dos valores constantes da documentacao fiscal. Em relagdo a
multa aplicada, frisou que a mesma se encontra prevista na legislacdo e tem pertinéncia com a
infracdo cometida.

Ao finalizar, pede que o Auto de Infragdo seja julgado procedente.

VOTO

O autuante descreve a infragdo como falta de retengdo do ICMS substituicdo nas operagdes de
saidas de mercadorias sujeitas a antecipagado tributaria, com enquadramento no art. 353, inciso II,
do RICMS-BA.

O contribuinte impugnou o langamento tributario afirmando que o Auto de Infragdo ndo merece
subsistir, posto que houve o recolhimento do tributo devido a titulo de substitui¢do conforme
discriminado na NF-e € nos DAEs que constam nos autos.

Por sua vez, o autuante informou que no Auto de Infracao o que se busca ¢ o pagamento do ICMS
relativo as operacgdes proprias, conforme previsto no art. 512-B do RICMS-BA.

Analisando os autos, vejo que a infracdo esta enquadrada no art. 353, inciso I, do RICMS-BA, que
trata da responsabilidade por substitui¢ao tributaria com encerramento da fase de tributagao.

Entretanto, o que se constata neste PAF ¢ a pretensdo de exigéncia de ICMS relativo a operacao
propria a que o contribuinte esta obrigado a recolher por ocasido da saida da mercadoria na forma
prevista no art. 515-B do RICMS-BA. Portanto, verifico explicita desconformidade entre o
enquadramento legal da infracdo e a pretensdo fiscal, que sdo situacdes distintas, o que inquina
de vicio insanavel o Auto de Infracao.

A incongruéncia entre o campo “descricao dos fatos” do Auto de Infragdo e a narrativa da
conduta tipificada como infracdo, no campo proprio, ndo saneia ao procedimento fiscal, havendo,
neste caso, além da divergéncia formal, também a divergéncia material, que implica em mudanca
do fulcro da autuagao.

Deste modo, entendo que as inconsisténcias apontadas viciam de forma absoluta o langamento,
vez que sua correcao no auto nao € possivel por implicar, como dissemos acima. em mudanca de
fulcro da acusacao. Com base no art. 18, inciso IV, do RPAF/99, decl:
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renovacdo do procedimento fiscal a salvo de falhas acima apontadas, no sentido de exigir
eventual crédito tributdrio a favor da Fazenda Publica.

Faco a ressalva que ha também equivoco no valor correspondente ao ICMS relativo a substitui¢do
tributaria destacado nos DANFEs que pautam a autuacdo, pois o desconto incondicional somente é
admitido no calculo do ICMS sobre a operagdo propria e ndo no célculo do ICMS-ST, havendo,
ainda, em relagdo as duas situagdes, penalidades com enquadramentos distintos.

Diante do acima exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 222552.0011/09-0, lavrado contra PETROLEO DO
VALLE LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

FRANCISCO ATANASIO SANTANA — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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