ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 232117.0903/09-8

AUTUADO - LUIZ SOUZA NASCIMENTO
AUTUANTE - NADJA LEITE FERNANDES
ORIGEM - IFMT-DAT/SUL

INTERNET - 23.08.10
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0233-04/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. EXISTENCIA DE ViCIO
INSANAVEL. INADEQUACAO ENTRE A INFRACAO
COMETIDA E A DESCRITA NO AUTO DE INFRACAO.

Trata-se de acusacao fiscal de “Falta de recolhimento
do ICMS referente & antecipacgdo parcial...”, enquanto o
calculo do imposto e a mercadoria (conhaque) se referem
a antecipacdo tributdria. Existéncia de vicio insanavel
no presente lancamento de oficio, decorrente da nao
identidade do fato infracional descrito no langcamento
em epigrafe e o fato ensejador da imputacgao infracional.
Auto de Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/09/2009, exige ICMS no valor de R$ 30.147,58, acrescido
da multa de 60%, em razao da “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo parcial, na
primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas para
comercializagdo, procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte descredenciado”.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” a “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS REFERENTE AS
MERCADORIAS CONSTANTES DAS NFS-e 7659, 7662, 7663 E 7660 DE 09/09/09 NA ENTRADA DO
ESTADO DA BAHIA, POR CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. MERCADORIA ADQUIRIDA DE

ESTADO NAO SIGNATARIO DO PROTOCOLO DE ICMS 14/06”. (sic)

Ja no “Demonstrativo de Débito”, a fl. 3 dos autos, consta a mercadoria “Conhaque” e a base de
calculo na importancia de R$ 77.480,00, acrescida da MVA de 64,40%, que a aliquota de 27% resulta o
imposto de R$ 34.391,82, o qual deduzido do crédito fiscal de RS 4.244,24, apura o ICMS exigido de
RS 30.147,58, conforme notas fiscais e Termo de Apreensdo e Ocorréncias, as fls. 4 a 11 dos autos.

As fl. 16 a 34 dos autos foram apensados documentos fiscais de parcelamento do montante
integral do Auto de Infragdo, no qual foi paga a parcela inicial, no valor de R$ 737,00, tendo seu
pedido de parcelamento sido indeferido, consoante documento a fl. 24 do PAF.

Em seguida o sujeito passivo, as fls. 37 e 38, apresenta tempestivamente impugnagdo ao Auto de
Infracdao, onde ressaltou que, realmente, a empresa encontrava-se descredenciada, mas que as
mercadorias ndo fazem parte do citado protocolo. Destacou, ainda, que além de ser enquadrado
em um dispositivo inexistente, o Regulamento do PAF ¢ bem claro quando define em seu art. 2°, §
2°, que: “Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-
se-4 0 menos oneroso para o requerente”.

Sustentou estar diante de um dilema, tendo em vista que a empresa foi enquadrada em dois
dispositivos além de ter o seu direito de defesa cerceado, pois ndo foi apresentado como se
chegou a base de célculo de R$ 127.377,12, o que, segundo o autuado, torna o Auto de Infragao nulo,
conforme preceitua o art. 18,1V, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, o que requer.

O preposto fiscal, estranho ao feito, que prestou a informagao fiscal, as fls. 46 a 50 dos autos,
ressaltou que a mercadoria, objeto da presente autuagdo ¢ bebida alcoolica quente,
especificamente conhaque, com classificagdo fiscal na NCM 2208.0n 20 wowtantn ananadendn wn
Protocolo ICMS 14/2006, conforme clausula 1* da mencionada norr
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também o art. 353, inciso II, item 2.2, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97, como reforgo
da exigéncia fiscal.

Quanto a situacdo de descredenciado, aduz o preposto fiscal que, nos termos do art. 125 do
RICMS/97, tem como conseqiiéncia a obrigatoriedade de recolhimento na entrada do territorio
deste Estado, em relacao as mercadorias enquadradas ou ndo na substitui¢ao tributaria.

No tocante a alegacdo de que ndo foi apresentado o demonstrativo e como se chegou a base de
calculo, informou o preposto fiscal que, a fl. 03 dos autos, consta o demonstrativo de débito, o
qual contém os dados e valores referentes a presente acao fiscal, do que passa a descrevé-los.

Aduziu ser contraditério o contribuinte pedir parcelamento e requerer a anulacdo do Auto de
Infracdo. Anexa, a informagao fiscal, demonstrativo elucidativo da base de calculo do imposto.

Instado a se manifestar sobre a copia do demonstrativo apensado aos autos, o autuado afirmou
que os valores apurados sao irreais, ndo apresentando qualquer correlacdo com os fatos apurados,
haja vista decorrer de falhas no levantamento fiscal, bem como estar baseado em presung¢des sem
nenhuma validade fatica, do que reitera o seu pedido de nulidade do Auto de Infragdo sob o
argumento de que, neste novo calculo, para apurar o ICMS devido para um contribuinte
descredenciado, ndo deveria aplicar a MVA sobre a base de calculo do imposto. Assim, entendeu
que, ante o exposto, ndo restou duvidas da limitagdo do pleno exercicio do contraditério em
razdo do flagrante cerceamento de defesa imposto ao sujeito passivo.

VOTO

Inicialmente devemos consignar que cabe ao julgador, ao analisar um processo, em preliminar
debrucar-se sob o mesmo do ponto de vista formal, somente adentrando no mérito se verificado
que ndo ha nenhum o6bice daquela natureza que fulmine de pronto o referido processo por nulidade.

Preliminarmente, ao verificar se o lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais
previstas, ou seja, se enseja em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, constato que o processo apresenta vicio insanavel na consecucao do langamento de
oficio, uma vez que hé inadequagao entre a infracdo efetivamente cometida pelo contribuinte e a
acusacao fiscal contida no Auto de Infragdo, fato este comprovado diante das provas apensadas
aos autos quando da ag¢do fiscal.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir o ICMS referente a antecipacdo parcial, na
primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas para
comercializa¢do, procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte descredenciado
(grifo nosso), sendo o enquadrado como infringidos os artigos 125, 11, € 352-A, do RICMS/97.

Contudo, na verdade a acusacdo fiscal se fundamentou em documentos fiscais e em calculos
relativos a antecipagdo tributaria propriamente dita, conforme podemos constatar através dos
documentos e demonstrativo as fls. 3,4, 5 ¢ 8 a 11 dos autos, cujo direcionamento foi sempre no
sentido de se exigir do autuado, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, o ICMS
antecipacao tributaria, relativo as operagdes de saidas internas subseqiientes, prevista no art. 353,
11, item 2.2, do RICMS/97, como bem pontuou o preposto fiscal que prestou a informacao fiscal.

Sendo assim, no presente lancamento de oficio, verifica-se a existéncia de vicio insandvel que
fulmina o Auto de Infragdo que ¢ a ndo identidade do fato infracional descrito no langamento ao
fato ensejador da imputacgdo infracional, o que por si s6 j& causaria a nulidade do lancamento, a
teor do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, segundo o qual ¢ nulo o langamento de oficio que nao
contenha elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a natureza da infracdo
cometida, o que também acarreta prejuizo ao pleno exercicio do contraditério, conforme argiiido
pelo sujeito passivo, por gerar uma inseguranca juridica.

1° A . 10, 1
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da auséncia da formalidade essencial acima mencionada, disso resultando a nulidade do
langamento de oficio, em estrita consonancia com o artigo 18, IV, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n°. 7.629/99, o qual prevé tal medida quando o langamento nao contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao e o infrator.

Do exposto, voto NULO o Auto de Infragdo em face da existéncia de vicio insanavel, uma vez
que, na hipotese sub examine, ndao ha possibilidade de aproveitamento de qualquer ato praticado,
o que fulmina o proprio langamento de oficio, que em sua origem estd equivocado pelo erro na
acusacdo fiscal, do que, nos termos do art. 156 do RPAF, represento a autoridade fiscal
competente para instaurar novo procedimento fiscal, a salvo da aludida falha.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°® 232117.0903/09-8, lavrado contra LUIZ SOUZA

NASCIMENTO, recomendando a autoridade competente a repeticdo da acgdo fiscal, a salvo da
aludida falha.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I,
alinea “a”, item 2, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n.°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala de Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FERNANDO A. B. DE ARAUJO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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