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A. L N° 206981.0010/09-5

AUTUADO RETICENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
AUTUANTE - FRANCISCO NELSON DE SOUZA FILHO
ORIGEM INFAZ INDUSTRIA

INTERNET - 23.08.10

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0232-04/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE OBEDIENCIA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Os elementos constantes
dos autos indicam que a exigéncia do imposto ndo foi
precedida de formalizagdo de Termo de Inicio de
Fiscalizacdo ou registro no livro proprio. Nao ha
previsdo regulamentar de saneamento deste vicio
formal como invocado pelo preposto fiscal. Auto de
Infragao NULO. Decisdao nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao foi lavrado em 30/06/09, exige ICMS no valor de R$33.456,10, acrescido da
multa de 60%, além de multas por descumprimento de obrigagdes acessorias totalizando valor de
R$55.662,09 em decorréncia das seguintes infragdes:

01.Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado - R$19.067,91. (2004/2006).

02. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e
o escriturado no livro Registro de Apura¢ao do ICMS — R$534,37.

03. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas a consumo
do estabelecimento - R$5.118,00.

04.Deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediante intimacdo, com informagdes das
operagoes ou prestagdes realizadas (2004/2006), sendo aplicada multa - R$36.594,18.

05.Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas com fins de
comercializa¢ao (2005/2006) - R$18.040,39.

06. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA (2004) - R$9.763,34.

O autuado apresentou defesa (fls. 112/135), esclarecendo inicialmente que exerce atividade de
fabricacdo e venda de confecgdes, desfrutando de tradi¢do, cumprindo suas obrigacdes fiscais e
foi surpreendida com o Auto de Infracdo. Discorre sobre as infracdes e afirma que nao podem
prosperar, conforme as razoes que passou a expor ¢ documentos que juntou com a defesa.

Preliminarmente diz que em se tratando de tributos sujeitos ao langamento por homologacao o
poder publico dispde de cinco anos para constituir o crédito tributario apds a ocorréncia do fato
gerador nos termos do art. 150, §4° do Cddigo Tributario Nacional (CTN) e ndo a partir do
primeiro dia do exercicio previsto no art. 173, 1 do citado diploma legal, conforme jurisprudéncia
contida no Resp 180.879-SP, STJ.

Transcreve outras decisdes de julgados e afirma que considerando que a lavratura do Auto de
Infra¢do se deu em 07/07/09, decairam os fatos geradores do periodo anterlor ao més de Julho/04
de todas as infragcdes conforme quadro demonstrativo as fls.
reconhecida a decadéncia administrativamente, serd gerado um -
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Estado da Bahia, consubstanciado no 6nus de sucumbéncia exigido judicialmente. Enseja a
extin¢ao do crédito tributario, nos termos do artigo 156, V. do CTN.

No mérito, com relagdo a infrag¢do 1, diz que verificou junto com sua contabilidade e constatou
que houve equivoco por parte do autuante, visto que a escrita fiscal comprova os registros de
notas fiscais de mercadorias que entraram no seu estabelecimento.

Na revisdo constatou divergéncia de CNPJ que o emitente indicou compras da filial (CNPJ
32.651.374/0005-97) com o CNPJ da matriz conforme planilha juntada as fls. 442/444.

Relativamente aos valores ndo encontrados, requer realizacdo de diligéncias no sentido de juntar
as notas fiscais (eletronicas ou fisicas), referentes as saidas das mercadorias para o seu
estabelecimento. Ressalta que o registro SINTEGRA pode ser feito por qualquer pessoa de forma
fraudulenta, ndo que seja o caso, mas diante da correcao de sua escrita contébil, se faz necessario
averiguar a procedéncia das informagdes do SINTEGRA, passiveis de erro, € correcao.

Requer que seja reconhecida como indevidas as cobrangas referentes as notas ficais langadas no
livro de entrada da filial com o CNPJ 32.651.374/0005-97 devidamente registradas no livro de saida,
e realizacao de diligéncia para comprovar a existéncia das demais notas fiscais ndo escrituradas.

Reconhece o cometimento da infragdo 2, junta DAE comprovando o seu recolhimento e requer a
extingdo deste crédito, nos termos do art. 156, I, do CTN.

Relativamente a infra¢do 3, afirma que o autuante verificou a escrita fiscal e entendeu haver
recolhimento a menos ou nao recolhimento do ICMS da diferenca de aliquota, mas nao
considerou na escrita contabil a existéncia de “saldo credor do diferencial de aliquota a favor do
contribuinte” conforme planilha juntada as fls. 448/449.

Entende que a existéncia de saldo credor supre a falta de recolhimento do diferencial de aliquota,
“uma vez que ¢ permitido pela legislacio competente a utilizagdo dos créditos acumulados em
periodos anteriores com débitos fiscais futuros, como aconteceu neste caso”, considerando
indevidos os valores exigidos em diversos meses (1,3,6 € 12/04 e 1, 3 € 4/05).

No tocante a infracdo 4, inicialmente suscita a sua nulidade por vicios e ofensa aos principios
constitucionais de direito de defesa, inobservancia do devido processo legal e da legalidade, nos
termos do art. 5°, LV, da CF/88 que assegura aos litigantes em processo administrativo o
contraditorio e a ampla defesa (art. 5, II, CF).

Diz que a defesa ficou prejudicada, haja vista que a legislag@o aplicada indicada no caso concreto
ndo se coaduna com a realidade fatica e nao hé clareza na infragdo, ofendendo aos principios
constitucionais citados, inclusive da atividade vinculada (art. 37 da CF e art. 142 do CTN).

Transcreve texto de autoria do professor Hely Lopes Meirelles acerca do principio da legalidade
para reforcar o seu posicionamento de que a cobrancga ¢ indevida, face a nulidade apontada acima
e a violacdo do direito de ampla defesa, tendo em vista que foi aplicada multa pelo suposto fato
da mesma ter deixado de entregar os respectivos arquivos magnéticos, utilizando como
fundamentagao legal para a aplicagdo da multa de 1% sobre a base de célculo o “artigo 42, inciso
11, alinea “g”, da Lei Estadual n® 7.014/1996”.

Entretanto, afirma que ao ler o mencionado dispositivo legal, percebeu a nulidade tendo em vista
que esta norma determina a aplicagdo de uma “multa de R$46,00 (quarenta e seis reais) sem
qualquer nexo com a suposta infracdo cometida”. Em seguida transcreveu na integra a fl. 124, o
art. 42, XII1I-A da Lei n° 7.014/96 e diz que ndo hd como explicar a aplicagdo da multa de 1%
quando o dispositivo indicado prevé multa de R$46,00. Requer a nulidade da infracdo por haver
cerceamento do direito de defesa, conforme decisdes de julgados transcritas.

No mérito, caso a nulidade nao seja declarada, argumenta que a entrega dos arquivos magnéticos
do SINTEGRA ndo ¢ obrigatdria por ele no periodo fiscalizado (200¢

criou a filial com CNPJ 32.651.374/0005-97, situada na regido do Luc:
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qual ficou responsavel pela atividade industrial e a matriz pela atividade comercial, no seu
entendimento ndo estava “obrigada a informar os arquivos magnéticos do SINTEGRA até
dezembro de 2006”.

Além disso, afirma que conforme indicado no site da SEFAZ (fls. 451/464), o contribuinte que
estivesse inscrito na condi¢ao de normal com faturamento inferior a R$ 72.000.000,00 (setenta e
dois milhdes de reais) no ano de 2005, estava desobrigado de enviar o SINTEGRA até¢ dezembro de
2006, desde que utilize o SEPD tdo somente para a emissdo de cupons fiscais, como aconteceu no
seu caso. Conclui dizendo que ndo ha permissivo legal para exigéncia da entrega dos arquivos
magnéticos do SINTEGRA até dezembro de 2006, e conseqiientemente ¢ ilegitima, a multa aplicada.

Alega ainda duplicidade da autuagdo, visto que a infragdao 3 do Auto de Infragdo 146528.0013/07-3
(fls. 466/468) lavrado em 26/12/07 tratou da aplicacdo de multa pela falta de entrega do arquivo
magnético o que caracteriza duplicidade da autuacdo neste langamento.

Manifesta entendimento de que a existéncia de uma autuacao ndo impede a realizagdo de uma
nova fiscalizagdo, desde que esta nova fiscalizacdo se limite a apurar novas infragdes, conforme
disposto no art. 149 do Cddigo Tributario Nacional (CTN). Transcreve decisoes de julgados para
reforcar o seu posicionamento de impossibilidade de nova autuagdo. Requer a improcedéncia da
autuacdo face a duplicidade desta infragdo langada no Auto de n°® 146528.0013/07-3.

Na eventualidade do ndo acatamento dos argumentos anteriores, requer que seja acatada a
[Pt

aplicacdo da multa de R$46,00 indicada pelo autuante em sua fundamentacdo legal (art. 42, 11, “g
da Lei n° 7.014/96) que nada tem a ver com a aplicag@o de 1% sobre o valor das saidas no més.

Relativamente a infragdo 5, afirma que apoés confrontar sua escrita fiscal e DAEs com o0s
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo identificou que 90% do valor exigido ¢ indevido, visto
que o ICMS antecipagao parcial foi recolhido no prazo legal conforme demonstrativos as fls. 441/443.

Reconhece que dos valores levantados apenas os referentes aos meses de maio e dezembro/04 sdo
realmente devidos, embora os demonstrativos de recolhimentos as fls. 437/440 demonstrem que
no periodo fiscalizado recolheu ICMS antecipacdo parcial a maior de R$ 4.214,58 que supera os
valores referentes as competéncias de maio e dezembro de 2004 de R$ 3.524,81. Entende que feito
um encontro de contas entre o crédito do contribuinte e o crédito tributario do Estado, restara na
extin¢do da infragdo.

Quanto a infracdo 06, reconhece a existéncia da mesma e informa ter providenciado o seu
parcelamento junto a SEFAZ (fl. 475), conforme DAE anexo, aproveitando a reducao da multa.

Por fim requer reconhecimento da decadéncia de todas as infragdes no periodo anterior a julho de
2004, revisao de parte do lancamento, nulidade de algumas infragdes e improcedéncias de outras,
conforme os argumentos expostos. Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos,
juntada posterior de documentos para provar a veracidade do alegado e improcedéncia do Auto
de Infracao.

O autuante presta informagao fiscal (fls. 477/485), inicialmente transcreve as infragdes e resume
os argumentos expendidos na impugnagao.

Com relagdo a decadéncia invocada a favor do autuado, contesta dizendo que conforme disposto
no art. 965, I do RICMS/BA o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario se
extingue no prazo de cinco anos contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, na situagdo presente, o Auto de Infracao foi lavrado em
30/06/09 e nao foi alcangado pelo periodo decadencial.

Com relagdo a infracdo 1, contesta a alegacdo defensiva de que: sua escrita comprova a escrituracao
de notas fiscais de mercadorias que deram entrada no estabelecimento; o registro SINTEGRA
possibilita fraude e que ndo reconhece a entrada e a existéncia de *~"~ -~ 7-o- A oo
tais alegacdes sdo falsas, tendo em vista que intimou ““as principais
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fiscais” cujas copias foram juntadas as fls. 518/626, que referem a compras efetivadas e nao
registradas, respaldado nas intimagdes e comprovantes de recebimentos anexados as fls. 506/517.

Relativamente a alegag¢dao defensiva de que encontrou divergéncias de CNPJ em algumas notas
fiscais, reconhece que efetivamente ocorreram, refez o demonstrativo fazendo a exclusdo o que
reduz a multa de R$19.067,91 para R$17.739,76 conforme demonstrativo as fls. 487/505.

Quanto as infragdes 2 e 6 tendo sido reconhecidas e pagas diz que ndo ha o que se discutir.

No tocante a infragdo 3, afirma que nao procede o argumento de que nao foi verificado a escrita
contabil por entender que o exame da escrita fiscal ¢ suficiente para fazer prova do cometimento
da infragdo.

No tocante a infracdo 4, com relacdo ao argumento defensivo de que a multa foi tipificada
incorreta, diz que se faz necessario analisar as alteragdes ocorridas no periodo fiscalizado
(2004/2006). Transcreve as fls. 481/482 as redacgdes do art. 42, XIII-A, “g” da Lei n° 7.014/96 com as
redagdes dadas pelas Leis n® 8.534/02; 9.159/04 € 9.430/05.

Destaca que faltou apenas indicar estas alteragdes, mas a multa estd correta € mesmo que nao
tivesse, pela descricdo dos fatos e dos demonstrativos pode se identificar a natureza da infragdo e
o montante do débito, o que ndo conduz a nulidade nos termos do art. 18, § 1° do RPAF/BA.

Quanto a alegacao defensiva de que estaria desobrigado de entregar os arquivos magnéticos,
contesta dizendo que o proprio material juntado com a defesa (fls. 450/464) prova em contrario
visto que a resposta 1 indica que o contribuinte estd obrigado a fazer a entrega por se enquadrar
na resposta dos itens “a” (faturamento no ano anterior superior a R$360.000,00) e “al” (emitida
documento fiscal eletronicamente e faga escrituracdao fiscal por processamento de dados, nos
termos dos artigos 683, 686 € 708-A do RICMS/BA).

Relativamente ao argumento de duplicidade da autuacdo, afirma que a entrega do arquivo
magnético ¢ uma obrigacdo acessoria ¢ deve ser cumprida pelo contribuinte sempre que for
intimado, principalmente nos casos de ndo ter entregue, entregue incompleto ou fora do padrao.

Manifesta entendimento de que a autuacao anterior nao cessa a obrigagao de manter e fornecer
os arquivos magnéticos ao Fisco quando exigido nos termos dos artigos 686 € 708-B, §5° do RICMS/BA.

No que se refere ao pedido de aplicacdo da multa indicada na fundamentacao legal da autuacao,
contesta que ndo faz sentido face ao exposto no primeiro item.

Com relagdo a infragdo 5, “entende que o imposto devido, foi recolhido fora do prazo e caberia,
apenas, aplicagao de multa formal”. Por fim, pede a procedéncia parcial da autuagao.

O autuado foi intimado para tomar conhecimento da informagdo fiscal (fl. 630) tendo se
manifestado as fls. 632/646.

Inicialmente suscita a nulidade do Auto de Infracdo em virtude do autuante ter “iniciado a
fiscaliza¢do via e-mail, conforme documentacdo acostada as fls. 507 a 5177, nos termos dos
artigos 28 e 29 do RPAF/BA por entender que o Termo de Inicio de Fiscalizagdo deve ser realizado
de forma escrita e colhida assinatura do intimado, ndo se enquadrando nas excegdes, motivo pelo
qual requer a nulidade da juntada de documentos ao processo pelo autuante.

No mérito, reitera a decadéncia formulada na inicial, conforme decisdes de julgados do STJ.

Com relagdo a infragdo 1, uma vez baixada a exigéncia relativa ao CNPJ indicado errado, reitera
os fundamentos expostos na impugnacao inicial.

Ressalta ter reconhecido e parcelado as infragdes 2 € 6.

Relativamente a infracdo 3, afirma que ndo diferenciou a escrita fiscal da contdbil e sim que o
autuante nao analisou aspectos importantes dos registros contabeis conforme documentacao
juntada com a defesa para demonstrar a existéncia de “saldo credc
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que foi desconsiderado pela fiscalizagdo, que ndo fez a compensacao com os saldos devedores
futuros em obediéncia ao principio da nao cumulatividade. Reitera os argumentos da defesa.

Quanto a infragdo 4, argumenta que a indicacao de dispositivo legal diverso do que deveria ser
aplicado enseja anulidade da infracdo, face ao principio do contraditério, da atividade administrativa
vinculada. Transcreve ementa do Acdrdao JJF 079-05/09 para reforgar o seu posicionamento.

Reitera a inexisténcia de permissivo legal de obrigatoriedade de entregar arquivo magnético,
também da autuagao em duplicidade na aplicacao da multa e que foi aplicada de forma incorreta.

Finaliza dizendo que reitera os pedidos formulados anteriormente e declarada a improcedéncia
das infragdes ndo reconhecidas.

O autuante presta a segunda informacao fiscal (fls. 658/669). Inicialmente apresenta um resumo
da defesa inicial, da primeira informacao fiscal e da nova manifestacdo. Em seguida diz que a
novidade trazida pelo autuado foi o pedido de nulidade em virtude de ter iniciado fiscalizagao via
correio eletronico e sem lavratura de Termo de Inicio de Fiscaliza¢dao no livro proprio.

Rebate que o art. 18, §1° do RPAF/BA estabelece a possibilidade de suprir incorre¢des € omissoes
sem acarretar a nulidade do Auto de Infracdo desde que seja comunicada ao autuado e que o
inicio da agdo fiscal se deu em conformidade com o art. 26,1 e IV do citado diploma legal.

Quanto a infracdo 1, afirma que ao contrario do que foi afirmado na defesa, foram juntadas notas
fiscais relativas ao contribuinte que ndo foram lan¢adas na sua escrita fiscal, as quais ndo foram
referenciadas na manifestacdo do autuado.

Diz que ndo tem nada a acrescentar em relagdo as infragdes 2, 4, 5 e 6 além do que ja foi dito.

No tocante a infracdo 3, reafirma que o livro de Apuracdo do ICMS ¢ o instrumento adequado
para verificar questdes relativas ao crédito fiscal, apuragdo e pagamento do imposto. Requer a
procedéncia parcial da autuacao.

O autuado foi intimado para tomar conhecimento da informagdo fiscal (fl. 671) tendo se
manifestado as fls. 673/675. Quanto ao argumento da inexisténcia de nulidade, afirma que a
intimagdo para inicio da acdo fiscal ndo ¢ uma faculdade do agente fiscal e sim uma
determinag¢do legal que se ndo cumprida implica em nulidade.

Reitera a obrigatoriedade da lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo nos termos do art. 28, 1
salvo as excegdes previstas no art. 29 tudo do RPAF/BA. Reitera a nulidade suscitada.

O autuante presta a terceira informagdo fiscal (fl. 681) e diz que ndo tendo o contribuinte
apresentado fato novo, mantém tudo que foi dito anteriormente.

A Secretaria do CONSEF anexou as fls. 685/698 processo de parcelamento da infragdo 6 e da
infracdo 2 (fl. 702).

VOTO

O autuado na defesa apresentada suscitou a decadéncia do lancamento relativo aos fatos
geradores ocorridos até julho de 2004, sob o argumento de que ¢ previsto o prazo de cinco anos
para a formalizagdo do crédito tributario dos tributos por homologa¢ao conforme disposto no art.
150, § 4° do CTN. Rejeito a preliminar de nulidade suscitada tendo em vista que o langamento de
oficio foi realizado em 30/06/09, com ciéncia do autuado em 08/07/09.

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que “Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao™.

O art. 107-B da Lei n® 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bal = * ’ REE
do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:
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Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagao tacita do langamento e definitivamente extinto
o crédito, apds 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Assim sendo, a legislacao tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologag¢ao do langamento,
ndo podendo ser argiiida a determinacao do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologagao. Os créditos constituidos relativos ao periodo anterior a
julho de 2004, s6 seriam desconstituidos se o langamento tributario ocorresse depois do dia 31/12/09.

66 9

O autuado suscitou a nulidade da infragdo 4, por indicar como tipificacdo o art. 42, XIII-A, “g” que
estabelece valor da multa em R$46,00 enquanto no demonstrativo de débito foi aplicado
porcentual de 1% do valor das saidas de mercadorias do periodo.

Verifico que os fatos geradores indicados na infragdo ocorreram no periodo de janeiro/04 a
dezembro/06. Constato que conforme redacdo dada pela Lei n° 8.534/02, com efeitos a partir de
14/12/02 a 09/07/04, previa multa de 1% (um por cento) do valor das operacdes de entradas e saidas
de mercadorias, pelo ndo fornecimento de arquivo magnético com as informagdes das operagdes
realizadas, que foi a aplicada na infragdo. As redacdes dadas pela Lei 9.159/04 deu vigéncia a
nova redagdo de 9.430/05 a partir de 11/02/05 a 27/11/07. Tal situacdo foi esclarecida pelo autuante
na primeira informacao fiscal, e cientificado o estabelecimento autuado conforme disposto no
art. 18, §1° do RPAF/BA. Logo, considero correto o enquadramento da multa aplicada em
conformidade com a legislacdo do imposto vigente na data da ocorréncia dos fatos geradores.

Suscitou também a nulidade do Auto de Infragdo no momento que foi cientificado da informacao
fiscal, sob o argumento de ter sido “iniciado a fiscalizagdo via e-mail, conforme documentagao
acostada as fls. 507 a 5177, contrariando o disposto nos artigos 28 € 29 do RPAF/BA por entender
que o Termo de Inicio de Fiscalizacdo deve ser realizado de forma escrita e colhida assinatura do
intimado, ndo se enquadrando nas excegdes.

O autuante na segunda informacao fiscal admitiu ndo ter feito a intimagao pessoal ou registrado
no livro RUDFTO, mas contestou o argumento defensivo dizendo que o fato de ter iniciado
fiscalizag¢do via correio eletronico e sem lavratura de Termo de Inicio de Fiscaliza¢ao no livro
proprio, ndo conduz a nulidade de acordo com o disposto no art. 18, §1° do RPAF/BA,
estabelecendo a possibilidade de suprir incorregdes, desde que seja comunicada ao autuado e que
o0 inicio da a¢ao fiscal se deu em conformidade com o art. 26,1 e IV do citado diploma legal.

Para facilitar o entendimento quanto a questdo suscitada, transcrevo parte da legislagao
pertinente contida no RPAF/BA:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I - apreensdo ou arrecadacdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

II - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

IIT - intimag8o, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagao;

IV - emissao de Auto de Infracdo ou de Notificacdo Fiscal.

V - revogado

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obriga¢ao tributaria lavrara, ou determinara que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicacao
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

II - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagao,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagéo;

III - Termo de Arrecadacdo de livros de escrituragdo, documentos, papéis e outros elementos necessarios ao
desenvolvimento da acdo fiscal;
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IV - Termo de Apreensdo, Termo de Liberagdo ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infragdo, bem como sua
liberagdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;

V - revogado

VI - Auto de Infragdo ou Notificagdo Fiscal, para exigéncia do crédito tributario, atendidas as disposigdes
pertinentes deste Regulamento;

VII — Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, destinado a documentar o encerramento do procedimento
fiscal, com indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte.

§ 4° O Auto de Infragdo far-se-4 acompanbhar:

I - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentara, que poderdo ser substituidas
por reproducédo do exato teor do termo em folha a parte, pela autoridade fiscalizadora, devendo neste caso
ser indicada a pagina do livro em que foi lavrado o termo original;

IT - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, ¢ das provas
necessarias a demonstracdo do fato argiiido.

§ 5° E dispensada a transcrigdo, no livro de ocorréncias do estabelecimento, dos termos emitidos na
fiscalizacao do transito de mercadorias.

§ 6° Em substitui¢do a transcri¢do dos termos no livro de ocorréncias, nos casos previstos, podera ser
afixada cépia dos mesmos no referido livro.

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizag¢do ou do Termo de Apreensao:
I - quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia de:
a) descumprimento de obrigacdo acessoria;
b) irregularidade constatada no transito de mercadorias, quando o sujeito passivo efetuar, de imediato, o
pagamento do imposto e da multa aplicada, caso em que devera constar, no texto do Auto de Infragdo, a
quantidade, a espécie e o valor das mercadorias em situagdo irregular; ou
c) irregularidade relativa a prestagdo do servigo de transporte, quando constatada no transito de mercadorias;
II - tratando-se de Notificagao Fiscal.

Pelo exposto, constato que na situacdo presente o autuante expediu diversas intimagdes por email

(fls. 40/48) ao estabelecimento autuado e solicitou a confirmagao do recebimento dos emails.

Observo que o art. 26 1 do RPAF/BA estabelece que, o “Termo de Inicio de Fiscalizagdo, destinado
a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicag¢@o do dia e hora da lavratura, devendo
ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito
diretamente em livro do proprio contribuinte”, fato que nao ocorreu.

Também ndo ocorreu situagdo em que se dispensa o Termo de Inicio de Fiscalizagdo (art. 28, §§4°
e 5°), em substitui¢do a transcri¢ao de termos em livros.

Pelo exposto, restou comprovado que no inicio da acdo fiscal, o autuante ndo lavrou o Termo de
Inicio de Fiscalizagao, ndo foi comprovado ter afixado copia no livro RUDFTO e em se tratando
de Auto de Infracdo lavrado no comércio, ndo se enquadra nas situagdes previstas na legislacdo
do ICMS em que fica dispensado da lavratura do mencionado Termo.

Pelo exposto, restou comprovado que na lavratura do Auto de Infracdo ndo foi obedecido o
devido processo legal e também ndo se enquadra nas hipoteses de corregdes que podem ser feitas
de acordo com o art. 18 do RPAF. Por isso, declaro nulo o Auto de Infragao.

Represento a autoridade fazendéria, para que, seja renovado o procedimento fiscal, a salvo de
equivocos.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

VOTO DISCORDANTE

Discordo, com a devida vénia, em parte do entendimento do ilustre Relator, quanto a sua decisao
de julgar nulo o Auto de Infragdo, por ficar constatado que o autuante expediu diversas intimagdes
por e-mail, em estrita consonancia com o artigo 18 do RPAF/99, con
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oficio nao obedeceu ao devido processo legal e também ndo se enquadra nas hipoteses de
corregoes que podem ser feitas de acordo com citado art. 18 do RPAF.

Inicialmente, da andlise dos autos, se observa que, dentre os documentos que fundamentam as
acusacoes fiscais, encontram-se copias dos livros Registro de Saida e Registro de Apuragdo do
ICMS do proprio contribuinte, consoante fls. 49 a 71 dos autos, o que comprova que o contribuinte
tinha conhecimento da acdo fiscal desenvolvida em seu estabelecimento comercial e que o
autuante teve acesso a documentacao do contribuinte, a qual lhe pertencia e por ele foi entregue.

Assim sendo, no presente caso, o contribuinte assinou o Auto de Infrag¢do, reconheceu e recolheu
ou parcelou de forma irretratdvel os débitos relativos as infragdes 02 e 06 (fls. 106/107 e 133),
apresentou suas razodes de defesa (fls. 111 a 135), inclusive se reportando a cada infragdo, nao
argliindo naquele momento qualquer cerceamento ao seu direito de defesa decorrente da forma
que foi iniciada a acdo fiscal ou procedida a intimacgao, s6 vindo a invocar tal argiiicdo, as fls.
632 a 646 dos autos, quando da sua posterior manifestacao acerca da informagao fiscal.

Logo, entendo ndo ter pertinéncia ser acolhida pelo 6rgdo julgador a preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado, uma vez que a intimagdo ¢ um dos meios de se iniciar a agao fiscal,
conforme ja visto, vez que o procedimento fiscal se iniciou com a intimagao através de e-mail
(fl. ), a qual surtiu seus efeitos desejados que sdo: cientificar ao contribuinte do inicio da agao
fiscal, como também o fornecimento da documentag¢ao necessaria a consecu¢ao da fiscalizagao,
cujos objetivos foram satisfeitos, pois o contribuinte teve perfeito conhecimento do que estava
sendo acusado, conforme defesa apresentada ao lancamento de oficio, como também foram
fornecidos os livros e documentos fiscais a fiscalizagdo pelo contribuinte ou seu preposto,
conforme provas documentais nos autos.

Contudo, com relagcdo a quarta infracdo, a qual se refere a falta de fornecimento de arquivo
magnético, exigido mediante intimagao especifica, inclusive com prazo de 5 dias uteis contados
da data do recebimento da intimagdo, consoante art. 708-B do RICMS/BA, entendo haver a
nulidade acolhida, pois difere do caso anterior, mesmo porque nao foi satisfeita pelo contribuinte.

Portanto, com excec¢do da infracdo 4, incontestavel o fato de que o langamento de oficio contém
os elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracao e o infrator, visto que o
contribuinte teve todas as condi¢des de exercer plenamente o seu direito de defesa e que ndo
ocorreu qualquer violagao ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, pois ao
apresentar os livros e documentos exigidos na intimac¢ao, realizada via e-mail, o proprio sujeito
passivo regularizou o procedimento adotado.

Vale lembrar que o citado art. 18 do RPAF/99, em seu § 1°, estabelece que:

§ 1° As eventuais incorre¢oes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificagado Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infra¢do, o autuado e
o montante do debito tributdrio, devendo as incorregoes e omissoes serem corrigidas e
suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado
ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com
a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”

Do exposto, voto pela NULIDADE apenas da quarta infragdo, deixando de me pronunciar sobre o
mérito das demais infracdes em razdo da Decisdo desta JJF pela nulidade do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unadnime, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206981.0010/09-5, lavrado contra
RETICENCIAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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