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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE

APURACAO E O RECOLHIDO. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Infragao reconhecida. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO DE
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. MULTA. 3. ENTRADA DE MERCADORIA.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Restou comprovado que as operagdes objeto
da autuagdo ndo se tratam de vendas e sim de remessa
de mercadorias por conta e ordem, que ficou
comprovado apo6s a realizagdo de diligéncia fiscal.
Descaracterizada o descumprimento de obrigagao
acessoria (infracdo 2) e da presuncdo de omissdo de
receitas decorrente de entradas ndo registradas (infracao
3). Infragdes improcedentes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em 30/06/08, exige ICMS no valor de R$2.615.048,08, acrescido da
multa de 60%, além de multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de
R$2.176.150,17 referente as seguintes infracdes:

01. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido
e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS - R$4.048,72.

02. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado — R$2.176.150,17.

03. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de mercadorias nao declaradas,
com base na presuncao legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas. Consta na descri¢ao dos
fatos que conforme notas fiscais emitidas pela Volvo do Brasil Veiculos Ltda, juntadas ao
processo, a empresa recebeu em operagdo de VENDA A ORDEM remessa de mercadorias que
nao foram registradas na sua escrita fiscal € mesmo intimado para comprovar o destino fisico
das mercadorias, ndo fez a comprovacao - R$2.610.999,36.

O autuado, em sua impugnacao datada de 31/07/08 (fls. 1065/1076) inicialmente ressalta que a
impugnacao insurge-se contra as infragdes 2 e 3, apuradas de acordo com informagdes fornecidas
pelo Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito (CFAMT), que preliminarmente
ndo reconhece a realizagdo das operacdes identificadas, desconhecendo os dados referentes as
notas fiscais entdo arroladas.

Esclarece que exerce atividade de “comercializagdo, montagem
acessorios para transportes rodovidrios, bem como a prestacao de
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comercializados”, conforme prevé seu contrato social € ndo comercializa caminhdes, como
presumiu a fiscalizagdo, o que pode ser apurado mediante diligéncia fisica junto ao seu
estabelecimento comercial.

Destaca que o Codigo Fiscal de Operacdes e de Prestagdes (CFOP) das mercadorias vendidas
estdo todas sujeitas a substituicdo tributaria, diverso do enquadramento fiscal dos bens
(caminhdes) objeto da fiscalizacdo, e de forma exemplificativa anexa-se copia de duas notas
fiscais que destacam CFOP de n® 6403 e 6401, para demonstrar que o ICMS foi normalmente retido
por substituicdo nas operagdes de vendas.

Ressalta que as operagdes descritas na infragdo acusam de ter dado entrada no estabelecimento
“de mercadoria(s) sujeita(s) a tributagdao sem o devido registro na escrita fiscal”, tendo como origem
aquisi¢do, para comercializa¢do, de caminhdes junto a empresa Volvo do Brasil Veiculos Ltda.

Afirma que jamais efetuou venda de caminhdes para seus clientes, supde ter sido vitima de uma
FRAUDE, em que os verdadeiros envolvidos se valeu de seu nome para consumar diversas
operagdes, que aparentemente consistiu na supressdo do pagamento da diferenga de aliquota
interestadual de ICMS para o Estado da Bahia e para comprovar a lisura de suas afirmagoes,
promoveu notificagdo a empresa VOLVO DO BRASIL a fim de esclarecer oficialmente, o porqué da
inclusdo do seu nome nas operagdes alvo da fiscalizagdo. Paralelamente, informa que estard
fazendo uma QUEIXA-CRIME junto a Delegacia de Policia, com o intuito de identificar, para
atribuicao de responsabilidade pelos prejuizos, os envolvidos no grave delito.

Diz que em contato informal com a Volvo do Brasil, foi esclarecido que todos os pedidos foram
feitos pela empresa GUTEMBURGO VEICULO LTDA., com enderego no Parque Industrial CIA SUL
KM 1 S/N, CIA/Aeroporto, Simdes Filho-BA, CNPJ n° 02.233.622/0001-95-N, Inscricao Estadual n°
56.529.599, tendo ela figurado indevidamente como destinataria das mercadorias. Cita a titulo de
exemplo as operagdes relativas as notas fiscais:

NF n° 309631 emitida pela Volvo, no valor de R$ 270.000,00, (Controle do Formuldrio 315389),
destinado ao autuado, aparece no campo “informa¢des complementares” que a propriedade do
veiculo ¢ de Posto Kalilandia Ltda. (CNPJ n°® 15151046000189; Insc. Estadual n°® 215014314).

NF n° 303458 emitida pela Volvo, no valor de R$ 275.000,00, (Controle do Formulario 312540), como
destinataria a Autuada, aparece no campo “informacdes complementares” que a propriedade do
veiculo ¢ de Nilson Porto Engenharia Ltda. (CNPJ n° 01243899000136; Insc. Estadual n® 46.929.046.

NF n° 303672 emitida pela Volvo, no valor de R$ 266.000,00, (Controle do Formulario 312550), como
destinataria a Autuada, aparece no campo “informacdes complementares” que a propriedade do
veiculo ¢ de TERRAPLENAGEM DOIS MIL LTDA (CNPJ n°04708421000122; Insc. Estadual n® 56.383.807).

Ressalta que na seqiiéncia das notas fiscais faz-se referéncia as NFs 303472, 303284 e 309257,
destacando como Destinataria a “GUTEMBURGO — Salvador ou Barreiras”, todas elas fazem
referéncia a uma nota fiscal diversa, onde ndo aparece sequer o nome do estabelecimento autuado.

Destaca que em todas as notas fiscais existe a indicacdo de que tais bens foram adquiridos
através de alienacdo fiducidria em garantia, o que afasta a possibilidade de comercializagiao por
parte do autuado, j& que os caminhdes passaram a ter, automaticamente em seus registros, tal
espécie de gravame que impede imediata revenda.

Afirma que ndo promoveu a entrada das mercadorias (caminhdes), ndo reconhece a informagao
levantada pelo CFAMT e que a simples emissao de notas fiscais em seu nome nao comprova o
recebimento da mercadoria, conforme j4 foi decidido pelo CONSEF.

Salienta que a identificagdo dos destinatarios dos veiculos adquiridos se encontra nas proprias
notas fiscais emitidas pela Volvo do Brasil o que pode ser diligenciado para apurac;ao de eventual
omissdo de pagamento do ICMS, afastando a defendente do pdlo ~---+~—- *- ——=--%- —-= -
manifesta ilegitimidade para com o débito reclamado.
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Entende que caberia a fiscalizagdo comprovar sua acusagdo, pois existem elementos que afastam
o alegado recebimento das mercadorias, a exemplo do comprovante de entrega pelo
transportador, levantamento de estoques, contato com o fornecedor, ficando inviavel apresentar
prova negativa daquilo que nao existiu.

Transcreve ementas dos Acordaos CIF 348/86 e JJF n° 0288-02/05, para refor¢ar o seu posicionamento
de que a simples emissdo de notas fiscais fazendo referéncia ao contribuinte nao prova a entrada
da mercadoria no seu estabelecimento e ndo ha provas de que tenha adquirido as mercadorias
objeto da autuacio.

Com relacao a infragdo 3, destaca que o lancamento em andlise guarda uma direta dependéncia
com a infracdo 2, de forma que a improcedéncia daquela repercute nesta, comprovando-se que as
mercadorias envolvidas (caminhdes) ndo ingressaram no seu estabelecimento ndo ha como se
manter a acusagao de que houve a posterior “omissao de saidas” das mesmas.

Invocando o principio da eventualidade “extremada” alega que hd uma clara superposi¢ao de
exigéncias dos langamentos, especialmente em relacdo a multa aplicada, por entender que a
mesma ja estaria “absorvida” pela infragdo 2. Transcreve ementa do Acordao JJF n°® 0458-03/05,
para refor¢ar o seu posicionamento de que a multa de 70% da infrag¢@o 3, por ser de obrigagdo
principal absorve a multa de 10% na infracdo 2, que tem carater de obrigacdo acessoria, nao
restando nenhuma penalidade a ser aplicada.

Alega que a manuteng@o da obrigagdo principal, sem multa, também afrontaria ao principio da
razoabilidade, pois ¢ de todo fragil a presun¢ao de venda da mercadoria no mesmo dia em que
ela supostamente ingressou em seu estabelecimento, afinal, trata-se de caminhdes, e apenas se ja
houvesse os pedidos dos supostos compradores isso poderia se concretizar, € mesmo assim no
plano tedrico, pela natural demora da operacao.

Em argumento adicional, afirma que comercializa mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, ¢ mesmo que fosse apurado entradas nao registradas nao poderia presumir posterior
saida de mercadorias tributdveis. Transcreve as ementas dos Acordaos JJIF n° 0341-02/05 e JJF n°
0128-04/07 para reforcar o seu posicionamento.

Por fim, diz que a infragdo 3 se ampara em fato gerador inexistente, pelo menos envolvendo sua
participagdo, o critério adotado pela fiscalizacdo ¢ incompativel com o tipo de mercadorias
habitualmente comercializadas (sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria). Requer a
improcedéncia da autuagao.

Reitera o pedido de diligéncia fiscal a seu estabelecimento, bem como nas empresas VOLVO DO
BRASIL ¢ GUTEMBURGO VEICULO LTDA., caso necessario, para certificar-se que as atividades
desenvolvidas ndao correspondem a venda de caminhdes, como presumido, e também para
comprovar que nunca receberam quaisquer dos veiculos cujas notas fiscais foram arroladas na
autuacao.

Em peticao de 05/08/08 (fl. 1306) solicitou emissdo de DAE para pagamento da infra¢do 1, que
reconhece como devida e requer a sua exclusdo do valor correspondente que consta na defesa.

O autuante presta informagao fiscal (fls. 1311/1312), inicialmente descreve as infracdes, destaca
que a primeira infrag¢do foi reconhecida.

Esclarece que nao ¢ verdade a afirmagdao de que o autuante se fundamenta apenas nas notas
fiscais enviadas pela Volvo do Brasil resultado de um trabalho de circularizagao.

Afirma que diferente do que alega o defendente, as mercadorias objeto da autuagdo estdo sujeitas
a tributacao e nao foram registradas na escrita fiscal do estabelecimento autuado. Ressalta que as
notas fiscais foram emitidas pela Volvo do Brasil tendo como destinatério o estabelecimento autuado.

Da mesma forma, relativamente a infragdo 3, o autuado ndo regict=~r ~c anaraniac nae livene
proprios sem ter atendido intimagdes para comprovar o destino fis
entendimento devem ser mantidas as infracoes. f
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Em nova peticao protocolada no dia 11/12/08 (fls. 1316/1320) informa que em cumprimento do
item 6 da defesa, procedeu a notificacdo a empresa Volvo do Brasil para esclarecer sua inclusdo
nas operagoes alvo da fiscalizagdo e que aquela empresa reconheceu em contra-notificagao que
“ndo vendeu caminhdes a autuada”, confirmando que “os caminhdes foram direcionados para a
sede da Autuada visando a implementacdo de acessorios rodovidrios por determinagao dos
adquirentes”, mas que tais caminhdes nunca ingressaram no seu estabelecimento.

Destaca que além da emissdo da nota fiscal de venda do produto industrializado em nome dos
adquirentes, também foram emitidas notas fiscais de entrega a ordem, mas que nunca foram
recebidas pelo estabelecimento autuado, razdo pelo qual promoverd procedimentos
administrativos e judiciais conta a VOLVO DO BRASIL, tendo em vista que os documentos fiscais
emitidos em seu nome causaram sérios prejuizos. Reitera que ndo comprou as mercadorias
objeto da autuacdo, muito menos os revendeu porque nao faz parte de sua atividade comercial.

Comenta que mesmo que os caminhdes lhe fossem destinados, seria apenas para prestar servigo
de implementagdo de acessorios rodoviarios, mas jamais comercializa-los. Reitera o pedido da
improcedéncia da autuagao.

A 1* JJF decidiu converter o processo em diligéncia no sentido de que fiscal estranho ao feito
verificasse (a) se no periodo fiscalizado o autuado comercializou caminhdes e (b) se através das
notas fiscais de servigos prestados emitidas no periodo fiscalizado constavam os servicos de
montagens e acessorios nos veiculos constantes das notas fiscais colacionadas as fls. 39 a 128.

O auditor designado prestou esclarecimentos (fl. 1345) dizendo que apos verificacao constatou:

a) Que no periodo fiscalizado (out/06 a nov/07) o estabelecimento autuado nao comercializou
veiculos automotores (caminhdes), pois exerce atividade de prestacao de servigos de instalagao
e venda de pecas e implementos para veiculos automotores, principalmente caminhdes;

b) Nas notas fiscais emitidas no periodo fiscalizado nao foi encontrado nada que comprovasse
que o estabelecimento autuado prestasse servicos de montagem ou venda de pegas nos
veiculos constantes das notas fiscais relacionadas as fls. 39 a 128.

Informa que no momento que solicitou documentos fiscais para atender a diligéncia, o autuado
declarou que “ndo comercializa qualquer tipo de veiculo, € ndo prestou nenhum servigo aos
caminhdes indicados” nas notas fiscais objeto da autuacao (fl. 1346).

Intimado para tomar conhecimento do resultado da diligéncia (fl. 1362) o autuado manifestou-se
as fls. 1364/1367 dizendo que na defesa inicial destacou que havia sido vitima de uma possivel
fraude pois nunca havia encomendado caminhdes junto a empresa Volvo do Brasil.

Esclarece que dado a repercussdo do lancamento exigindo quantia de mais de R$7.000.000,00 de
imposto que ndo deram causa, impetrara uma ac¢ao indenizatoria contra a Volvo do Brasil para
ser ressarcido do dano moral.

Comenta o resultado da diligéncia e as conclusdes expendidas pelo fiscal estranho ao feito e diz
que ndo resta divida de que as infracdes 2 e 3 devam ser julgadas improcedentes tendo em vista
que nao ficou comprovado que comercializou caminhdes no periodo fiscalizado e sim exerce
atividade de comercializa¢do, montagem e reforma de implementos e acessorios para transporte
rodoviario, bem como assisténcia técnica.

Diz que na acdo de dano moral que ajuizou contra a Volvo do Brasil e Gotemburgo Veiculos
Ltda, conforme processo que tramita na 27* Vara da Fazenda Publica, a Volvo do Brasil contestou
dizendo que as notas fiscais emitidas contra ele se tratam de entrega a ordem e nao notas fiscais
de venda o que comprova nao ter havido venda de caminhdes ao estabelecimento autuado.

Destaca que em relacdo aos caminhdes que lhe foram direcionados visando 1mplementa(;ao de
acessorios rodoviarios por determinacdo dos adquirentes, tal f: -
recebeu os citados bens.
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Reitera que foi vitima de fraude, na qual os verdadeiros envolvidos utilizaram seu nome para
consumar diversas operagdes que consistiu na supressdo de pagamentos de diferenca de aliquota
para o Estado da Babhia, ratifica a defesa inicial e requer a improcedéncia das infragdes 2 e 3.

O diligente foi cientificado da manifestagdo do autuado e ndo se pronunciou.

VOTO

Preliminarmente, na defesa apresentada o autuado alegou nao ter adquirido as mercadorias
objeto da autuacdo, indicou as pessoas juridicas envolvidas nas opera¢des de aquisicao de
mercadorias objeto da autuacdo que lhe foram atribuidas, o que foi confirmado através de
diligéncia fiscal. Tal constatacdo ensejaria a declaracdo da nulidade da autuagdo por
ilegitimidade passiva. Entretanto, havendo possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, passo a apreciar o mérito.

No mérito, o Auto de Infracao exige ICMS relativo ao recolhimento a menos do imposto em
decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no LRAICMS e
relativo a operagdes de saidas de mercadorias nao declaradas, com base em presungdo legal,
além de aplicar multa por ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo
sem o devido registro na escrita fiscal.

Em manifestagdo posterior a defesa apresentada, o autuado reconheceu o cometimento da
primeira infracdo. Portanto inexistindo lide em relacdo a infra¢do 1, a mesma deve ser mantida
na sua totalidade. Infracao procedente.

As infragdes 2 e 3, respectivamente, aplica multa pela ndo escrituracdo de notas fiscais e exige
ICMS a titulo de presungao (art. 4°, §4° da Lei n°® 7.014/96), por ndo ter registrado na escrita fiscal as
notas fiscais emitidas pela Volvo do Brasil Veiculos Ltda, em operacdo de VENDA A ORDEM de
remessa de mercadorias.

Na defesa apresentada o autuado alegou desconhecer a realizagdo das operagdes identificadas e
os dados referentes as notas fiscais coletadas no sistema CFAMT, visto que ndo comercializa
caminhdes, o que foi contestado pelo autuante.

Indicou que segundo informagdes prestadas pelo emitente das notas fiscais (Volvo do Brasil),
todas as notas fiscais emitidas contra o estabelecimento autuado, os pedidos foram feitos pela
empresa GUTEMBURGO VEICULO LTDA. localizada no Parque Industrial CIA SUL KM 1 SN,
CIA/Aeroporto, Simdes Filho-BA, CNPJ n® 02.233.622/0001-95-N, Inscri¢do Estadual n® 56.529.599.

Argumentou que exerce atividade de “comercializacdo, montagem e reforma de implementos e
acessorios para transportes rodovidrios, bem como a prestacao de assisténcia técnica a produtos
comercializados” e ndo comercializa caminhdes, o que poderia ser apurado em diligéncia fiscal.

Inicialmente convém ressaltar que o CONSEF tem decidido na maioria das vezes que as notas
fiscais obtidas no CFAMT, servem de base probatoria de operagdes de aquisicao de mercadorias
por parte dos destinatarios, tendo em vista que as mercadorias consignadas em notas fiscais
transitaram no territorio baiano (AC CJF 010-12/09; AC CJF 012-12/09; CIF 033-12/09; AC 275-12/09).
Entretanto, nesta situagdo especifica carece de uma apreciacao dos fatos ocorridos.

Pela analise dos elementos contidos no processo verifico que:

1. O autuante juntou as fls. 39/128 copias das segundas vias das notas fiscais coletadas no
CFAMT, todas elas emitidas pela Volvo do Brasil, tendo indicado CFOP 6923 (entrega a ordem
ao destinatario).

2. No campo de informagdes complementares, indicou o proprietario da mercadoria (caminhao),
CNPJ, inscricdo estadual e nimero da nota fiscal de venda, inclusive indicando ‘impostos
destacados na mesma”. Tomando como exemplo a nota fiscal 300421 /#1411 £ni indicadn ana A
veiculo era de propriedade do Posto Kalilandia, CGC 15.1¢
conforme nota fiscal de venda 309257 de 22/12/06; -

ACORDAO JJF N°0220-04/10

oad the free tria

M nitro™® professiona



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

3. O CONSEF determinou a realizagdao de diligéncia para verificar se no periodo fiscalizado o
autuado comercializou caminhdes e se nas notas fiscais de servigos prestados emitidas no
mesmo periodo constavam servicos de montagens e acessoOrios nos veiculos constantes das
notas fiscais objeto da autuagdo (fls. 39 a 128). Apos as verificagdes procedidas o auditor
diligente afirmou que o estabelecimento autuado ndo comercializou veiculos automotores
(caminhdes), e que nas notas fiscais emitidas ndo foi encontrado nada que comprovasse que
no periodo fiscalizado tivesse prestado servicos de montagem ou venda de pecas nos veiculos
constantes das notas fiscais objeto das infragdes 2 e 3;

4. Na contra-notifica¢do apresentada pela Volvo do Brasil (fl. 1326) o fornecedor afirmou que os
caminhdes foram vendidos para destinatarios localizados em diversos municipios localizados
no Estado da Bahia e “foram encaminhados para a empresa notificante [Nordeste] para
montagem de implementos e acessorios rodoviarios por determinagdo dos proprios
adquirentes”, cuja remessa foi feita por meio de notas fiscais de entrega a ordem (tendo
também emitido nota fiscal de venda em nome dos adquirentes).

5. Pelo confronto dos documentos fiscais, conforme ressaltado pelo defendente, a nota fiscal
emitida de “entrega a ordem do destin.” de n°® 303458 (fl. 39) emitida pela Volvo, no valor de
R$275.000,00, tendo como destinatario o estabelecimento autuado, foi indicado no campo
“informagdes complementares” que a propriedade do veiculo ¢ de Nilson Porto Engenharia
Ltda. (CNPJ n°® 01243899000136; Insc. Estadual n°® 46.929.046 cf. NF 303472). Por sua vez, a copia
desta ultima nota fiscal apresentada pela Volvo do Brasil (fl. 1110) indica operacdo de “venda
producdo estab.”, com alienagao fiduciaria do bem ao Banco do Brasil tendo como local de
entrega para fins de revisdo a empresa GUTEMBURGO VEICULO LTDA localizada no municipio
de Barreiras “conforme solicitagdo do destinatario”. Nao havendo qualquer referéncia ao
estabelecimento autuado (este fato ¢ confirmado pela Volvo do Brasil na agdo de dano moral
ajuizada pelo autuado conforme documento a fl. 1837), dizendo que as notas fiscais emitidas
contra o impugnante se trata de entrega a ordem e nao notas fiscais de venda.

Por tudo que foi exposto, concluo que as notas fiscais coletadas no CFAMT, indicadas como
operagdo de entrega a ordem por conta do destinatirio, ndo se referem efetivamente a uma
operacdo de venda de caminhdes ao estabelecimento autuado, mesmo porque o imposto exigido
a titulo de presun¢do conduz a omissdo de receitas empregadas no pagamento de aquisi¢des dos
bens ocorridas anteriormente e que ndo foram contabilizadas.

Restou comprovado, pelos documentos juntados pelo autuante (notas fiscais destinadas ao
autuado), notas fiscais juntadas pela Volvo do Brasil que as vendas foram realizadas para
terceiros, intermediadas pela empresa GUTEMBURGO VEICULO LTDA, ndo caracterizando venda
de mercadorias (caminhdes) ao impugnante, e sim “para acompanhar o transporte da
mercadoria”. Logo ndo ha obrigacao de pagar o ICMS ora exigido por parte dele (infracdo 3) e
sim pelas pessoas que efetivamente realizaram as compras.

Quanto a infracdo 2, poderia ser mantida a aplicacdo da multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria, caso o estabelecimento autuado tivesse recebido as mercadorias por conta e ordem.
Entretanto, os elementos contidos no processo, bem como o resultado da diligéncia ndo
comprovam que a empresa tenha efetivamente recebido os bens objeto da autuagdo para
prestacao de servigos. O proprio emitente da nota fiscal (Volvo do Brasil) confirmou que emitiu a
nota fiscal contra o estabelecimento autuado por indicagao dos compradores. Como apreciado no
item 5 acima, o bem (caminhdo) consignado na nota fiscal 303458 foi indicado na nota fiscal de
venda 303472 que o local de entrega era a empresa GUTEMBURGO VEICULO LTDA localizada no
municipio de Barreiras e ndo o estabelecimento autuado. Também o diligente fiscal afirmou que
pelo confronto das notas fiscais objeto da autuagao com as notas fiscais de servu;os em1t1das pelo
estabelecimento autuado no periodo fiscalizado, ndo identificou q

Portanto, nesta situag@o especifica ¢ razoavel acatar o argumento d
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desconhecia a emissao da nota fiscal contra o seu estabelecimento e ndo fez qualquer registro na
sua escrita fiscal. Por tudo isso, considero também improcedente a multa aplicada na infragao 2.

Com relagdo a alegagdo eventual de que a multa aplicada na infracdo 2 ¢ “absorvida” pela
infragdo 3, deixo de apreciar considerando a declaragdo de improcedéncia destas infragdes.

Por fim, conforme os elementos contidos no processo, o autuado afirmou que as operagdes de
vendas das mercadorias objeto da autuagdao tiveram pedidos realizados pela empresa
GUTEMBURGO VEICULO LTDA. situada no Parque Industrial CIA SUL KM 1 S/N, CIA/Aeroporto,
Simoes Filho-BA, CNPJ n° 02.233.622/0001-95-N, Inscri¢do Estadual n® 56.529.599 (fl. 10678). A Volvo
do Brasil informou ter sido detentora de quotas partes do capital social daquela empresa até
marco de 2008 (fl. 1834), que engloba o periodo fiscalizado, cujas notas fiscais deu-se com
FATURAMENTO DIRETO (fl. 1835) com fretes contratados pelos destinatarios (fl. 1853).

Pelo exposto, represento a autoridade fazendaria mandar proceder a renovagdo da agdo fiscal
contra as pessoas juridicas que efetivamente praticaram as aquisicoes das mercadorias objeto da
autuacdo, para certificar-se de que os tributos devidos ao Estado da Bahia foram efetivamente
recolhidos aos cofres publicos (vide item 4.6 do documento a fl. 1857).

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdao devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207350.1000/08-5, lavrado
contra NORDESTE COMERCIAL DE IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.048,72, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11 “b” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de agosto de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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