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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURACAO. Constatada a op¢ao pelo
regime SIMBAHIA com a interposicdo de pessoas na
formacdo societarias de diversas empresas, com o
objetivo de burlar o Regime do SimBahia, o imposto
devido foi apurado com base nos critérios € nas
aliquotas aplicaveis as operacdes normais, desde a
ocorréncia do fato que ensejou o desenquadramento,
conforme  determina a  legislagdo.  Infracdo
caracterizada, com base em Relatorio de Investigagao
Fiscal (RIF) que contém os requisitos essenciais para a
validade do langamento tributirio. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 10/12/2009, sob acusagdo de recolhimento a menor do
ICMS no valor de R$62.509,80, referente a comercializagao de refeicoes, apurado de acordo com o
Regime de Apuragdo em Funcdo da Receita Bruta, correspondente ao periodo de janeiro de 2004
a junho de 2007, conforme demonstrativo e documentos as fls.09 a 128. Em complemento consta:
“Cobranga retroativa por motivo de enquadramento indevido do estabelecimento como empresa
de pequeno porte inscrita no SIMBAHIA, conforme documentos probatorios acostados ao
Processo n°® 170800/2009-2.”

O sujeito passivo, através de advogados legalmente constituidos, em sua defesa as fls.131 a 141,
impugnou o Auto de Infragdo com o que faz com base nas razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

Destacou a tempestividade de sua defesa, expressando o seu entendimento sobre o fulcro da
autuacdo, e argiiiu a nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, sob alegacao
de precariedade probatdria do Procedimento Fiscal adotado no Relatorio de Investigacao Fiscal -
RIF n° 19/2008.

Observa que no referido RIF, a fiscalizacdo considerou a existéncia de um Grupo Econdémico
formado pelas empresas 1) Patio Itdlia Iguatemi Alimentos e Bebidas Ltda; 2) Tokai Iguatemi
Comércio de Alimentos Ltda; 3) Tokai Barra Comércio de Alimentos Ltda; 4) Maotai Alimentos
Ltda; 5) Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltda; 6) Quanto Prima Alimentos Ltda; ¢ 7)
MGM Comércio de Confecgdes Ltda., das quais seriam sécios de fato apenas os Srs. Murcio de
Almeida Dias, Luiz Augusto do Vale Déria e Antonio Valério d¢
seriam pessoas da mesma familia dos trés empresarios.
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Aduz que ndo existe vedacao juridica a associacdo de familiares, muito pelo contrario, que a
Constituicdo Federal assegura o pleno direito a livre associag@o e a livre iniciativa, a teor dos
seus arts. 5°, XVII e 170.

Considerou uma presuncao fiscal a conclusdo de que houve interposi¢ao de pessoas na formagao
societaria das empresas, por entender que essa assertiva somente seria valida caso fossem os trés
citados empresarios que percebessem, juridicamente, em todas as empresas, 0s respectivos
dividendos, de modo que os seus parentes apenas figurassem no quadro societario das mesmas
para que fosse respeitado o limite legal do SimBahia.

Diz que ndo consta no RIF a informacdo de que a Fiscalizagdo tenha buscado elementos de
provas suficientes a caracterizagdo das "interpostas pessoas"; a comprovacao de que os
familiares dos Empresarios que compunham o quadro societario das sete empresas nao recebiam
os seus dividendos. Frisa que estes elementos poderiam ser obtidos da analise de documentos
pessoais dos soécios das empresas, a exemplo das Declaragdes de Imposto de Renda.

Anexou aos autos, fls.184 a 185, copia do Parecer Final do Processo n® 190981/2009-5, em
apreciacao ao Recurso interposto pela MGM em razdo da sua exclusao do SIMPLES, cuja
conclusdo foi: "a interposi¢do fraudulenta ¢ tipica presun¢do legal. Ou seja, cabe a requerente
provar que nao praticou a interposi¢ao e nao o fisco."

Cita licdo da professora Maria Rita Ferragut sobre a doutrina relacionada com a questdo de
presungao fiscal.

Argui que o procedimento fiscal ignora todos os principios constitucionais e legais tais como o
devido processo legal, a ampla defesa, o contraditorio e a motivacao dos atos da Administracao,
a teor dos arts. 5° € 37, da Constituicdo Federal e art. 2° e 50, da Lei 9.784/99, pois esta suportado
apenas em presungdes, ndo tendo sido colhidas as provas necessarias a desvendar a verdade
material dos fatos.

Com esses argumentos, frisa que estando o presente langcamento pautado Unica e exclusivamente
no quanto apurado por meio do multicitado RIF e sendo, no seu entender, o RIF nulo, carece o

lancamento dos requisitos essenciais para a sua validade, indo de encontro com o artigo 142 do
CTN.

Comenta que o ato administrativo estd plenamente vinculado por disposi¢do legal, devendo ser
sempre motivado, sob pena de nulidade por desrespeito aos principios constitucionais contidos
no artigo 37 da Magna Carta e nos artigos 2° e 50, da Lei 9.784/99, pois pretendeu o autuante
inverter o 6nus da prova que lhe incumbe, cerceando o direito constitucional a ampla defesa.

Analisando o RIF que ensejou a sua exclusdo do SimBahia, o autuado considerou que o mesmo
carece dos elementos que lhe sdo necessarios, em razao da auséncia de prova acerca da
ocorréncia do quanto alegado no bojo do RIF, bem como por carecer, o lancamento de
motivagao.

Protestou sobre a conclusdo da existéncia do “Grupo Companhia da Pizza” dizendo que o fato de
ter figurado no quadro societario da Impugnante pessoas fisicas que possuem vinculo de
parentesco com os supracitados Empresarios, ou algum deles pessoalmente, ndo implica dizer
que sao eles que estdo a explorar a empresa por meio de interpostas pessoas.

Ressalta que para se configurar a ocorréncia da utilizagdo de interpostas pessoas, € preciso que
se prove, previamente, que as pessoas tidas como interpostas ndo percebem os dividendos
relativos a sua participacdo societaria. Para comprovar essa assertiva, juntou cépia das
declaragdes do imposto de renda em nome de Antdnio Valério de Carvalho Neto, Cynthia

Kfoury Fernandes Dias, Ana Nayra Nasciso Dorea, (docs.fls.187 a 226).

No caso especifico da empresa MGM, salienta que conforme consta 4~ nranria DIE dc fle 10 A 11
o Sr. Antdnio Valério de Carvalho Neto so6 figurou como séci
periodo compreendido entre 15 de abril de 1997 ¢ 14 de julho de crstedwin
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quadro societario da Impugnante dois anos antes de ter sido constituido o suposto Grupo, pois a
primeira empresa composta por mais de um dos multicitados empresarios s6 foi constituida em
06 de julho de 2000 (MAOTAI ALIMENTOS LTDA - CNPJ n° 03.866.536/0001-82).

Esclarece que durante o periodo que existiu, a MGM era administrada pelas suas sécias e ndo pelo
citado Empresario; possuia contas bancarias proprias, em nome da propria pessoa juridica e que
eram geridas, de fato, pelas socias da empresa, que recebiam os seus dividendos, conforme
comprovam as cartas anexas, enviadas aos Bancos quando da cessacdo das atividades da
empresa € os extratos bancarios (doc.fls.228 a 241).

Por conta disso, reafirma que o Sr. Antonio Valério de Carvalho Neto ndo tinha nenhuma
participacdo na MGM nos periodos fiscalizados.

Entendendo que o trabalho desenvolvido no RIF esta baseado em suposi¢des, € caso o Orgao
julgador considere que as provas apresentadas sdo insuficientes para elucidar os fatos, requer a
realizagdo de diligéncia fiscal para que sejam colhidos, junto a todos aqueles que integram o
quadro societdrio das sete empresas, os elementos necessarios a comprovag¢do, ou nao, do
quanto alegado no curso do Relatorio de Investigagao Fiscal - RIF n° 19/2008.

Comenta sobre o principio da proporcionalidade, e cita ligdo de renomado professor de direito
tributario sobre esta questdo, para argiiir que a imposicdo da multa de 60%, ante os fatos e
fundamentos expostos, € ilegal e inconstitucional, pois restaria confiscatoria.

Ao final, requer a improcedéncia do auto de Infracdo, protestando e requerendo ainda a juntada
posterior de provas e produgdo de todos os meios de provas admitidos em direito, inclusive
pericia ou diligéncia fiscal.

Pede que as intimagdes sejam feitas em nome do seu patrono, Octavio Bulcdo Nascimento,
OAB/BA n° 12.009, com endereco profissional na Rua Agnelo de Brito, 90, Edf. Garibaldi
Memorial, 5° e 6° andares, Federagao, CEP 40.210-245, Salvador — Bahia.

O atuante em sua informagdo fiscal as fls.243 a 149, esclarece inicialmente que o contribuinte
autuado foi excluido do SIMBAHIA através do Processo n°® 170800/2009-2 (fls. 102 a 106), com base
nos artigos 15 e 22, § unico, da Lei n°® 7.357/1998, bem como, nos artigos 406-A, 408-L, 408-P, 408-Q €
408-S do RICMS, cuja exclusao foi motivada por irregularidades apontadas no Relatorio da INFIP
n® 19/2008, onde apurou-se que o estabelecimento em questdo, sendo integrante de um
conglomerado de empresas, utilizou-se de interpostas pessoas na sua constituicao.

Ressalta que o aludido processo seguiu todos os tramites legais para a matéria em questdo, sendo
lavrado o TERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANCA RETROATIVA DE ICMS
(fls. 103), com abertura de prazo para que o contribuinte apresentasse impugnacdo, assim o
desejando.

Diz que transcorrido o prazo legal, sem impugnagdo do contribuinte, foi emitida a Ordem de
Servigo n°® 517171/09, determinando a apuragdo do imposto devido, de forma retroativa, em
funcdo do desenquadramento da empresa do Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS -
SIMBAHIA, pelos motivos apontados no processo original.

Salienta que o autuado ndo contestou os dados apresentados no Demonstrativo da Apuragao do
Imposto em Fung¢ao da Receita Bruta (fls. 09 a 11), tendo como método a apuragdo da diferenca
de ICMS entre o sistema de apuracdo em fungdo da receita bruta, permitido para o segmento de
restaurantes e similares, e o sistema que foi efetivamente utilizado por ela, ou seja, o SIMBAHIA.

Entende ser o TERMO DE EXLUSAO DO SIMBAHIA PARA EFEITO DE COBRANCA RETROATIVA DE
ICMS o competente instrumento técnico-administrativo, necessario e suficiente, que autoriza a
lavratura do AUTO DE INFRACAO, tornando-o PROCEDENTE, apesar das "razOes" apresentadas
pelo Autuado, que versam sobre temas exauridos nas discussdes an“~~" -~~~

Frisa que ndo cabe neste processo a apreciagdo de mérito do ci
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esclarecimentos sobre o mesmo deverdo ser encaminhados ao 6rgao que lhe deu origem, ou seja,
a propria INFIP. Contudo, passa a tecer algumas observacdes que diz serem uteis ao julgamento
desta lide.

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa por precariedade das provas, o preposto fiscal
analisando o Processo de n°® 06981012008-8, esclarece que a origem deste reside na denuncia
efetuada com base em uma publicacdo no jornal A Tarde (fl.108), em 11/05/2008, anunciando a
inauguracao do restaurante Patio Italia, resultado da associagdo entre os grupos Quanto Prima e
Companhia da Pizza, fato que nao depende de prova a luz do artigo 334, I, do CPC, e sobre o qual
o autuado ndo se manifestou.

Observa que dando prosseguindo a investigagdo, os técnicos da Inspetoria de Fiscalizagdo de
Meédias e Pequenas Empresas do Comércio Varejista - INFAZ Varejo, constataram a existéncia de
um grupo de empresas - enquadradas indevidamente no SimBahia /Simples Nacional - com
quadro social composto pelos Srs. LUIZ AUGUSTO DO VALE DORIA, MURCIO DE ALMEIDA DIAS,
ANTONIO VALERIO DE CARVALHO NETO e seus familiares. Salienta que todos eles participam, ou
participaram, das empresas PATIO ITALIA IGUATEMI ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA (IE 76.447.268),
TOKAI IGUATEMI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA (IE 67.653.287), TOKAI BARRA COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA (IE 69.877.279), MAOTAI ALIMENTOS LTDA (IE 53.344.966), MAOTAI SALVADOR
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDfA (IE 73.753.306), QUANTO PRIMA ALIMENTOS LTDA (IE 57.170.992)
e MGM COMERCIO DE CONFECCOES LTDA (IE 46.456.078).

Admite que realmente ndo had vedacdo juridica a associacdo de familiares, contudo, que
ocorrendo tal situagdo, a lei veda que as empresas aufiram os beneficios fiscais decorrente do
enquadramento indevido no SIMBAHIA.

Transcreveu o artigo 15, incisos I a V, da Lei n° 7.357, de 4 de novembro de 2008, que instituiu o
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS - SIMBAHIA, aplicavel a microempresa, a empresa de
pequeno porte e ao ambulante, para mostrar que perdera o direito a adogdo do citado regime, no
caso de haver vinculagdo entre empresas na forma de participacdo do capital dos sdcios, ou
mesmo na forma de participagdo administrativa dos socios.

No caso,afirma que os sécios do autuado, ou participamdiretamentedocapital das demais empresas
que compdem o grupo, ou tem ingeréncia, na condicdo de administrador da sociedade ou
representacdo em decorréncia do pdtrio poder, como esta demonstradono Relatorio de Investigagao
Fiscal n°® 19/2008. Esclarece que todos os documentos, tais como Contrato Social e Alteracao
Contratual, que comprovam essas situagdes estdo anexados ao Processon® 069810/2008-8.

Desta forma, sustenta que existem provas concretas € documentadas, constantes do relatério da
INFIP, obtidas mediante cruzamento de informacdes coletadas dos bancos de dados das diversas
esferas do Poder Publico, de que o autuado se utilizou de artificios para burlar a legislagao do
SIMBAHIA, solicitando o seu enquadramento como empresa de pequeno porte e reduzindo,
assim, o seu imposto devido mensalmente, em razdo das suas operagdes de vendas. Para atingir
tal objetivo, o grupo dos citados empresarios fracionou o seu negocio, constituindo empresas,
mediante interposi¢ao de pessoas (sendo todas das suas proprias familias), mantendo, contudo, o
controle administrativo e econdmico dessas empresas, tudo conforme documentos de
constitui¢des de sociedades e alteragdes contratuais posteriores, todos arquivados na JUCEB.

Comenta sobre a prova em Direito, citando licdo de Moacyr Amaral Santos, na sua obra
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, volume 4, pagina 11, de que prova judicidria "¢ a
verdade resultante das manifestagdes dos elementos probatdrios, decorrente do exame, da
estimagao e ponderacao desses elementos; ¢ a verdade que nasce da avaliagdo, pelo juiz, dos
elementos probatdrios".

Repete que os documentos imprescindiveis a formagao do convencimento, alicer¢ado na verdade
trazida a tona, estdo anexados ao Processo n°® 069810/2008-8, e s&
elaborados pelo proprio autuado e arquivados nos orgdos competen
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Ainda sobre as provas, aduz que as Declaracdes de Imposto de Renda dos socios anexadas a
defesa do autuado (fls. 187 a 226), nada provam a seu favor. Foram apresentadas declara¢des do
Sr. ANTONIO VALERIO DE CARVALHO NETO, da Sra. CYNTIA KFOURY FERNANDEZ DIAS, esposa
do Sr. MURCIO DE ALMEIDA DIAS ¢ da Sra. ANA NAYRA NARCISO DORIA, esposa do Sr. LUIZ
AUGUSTO DO VALE DORIA, justamente os trés senhores acusados de encabegar o consorcio de
empresas apontadas no Processo de Dentincia citado.

Aponta que na Declaragdo de Imposto de Renda do Sr. LUIZ AUGUSTO DO VALE DORIA consta a
informacao sobre as cotas de capital social do autuado em nome da sua esposa, como sendo de
sua propriedade, conforme documentos acostados pela defesa, ao Processo Administrativo Fiscal
n° 207094/2009-2 (Al n° 206925.0002/09-2), fls. 118, da empresa PATIO ITALIA IGUATEMI ALIMENTOS
E BEBIDAS LTDA, integrante do GRUPO COMPANHIA DA PIZZA.

Questiona como o0s menores impuberes LUIZ AUGUSTO DO VALE DORIA FILHO, RODRIGO
FERNANDES DIAS, GUILHERME FERNANDES DIAS € PEDRO HENRIQUE NARCISO DORIA,
integrantes do quadro social de empresas do grupo e filhos dos Srs. LUIZ AUGUSTO DO VALE
DORIA e MURCIO DE ALMEIDA DIAS, poderiam ter algum rendimento proprio, na forma de
dividendos, como ¢é afirmado?

Quanto a alegag@o de que o Sr. ANTONIO VALERIO DE CARVALHO NETO teria deixado de compor
o quadro societario da MGM COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. antes da formagdo do citado
grupo Companhia da Pizza (fls.138), o autuante chama a aten¢do de que nao foi mencionado que
a Sra. MONICA DE ALMEIDA ARAUJO VALERIO DE CARVALHO, sécia da empresa até 16/07/2007, €
também ESPOSA do referido senhor, configurando, no seu entender, o vinculo empresarial por
parentesco.

Por conta disso, conclui que o Sr. ANTONIO VALERIO DE CARVALHO NETO ¢é o verdadeiro
proprietario da empresa MGM COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, conclusido essa baseada em sua
propria Declaragdao de Imposto Renda, onde as cotas de capital social e os rendimentos auferidos
pela Sra. MONICA DE ALMEIDA ARAUJO VALERIO DE CARVALHO, sua dependente, estdo
declarados como sendo seus. (doc.fls.188, 190 € 191).

No tocante a prova representada por extratos bancarios, para comprovar que as proprias socias
receberiam os dividendos da sua participacdo na empresa, diz que nenhum extrato foi anexado
ao processo para analisar as implicagdes de tais documentos bancarios.

Assevera que nao ficou clara a pretensao da defesa ao informar que a Sra. MONICA DE ALMEIDA
ARAUJO VALERIO DE CARVALHO firmou contrato de cessdo de cotas com a Sra. CAROLINA
MARIA QUEIROZ DE CASTRO, porque o referido instrumento data de 13/07/2007, j& estando a
empresa excluida do SIMBAHIA e do Simples Nacional, de forma retroativa, nessa data. Pelos
motivos expostos, e por forca da legislacdo, ndo poderia retomar ao sistema antes de transcorrido
o prazo de 3 a 10 anos (Res. CGSN 15/2007, art. 6°, inc. VI comb. § 6°).

Quanto ao pedido de diligéncia fiscal (fl.139), entende ndo haver razdes para tal procedimento,
nao encontrando amparo no artigo 145, combinado com o artigo 147, 1, “a” € “b”, do RPAF/99, € no
artigo 133, do COTEB, que reza: "Art. 133. Na defesa serd aduzida por escrito, de uma s6 vez, toda a matéria que
o impugnante entenda 1til, indicando ou requerendo as provas e juntando, desde logo, documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes."

Observa que o autuada nao contestou o demonstrativo de débito apresentado (fls.09 a 11),
limitando a sua defesa na tentativa de desqualificar o Relatério de Investigacao Fiscal, que serviu
de base ao processo de exclusdo da empresa do SIMBAHIA. Por outro lado, diz que o débito
apontado no Auto de Infragdo estd estribado em documentos obtidos da escrita fiscal e contébil
do proprio contribuinte (fls.13 a 100), ou da base de dados da SEFAZ (dados da arrecadagdo).
Entende ndo haver duvidas quanto a fundamentagdo técnica e =~

documentos que compdem o processo, sendo descabido o pedido d<
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Sobre a contestagdo da multa de 60% sobre o valor do débito apurado, o autuante diz que a
mesma estd estabelecida para tal tipo de infragdo, conforme disposto no artigo 42, 11, “a”, da Lei
n° 7.014/96.

Conclui solicitamos que o Auto de Infragdo seja considerado PROCEDENTE.

VOTO

Inicialmente, com fulcro no art.147, inciso I, do RICMS/97, indefiro o pedido do autuado para
realizagdo de diligéncia, pois o processo contém todos os elementos para minha convic¢ao sobre
a lide, inclusive recalcular o débito, se necessario.

Analisando, a preliminar de nulidade, a pretexto de cerceamento do direito a ampla defesa e ao
devido processo legal, observo que a autuacao fiscal estd em conformidade com a legislagdo
tributéria, ou seja, os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°® 6.284, de 14/03/1997, considerando as
disposic¢des contidas na Lei n°® 7.014/96.

Quanto a preliminar de nulidade a pretexto de cerceamento do direito de defesa, sob alegacao de
precariedade probatdria do Procedimento Fiscal adotado no Relatério de Investigacao Fiscal RIF
n® 19/2008, por se tratar de matéria relacionada com a prova da acusagdo fiscal, deixo para
apreciar tal preliminar por ocasido do exame do mérito.

Desta forma, o presente langamento tributario encontra-se constituido de forma legitima, pois, o
procedimento fiscal atendeu aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade
material e da garantia da ampla defesa.

Inicialmente, com fulcro no art.147, inciso I, do RICMS/97, indefiro o pedido do autuado para
realizagdo de diligéncia, pois o processo contém todos os elementos para minha convic¢ao sobre
a lide, inclusive recalcular o débito, se necessario.

No mérito, a acusacao fiscal diz respeito a recolhimento a menor do ICMS devido no periodo de
janeiro de 2004 a junho de 2007, referente a comercializagdo de refei¢des, em razdo da perda do
direito aos beneficios do Regime Simplificado de Apuracao do ICMS (SimBabhia), tendo em vista
que o estabelecimento autuado faz parte de um grupo de seis empresas reunidas para fraudar o
sistema simplificado de apura¢do do imposto, formado pelos Srs. Murcio de Almeida Dias, Luiz
Augusto do Vale Déria e Antonio Valério de Carvalho Neto, utilizando-se de seus familiares na
forma de "interpostas pessoas" para ndo extrapolar o limite da receita bruta ajustada permitido
pelo Regime do SimBahia, conforme Relatorio de Investigagdo Fiscal — RIF n°® 19/2008.

Desta forma, o débito foi apurado, de forma retroativa, por motivo de enquadramento indevido
no SIMBAHIA, pelos critérios e aliquota aplicaveis as operagdes normais, na forma prevista no
artigo 408-S do RICMS/97, por se tratar de contribuinte que atua no ramo de restaurante, com a
dedugao do ICMS recolhido pelo Regime do SimBabhia.

O langamento fiscal estd fundamentado nos artigos abaixo:
Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracoes de natureza grave, elencadas em
regulamento, a critério da autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no regime
simplificado de apuragdo do ICMS (SimBahia) a empres

V - que incorrer na pratica de infracoes de natureza g |
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I, IV e as alineas "a" e "c" do inciso vV do artigo 915, a critério do Inspetor
Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisos I, Ill, IV, V e VI do artigo 408-L
ficard sujeito ao pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento tributdrio
do Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situacoes previstas nos arts. 408-L, 408-
M, 408-P e 408-R, o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagoes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa
ao desenquadramento.”

Portanto, pelo que se v€, para um contribuinte se enquadrar no Regime do SIMBAHIA, instituido
pela Lei n° 7.357, de 04/11/98, ¢ necessario que ele atenda as condicdes e limites fixados na lei,
uma vez que o tratamento diferenciado e simplificado dado pelo citado Regime ¢ um beneficio
fiscal condicionado, sob pena de ser desenquadrado do Regime, a pedido ou de oficio, conforme
0 caso.

Esse desenquadramento sera feito de oficio e com efeitos retroativos, quando, dentre outras
hipoteses, for constatado que o contribuinte utilizou-se de interpostas pessoas, para efetuar a sua
opcdo pelo Regime do SimBahia (art. 22, IV, combinado com o art. 15, Il e IV, tudo da Lei n°
7.357/98). Dessa forma, vé-se que o desenquadramento de oficio tem respaldo legal.

No presente caso, como dito acima, a acdo fiscal estd baseada no Relatorio de Investigacdo
Fiscal - RIF n°® 19/2008 subscrito pela Supervisora da Inspetoria Fazendaria de Varejo,
demonstrativos, levantamentos ¢ documentos as fls.09 a 101.

Da analise do referido Relatorio, verifico que o mesmo teve o objetivo de apurar o teor da
denuncia oriunda da INFAZ VAREJO, da existéncia de um Grupo Economico familiar, formado
pelos Srs. Murcio de Almeida Dias, Luiz Augusto do Vale Doria e Antonio Valério de Carvalho
Neto, utilizando-se de seus familiares na forma de "interpostas pessoas" para nao extrapolar o
limite da receita ajustada bruta permitido pelo Regime do SimBahia.

Seguindo o que determina a legislacdo que rege a espécie, o preposto fiscal encarregado pelo
citado RIF, somou a receita ajustada bruta de todas as empresas de pequeno porte das quais
fazem/faziam parte os referidos Empresarios, bem como das sociedades das quais os referidos
empresarios sequer eram socios, mas que, porém, tinham o seu quadro societario composto por
familiares dos mesmos, aferindo que efetivamente ndo estava sendo respeitado o limite da
receita ajustada bruta estabelecido pela legislacdo do SimBabhia.

No RIF em comento, consta com detalhes o objetivo do relatdrio; a descricdo dos fatos baseado
em reportagem publicado em jornal desta cidade; a andlise do vinculo entre as empresas
envolvidas no grupo denominado Gruo Companhia da Pizza; o histérico detalhado da
composi¢do societaria das empresas vinculadas; os elementos indiciarios de fraude;
organograma dos vinculos por parentesco com as familias das pessoas acima referidas; o
controle acionarios das empresas; o enquadramento indevido no SimBahia /SIMPLES NACIONAL,;
vinculos por marca e/ou know how; vinculos por procuragdes.

A conclusao constante no RIF, ¢ que o autuado figura como uma das empresas enquadradas
como sendo do "Grupo Companhia da Pizza", a saber: 1) Patio Itdlia Iguatemi Alimentos e
Bebidas Ltda., 2) Tokai Iguatemi Comércio de Alimentos Ltda., 3) Tokai Barra Comércio de
Alimentos Ltda., 4) Maotai Alimentos Ltda., 5) Maotai Salvador Comércio de Alimentos Ltda.,
6) Quanto Prima Alimentos Ltda. ¢ 7) MGM Comércio de Confecgdes Ltda, sendo recomendada
a fiscalizacao de todas as empresas citadas, com a apuragdo do imposto de forma retroativa pelo
enquadramento indevido no SIMBAHIA, com fulcro no artigo 408-P do RICMS/97.

Diante de tal conclusdo, a Infaz de origem lavrou o compet
SIMBAHIA para efeito de cobranga retroativa do ICMS (f1.103), com  creaedwin
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Il e IV, e 22, paragrafo unico, da Lei n® 7.357/98, e nos artigos 406-A, 407-A, 408-P, 408-Q, 408-S,
combinado com o artigo 915, III, IV e V, “a” e “c”, do RICMS/97, e cientificou o autuado, para no
prazo de 30 (trinta) dias impugnar a exclusao a que se refere o citado Termo.

Consta neste processo, que ndo houve qualquer impugnacdo a exclusdo por parte do autuado,
somente vindo a fazé-lo ao impugnar o presente lancamento tributario.

Cumpre observar que ndo ¢ este o foro para impugnar o Relatorio de Investigagdo Fiscal. O
autuado teve a oportunidade ao ser intimado sobre sua exclusdo do SIMBAHIA, e ndo se
manifestou.

Logo, o preposto fiscal que lavrou o auto de infragdo objeto deste PAF, apenas deu cumprimento
a Ordem de Servigo n° 517171/09, tomando por base para sua agdo fiscal as conclusdes obtidas
por meio do Relatoério de Investigacao Fiscal - RIF n® 19/2008, datado de 30/07/2008.

Portanto, o autuante deu estrito cumprimento a recomendacdo constante no RIF, desenquadrando
o autuado com base no artigo 408-P, do RICMS/97, fato comprovado por meio de farta
documentacgao e provas anexadas aos autos, destacando-se que o Relatorio de Investigacao Fiscal
n° 18/2008 da SEFAZ/INFIP (fls.107 a 128) e a Tabela Ilustrativa de Vinculos Entre as Empresas
(fl.110), que demonstra que houve a interposicao de pessoas na formagao societaria de diversas
empresas com o objetivo de burlar o Regime do SIMBAHIA. Nessa situagdo, a legislacdo
estabelece que o imposto deva ser exigido com base nos critérios e aliquotas aplicaveis as
operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquadramento,
conforme art. 408-S, do RICMS/97.

O débito de cada exercicio foi apurado tomando por base os valores da receita bruta mensal
contabilizada no livro Didrios as fls.13 a 100, mediante a aplicacdo das aliquotas de 5% e 4%,
respectivamente, por se tratar de estabelecimento que atua no ramo de refeigdes, e corresponde a
diferenca entre o valor do imposto recolhido pelo Regime do SIMBAHIA e o devido pelos
critérios e aliquotas do regime normal de apuracgio, conforme demonstrativos as fls.09 a 10, cujos
nimeros o sujeito passivo ndo apontou qualquer equivoco.

Nestas circunstancias, considero que o presente lancamento estd amparado na verdade material
dos fatos investigados e que resultou no Relatério de Investigacdo Fiscal — RIF n® 19/20908, e
serve como elemento de prova para a constituicdo do crédito tributario objeto da autuagao.

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descumprimento da obrigacdo principal, que o
autuante incorreu em equivoco ao indicar na infragdo em tela o dispositivo da multa aplicada
como sendo a alinea “a” do inciso 1T do Art. 42, da Lei n° 7.014/96. Levando-se em consideracao
que se trata de infragao de natureza grave, a infracdo se enquadra no inciso 1V, alinea *j”, do
citado dispositivo legal, pelo que fica retificado o percentual da multa para 100%.

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigagdo principal € prevista no artigo 42,
inciso 1V, “a” da Lei n° 7.014/96, sendo que as alegacdes concernentes ao seu carater
conﬁscat(')rlo, ilegal e inconstitucional, ndo devem ser apreciadas por estar prevista na citada lei.
e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206925.0007/09-4, lavrado contra
QUANTO PRIMA ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar 0 pagamento
do 1mp0st0 no valor de R$62.509,80, acrescido da multa de 60%, pr¢ - -

Lei n.° 7.014/96, e demais acréscimos legais.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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