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A.LN°
AUTUADO

269610.0027/09-5
ORLANDO NETO GRASSI

AUTUANTE - GILSON GILENO DE SA OLIVEIRA

ORIGEM

INFAZ ITABERABA

INTERNET - 30.07.10

4 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0212-04/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL SUIJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
LANCAMENTODOIMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO.

Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaria, se as
mercadorias sairam sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento do imposto do detentor em situagao irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidario, por
ter adquirido os produtos de terceiros desacompanhados
de documentacdo fiscal, e o imposto por antecipagdo de
responsabilidade do  proprio  sujeito  passivo.
Caracterizadas as infragdes 01, 02, 04, 05, 07 ¢ 08. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DAS SAIDAS DE

MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES ISENTAS OU
NAO TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. No caso de
penalidade nao prevista na Lei n°® 7.014/96, aplica-se o
apenamento previsto no art. 42, XXII do citado diploma
legal. Infragdes 03 e 06 caracterizadas. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e decadéncia. Negado o pedido
de revisao fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 30/09/2009 e exige ICMS, além de multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor historico total de R$ 83.284,09, em razdo de
terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1-

ACORDAO JJF N°0212-04/10

Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqilientemente, sem
a respectiva escrituragdo das entradas sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicios
fechados (2004 a 2007, alcool). Valor exigido de R$ 14.294,15 e multa de 70%, prevista no art. 42,
111 da Lei n° 7.014/96.

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributéria, de responsabilidade do préoprio
sujeito passivo, calculado em fung¢ao do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente da omissao dos registros de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo *=hrr#éwin cmmende candinedn
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria

2007,4lcool). Valor exigido de R$4.529,82 e multa de 60%, previstanc cre:
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3- Omissao de saidas de mercadorias isentas e / ou nao tributaveis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragcdo, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicio fechado (2008,
alcool). Multa de R$ 50,00, prevista no art. 42, XX1II da Lei n°® 7.014/96.

4- Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas sujeitas ao regime de substituicdo, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicios fechados (2005 e
2008, diesel). Valor exigido de R$ 11.427,78 e multa de 70%, prevista no art. 42, 111 da Lei 7.014/96.

5- Falta de recolhimento do imposto, por antecipacgdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, calculado em funcao do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente da omissao dos registros de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicios fechados (2005 e
2008, diesel). Valor exigido de R$ 3.181,49 e multa de 60%, previstano art. 42,11, “d” da Lei 7.014/96.

6- Omissdo de saidas de mercadorias isentas € / ou nao tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicios fechados
(2004, 2006 e 2007, diesel). Multa de RS 50,00 por exercicio, no total de R$ 150,00, prevista no art.
42, XX1I da Lei n® 7.014/96.

7- Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqilientemente, sem
a respectiva escrituragdo das entradas sujeitas ao regime de substituicao, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria em exercicios fechados (2004 a
2008, gasolina). Valor exigido de R$ 38.490,11 e multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n°
7.014/96.

8- Falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, calculado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissdo dos registros de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicios fechados (2004 a
2008, gasolina). Valor exigido de R$ 11.160,74 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96.

O contribuinte ingressa com impugnagao as fls. 2.380 a 2.383, através de advogada constituida por

meio do instrumento de mandato de fl. 2.384.

Inicialmente, com fundamento no art. 173 do CTN, aponta a decadéncia do direito do Fisco langar
imposto referente ao exercicio de 2004.

Em seguida, transcrevendo o art. 46 do RPAF/99, afirma que o autuante nao lhe entregou todos os
documentos que compdem os autos.

No mérito, observa que — conforme notas fiscais de entrada -, sempre adquiriu combustiveis
dentro do proprio Estado, o que significa que as mercadorias ja possuem a fase de tributagdo
encerrada, “ou que tem abatido o crédito na operacdo anterior, fato nao observado pelo
autuante”, que, ao aplicar a aliquota de 17%, incorreu em “bis in idem”.

Outro fato que nao foi percebido na fiscalizagdao, em detrimento de seus interesses, ¢ que, em cada
aquisi¢do, quando do transporte, carga e descarga, ha uma perda de 60 litros de combustiveis.

Requer revisao fiscal, com o fim de excluir os débitos relativos a 2(
imposto retido na fonte e considerag@o das perdas.
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Conclui pedindo conhecimento dos elementos que compdem o PAF, sob pena de nulidade.

Na informagao fiscal de fls. 2.387 € 2.388, o autuante discorda da tese da decadéncia, uma vez que
o contribuinte foi notificado por edital em 16/12/2009. A data de 06/01/2010, constante do Auto de
Infracdo, ¢ de protocolo de entrega de uma de suas vias, mas ndo de ciéncia, que se deu em 2009.

O contribuinte, apesar de alegar ndo ter recebido cdpias dos levantamentos produzidos, teve
pleno acesso aos autos através da Inspetoria. Inclusive, na defesa, fez inimeras referéncias a tais
documentos, impugnando os mesmos e demonstrando ter total ciéncia do seu contetdo.

Com relacdo a aquisicdo de combustiveis no proprio Estado, diz que foram autuadas operacdes
de entradas sem origem determinada, identificadas na auditoria de estoques. Para essas
operagdes, ndo sdao documentadas as origens, nem se comprovou a prévia tributacdo,
descabendo, assim, o abatimento pretendido.

As eventuais perdas por evaporacao sao suportadas pelo fornecedor, pois o caminhdo tanque ¢
pesado depois de cheio. Na viagem, ndo ocorrem perdas significativas por evaporac¢ao, pois o
caminhdo segue cheio e lacrado, ¢ o volume gasoso acima do liquido ¢ minimo. Por fim, as
perdas na descarga sdo consideradas quando da medi¢do do tanque, j4 que o levantamento
considera o estoque real medido, e ndo o estoque escritural. Por outro lado, uma eventual
consideracdo de perdas na aquisi¢do agravaria o resultado em desfavor do autuado, uma vez que
majoraria as omissoes de entrada.

Requer a procedéncia do langamento de oficio.

VOTO

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Nao tém amparo fatico ou juridico
os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o autuante
exp0s com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as infragdes,
fundamentando com a indicacao dos documentos e livros fiscais, demonstrativos e relatorios, bem
como de seus dados e célculos, assim como indica a base juridica. Nao foi identificada nenhuma
violagao ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo
ou Tributério, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na
impugnac¢ao, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infragdes imputadas.

No tocante a ciéncia dos demonstrativos constantes dos autos (fls. 09 a 34), vejo que hé aposicao
de assinatura do representante do sujeito passivo nos mesmos, o que demonstra que tomou
conhecimento dos respectivos conteudos.

Quanto ao periodo de homologacao, deve ser observado que o0 CONSEF/BA, apesar do entendimento
que ja se pode reputar reiterado do STJ, até posicionamento em contrario da Procuradoria do
Estado, vem decidindo que a decadéncia do direito de constituir crédito relacionado ao ICMS se
opera de acordo com o art. 173 do CTN.

Em que pese o fato de parte de a doutrina conceber que tal fixacdo somente se da para estabelecer
prazos menores do que o do art. 150, § 4°, € oportuno ressaltar que esse mesmo artigo do CTN,
confere a Lei competéncia para fixar prazo de homologacdo, o que no Estado da Bahia foi feito
no art. 28 da Lei n°® 3.956/81 (COTEB - Codigo Tributario do Estado da Bahia), que, no seu § 1°,
determina o inicio da contagem a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivacao do
lancamento pelo contribuinte, com dispositivo correspondente nos artigos 90 € 965, 1 do RICMS/BA.

O art. 107-B da Lei n® 3.956/1981 (COTEB), que incorporou o art. 150 do CTN, no seu paragrafo 5°
dispde que se considera ocorrida a homologagao tacita do lancamento e definitivamente extinto o
crédito, apos 05 (cinco) anos, contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ¢~ ~*~"~~%~

Por conseguinte, fica rejeitada a preliminar de decadéncia. _
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O pedido do impugnante de que seja revisto o lancamento, para excluir da cobranca o periodo
que ja entende alcancado pela decadéncia, em verdade, ¢ um pleito de diligéncia, e ndo pode ser
acatado. Nao hé razdes para o seu acolhimento, pois os autos encontram-se devidamente
instruidos e ndo existem equivocos ou elementos de duvidas que ensejem a necessidade de
qualquer esclarecimento técnico.

No mérito, nenhuma repercussdo traz a afirmacdo do defendente de que “sempre adquiriu
combustivel de dentro do proprio Estado, o que significa que as mercadorias ja possuem a fase
de tributacao encerrada”, isto porque quando se constata omissao de entradas em uma auditoria
de estoques, que, por autorizacdo legal, leva a presun¢do de omissdo de saidas, por motivos
obvios, ndo se pode determinar a origem dos produtos cujas entradas foram omitidas.

Quanto as supostas perdas, € necessario observar que, das oito infragdes capituladas, seis sao por
omissdo de entradas, onde restam declaradas as obrigagdes principais as mesmas relativas. Apenas
duas sdao por omissao de saidas, onde se exige penalidades por descumprimento de obrigacoes
acessorias.

Muito bem, uma vez que as perdas possuem natureza idéntica a de saidas, a sua consideragao nos
calculos apenas agravaria as seis infragdes em que se exige imposto, o que nao se pode conceber,
pois ndo ha, relativamente a obrigacdo principal, como reformar um Auto de Infragdo para pior
no seu julgamento.

No que se refere as outras duas infragdes, o computo das perdas em nada as modificaria, apesar
de serem oriundas de omissdo de saidas, pois o que se exige sdo valores fixos, referentes a
penalidades por descumprimento de obrigagdes acessorias, que ndo restariam diminuidas se as
omissdes de saidas fossem registradas em menor montante.

Nao hé previsdo legal para a considerag@o de crédito presumido, como pretende o contribuinte.
Assiste razdo ao autuante ao aduzir que foram autuadas operagdes de entradas sem origem
determinada, identificadas na auditoria de estoques. Para essas operacdes, ndo sdo documentadas
as origens, nem se comprovou a prévia tributagao, descabendo, assim, o abatimento pretendido.

Constatada diferenga de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢dao
tributéria, se as mercadorias sairam sem tributacdo, deve ser exigido o pagamento do imposto do
detentor em situag¢do irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido os produtos de terceiros desacompanhados de documentacao fiscal, € o imposto por
antecipacao de responsabilidade do proprio sujeito passivo.

Infragdes 01 a 08 caracterizadas.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269610.0027/09-5, lavrado contra
ORLANDO NETO GRASSI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 83.084,09, acrescido das multas de 70% sobre R$ 64.212,04 ¢ de 60% sobre R$
18.872,05, previstas no art. 42, 11, “d” e Il da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das
penalidades por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$ 200,00, previstas
no art. 42, XXII da Lei n® 7.014/96, com os acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULQO DANIT N RPREIQ T NDEQ DPET ATND

FRANCISCO ATANA crosted with
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