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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE

RECOLHIMENTO; b) RECOLHIMENTO A MENOS. MULTA
PERCENTUAL SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. E descabida a exigéncia
nas duas infragdes. O fato gerador do langamento
ocorrera nos meses de janeiro, fevereiro, setembro e
novembro de 2006, enquanto a Lei n° 10.847/07 que
determinou tal exigéncia, alterando o §1°, art. 42 da Lei
7.014/96, entrou em vigor a partir do dia 28/11/2007.
Infragdes insubsistentes. 2. CONTA “CAIXA”. SALDO
CREDOR. PRESUNCAO DE OPERACOES NAO
DECLARADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Excluidas
do livro Caixa as receitas de origem ndo comprovadas
resultou saldo credor de Caixa, que indica que a
empresa efetuou pagamentos com recursos nao
declarados, e tais recursos, até prova em contrario, se
consideram decorrentes de vendas de mercadorias
anteriormente realizadas também ndo declaradas. E
sobre essas vendas anteriores (fato gerador da
obrigagdo tributaria) que recai a exigéncia do tributo,
com base na presungao prevista no § 4° do art. 4° da Lei

n° 7.014/96. Aplicada a proporcionalidade da IN n°® 56/07,
reduziu-se o valor originalmente lancado. Infragdo

parcialmente caracterizada. 3. FALTA DE PREVISAO
LEGAL DA PRESUNCAO. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS APURADAS ATRAVES DE

PAGAMENTO(S) NAO REGISTRADO(S). A hipotese da
falta de registro de pagamentos no livro Caixa ndo esta
prevista em Lei como autorizadora da presun¢ao legal
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis. Por
outro lado o Regulamento do ICMS deixou de definir o
ato como infragdo. Infracdo nula. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagao acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Documentos juntados ao processo comprovam que se
trata de operacdo de circulagdo de mercadorias
tributaveis. Nao acolhido o pedido de reduciao da multa
para 1% sob a alega¢i~ "~ -~ howolessenndaeinn
adquiridos ndo serem d:

Infra¢do mantida. 5. CRED cr==
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AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. SAIDAS SEM INCIDENCIA DO IMPOSTO

Infragdes reconhecidas. 6. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Deixou de recolher o imposto referente a operagdes
escrituradas. Excluiu do levantamento documentos
fiscais relativos a operagdes nao tributaveis. Juntada
planilha com valores ajustados. Infragcdo parcialmente
subsistente. Indeferido pedido de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/2009, langa débito no valor total de RS 130.862,01, em razao
do cometimento das seguintes infragdes:

1 — multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas
com fins de comercializagdo, devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada, sendo langado o montante de RS 30.533,80, acrescido da multa de 60%, no més de janeiro
de 2006;

2 — multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisicdes provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializacdo, devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada, sendo
lancado o montante de R$ 623,78, acrescido da multa de 60%, nos meses de fevereiro, setembro ¢
novembro de 2006;

3 - omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa, com
ICMS devido no valor de RS 88.298,38, acrescido da multa de 70%, nos meses de marco a junho de
2006;

4 — omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de pagamento nao registrado,
no exercicio de 2005, sendo langcado o imposto no valor de R$ 5.574,08, acrescido da multa de 70%;

5 — deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de 10%, no valor total de R$ 1.613,63, no periodo de janeiro a
dezembro de 2005 e julho e novembro de 2006;

6 — utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
mais no documento fiscal, nos meses de maio e julho a novembro de 2005, e fevereiro, abril,
junho, setembro e outubro de 2006, sendo lancado o valor de R$ 322,51, acrescido da multa de 60%;

7-deixou de efetuar estorno de crédito fiscal do ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas
com ndo incidéncia do imposto, em novembro de 2005, sendo langado o crédito de R$110,25,
acrescido de multa de 60%;

8 — deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagoes tributaveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de agosto, novembro e dezembro de 2005, e abril, julho,
agosto e dezembro de 2006, sendo langado o valor de RS 3.785,38, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresenta defesa as fls. 306 a 313, dizendo que providenciou o reconhecimento e
pagamento integral das infragdes 06 e 07, e parcial das infragdes 02 e 08, numa demonstracdo da
sua boa fé e compromisso com o recolhimento do ICMS efetivamente devido, impugnando
expressamente as infragdes 01, 02 (em parte), 03, 04, 05 e 08 (em parte).

Aduz que a infragdo 01, teve o seu valor recolhido antes do vencimento, por iss0O pede que a
mesma seja excluida da autuacao, e que o DAE juntado indica equi
sendo 12/2005, ja tendo sido providenciado procedimento para t
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171299/2009-5) € que as notas fiscais relativas ao més de janeiro, supostamente em aberto, constantes
do ANEXO I da autuagdo, estdo expressamente indicadas no DAE trazido aos autos a fl. 319.

Frisa que em relagdo a infracdo 02, os valores de novembro/2006, ¢ apresentado DAE que
comprova recolhimento no valor de R$ 662,33, que foi efetivado ainda no més de novembro,
tendo sido considerado apenas o recolhimento de R$ 19.258,14, € que os DAEs ora apresentados
indicam as notas fiscais referentes ao més de novembro/2006, constantes do Anexo II. Salienta
que para o més de setembro/2006, a planilha elaborada pela autuante apresenta erros de somatorio
e que a tabela preparada pela empresa, anexa, aponta ICMS a recolher apenas no valor de R$ 63,09,
Cita que para o més de fevereiro/2006, a planilha elaborada pela autuante também apresenta erros
de somatorio, diz que traz tabela, anexa, apontando saldo devedor inexistente.

No tocante a infracdo 03, alega que a autuante ndo observou que no exercicio de 2006 houve
ingressos de recursos que suportam os pagamentos efetuados, entende que deve ser refeita a
planilha da conta caixa, para que se exclua tal infracao da autuagao.

Argumenta que a auditoria de Caixa foi realizada considerando apenas as vendas e prestagao de
servigos, ocorridas no exercicio de 2006, ao passo que houve ingressos de numerarios referentes a
servicos e vendas realizadas em 2005, que foram feitas a prazo, como se vé da copia do livro
Caixa que se traz aos autos, as fls.335 a 357.

Argumenta que a autuante desconsiderou os langamentos do livro Caixa que lhe foi apresentado
pelaempresa, quando do inicio da acao fiscal, sem qualquer justificativa elaborou planilha indicando
os valores de vendas e prestacdes de servigos realizados no exercicio de 2006, com base nas notas
fiscais apresentadas, para comparar com as despesas realizadas langadas no livro Caixa.

Aduz que o total de notas fiscais emitidas no exercicio de 2006, somando-se servicos e vendas de
mercadorias, diz que nao corresponde ao total de receitas desse ano, ja que ¢ pratica comercial
usual e legal, o parcelamento dos pagamentos e que no livro Caixa da empresa, constam o0s
valores efetivamente recebidos em 2006, independentemente das vendas ou servigos terem sido
realizados nesse exercicio.

Anexa, copia do Balanco de 2005, dizendo que a mesma indica duplicatas a receber no exercicio
de 2006. Argui que a presuncao legal aplicada pela autuante prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n°
7.014/96, € relativa, admitindo, prova em contrario, o que ora se faz com a presente impugnacao.

No exercicio do seu direito de elidir a presuncdo de omissdo de saidas anteriores tributadas, o
autuado apresenta os comprovantes de ingresso de numerarios referentes a vendas e prestagoes
de servigos ocorridos no ano anterior, demonstrando que as receitas indicadas no livro Caixa
estdo corretas, ndo apresentando saldo credor.

Em respeito ao principio da eventualidade, pugna ainda na hipotese de ndo serem acatados os
argumentos e provas apresentados, pela aplicacdo da proporcionalidade no calculo da omissao de
saidas tributadas, na forma da IN n° 57/2007 da SEFAZ/BA, ja que pelos proprios calculos trazidos
pela autuante vé-se que parte das receitas do autuado deriva de prestagao de servigos sujeitos ao
1SS, devendo ser excluidos esses valores para que se encontre a base de calculo, a0 menos mais
proxima da real, para incidéncia do ICMS exigido por presuncao.

Aduz que a infrag¢do 04 decorreu da constatacdo pela autuante de que ndo foram contabilizados
determinados pagamentos, aplicando-se a presun¢ao prevista no art. 2°, § 3°, v, do RICMS/97, por
isso impugna tal infracdo por entender que a Lei n° 7.014/96, instituidora do ICMS na Bahia nao
prevé a falta de contabilizacdo de pagamentos como hipdtese de presuncao de omissdo de saidas
anteriores tributadas, transcreve o seu art. 4 °, paragrafo 4°.

Defende que ndo pode o RICMS dispor sobre matéria de reserva de lei, por se tratar de fato
gerador do ICMS, de hipdtese de presungdo, dizendo que fere o nrincinio constitucional da
legalidade e discorre sobre tal tema. Entende que tal infracdo ¢é

reproduz o § 3°, do art. 2° do RICMS/97, com a revogacgao do Seu inCis coucedwin
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Diz que o CONSEF julgou a mesma infragdo nula no Auto de Infragdao n° 2068810002086, lavrado
pela mesma auditora contra a mesma autuada.

Quanto a infragdo 05, argli que deve ter a sua multa reduzida, em funcdo de ndo serem os
bens/mercadorias adquiridos destinados a comercializagdo, como prevé o artigo 42, da Lei n°
7.014/96. Transcreve os seus incisos IX e XI.

Registra que a hipotese in casu ¢ de falta de registro de mercadoria sem tributa¢do ou com fase
de tributacao encerrada, porque segundo o autuado, os bens sdo de uso e consumo e destinados
ao ativo fixo ndo sendo objeto de circulagdo, ou seja, ndo ensejardo novo fato gerador do ICMS,
devendo no seu entender, ser aplicado o percentual de 1%, na forma do art. 42, XI da Lei n® 7.014/96.

Discorre seus entendimentos para concluir que as mercadorias s6 seriam tributdveis se fossem
objeto de revenda tributavel, ensejando nova etapa de tributacao.

Quanto a infracdo 08 — diz que a autuante acusa o autuado de ter dado tratamento de nao
tributada a operagio tributada, relativamente as Notas Fiscais n® 74, 75, 163, 176, 209 (2005) € 310,
370, 384, 391, 402 € 537 (2006)

Aduz que as operagdes referentes as notas fiscais t€ém natureza de saida para demonstragdo ou
reparo, conforme consta no proprio corpo, com indicacdo do CFOP 5.912 € 5.915 € que os arts. 599
e 627 do RICMS/97 estabelecem a suspensdo da ocorréncia do fato gerador na hipdtese de saida de
mercadoria para demonstracao e reparo, respectivamente. Diz que apresenta as Notas Fiscais de
retorno, relacionando com as notas fiscais da autuagdo, assim como as copias dos registros no
Livro Fiscal de Entradas. Sendo: entrada — nota fiscal n°402, de 03/08/06, retorno pela nota fiscal
n°® 10647; nota fiscal n° 0075, de 18/08/05, retorno pela nota fiscal n® 0134; nota fiscal n® 209, de
21/12/2005, retorno pela nota fiscal n°® 2943. Alega que, como nao foi possivel a localizagao das
demais notas fiscais de retorno, decidiu pelo recolhimento do ICMS correspondente.

Conclui requerendo:

a) a exclusdo da infracdo 01 diante do pagamento comprovado, feito até mesmo antes do
vencimento;
b) a exclusdo da infragdo 02 por ter o autuado demonstrado que recolheu corretamente o

ICMS por antecipagdo parcial novembro/2006;

c) o refazimento da conta caixa com as informagdes e provas trazidas na presente
impugnacdo para que seja afastado o saldo credor indicado pela autuante, ainda que para isso
seja necessaria diligéncia, que fica desde logo requerida;

d) a exclusdo da infragdo 04 por falta de previsao legal e diante da revogacao do inciso V do
art. 2°,paragrafo 3° do RICMS/97;
e) O reenquadramento da infrag@o 05 para o inciso XI do art. 42 da Lei n° 7.014/96, aplicando-

se o percentual de 1% sobre as notas fiscais ndo registradas;

f) A exclusdo da infragdo 08, diante da comprovacdo de que as mercadorias foram
destinadas a conserto ou demonstragdo, estando suspenso o ICMS;

g) A homologag¢ao dos valores pagos, como reconhecimento das infragdes 06 e 07 e parte das
infracdes 02 e 08;

h) A producao das provas cabiveis em lei.

A autuante presta informagao fiscal, as fls. 377 a 384, inicialmente discorre sobre os termos das
infragdes e das razdes de defesa, dizendo que quanto a infragdo 01, ap6s exame da documentagao
anexada pelo autuado, observou que houve o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial relativo
as aquisigoes de janeiro/2006, porém com a referéncia de dezembro/2005. Diz ndo proceder essa
infracao.

Em relacdo a infragdo 02, diz que: a) - no més de fevereiro/2006 nac

da infragdo ndo procede a afirmacdo do autuado de que houve ¢ cresteduin
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porque conforme pode-se comparar os valores totais das aquisicdes o ICMS constantes do
Demonstrativo do Recolhimento a Menos da Antecipacdo Parcial (fls. 55 a 62) e a Listagem de
Entradas apresentada pela empresa (fl. 324) com o Livro Registro de Apuragdao do ICMS (fl. 66),
verifica-se que o valor constante do livro ¢ 0 mesmo do demonstrativo elaborado pela autuante.
Aduz que, tendo em vista que o somatorio das entradas CFOP 2102 constante dos arquivos
magnéticos ndo “batiam” com os valores reais langcados no livro de apuracao, considerou-se o
valor total por CFOP langado no livro para o calculo da antecipagdo parcial;

b) no més de setembro/2006 ndo procede a afirmagdo do autuado de que houve erros na planilha
da autuante, porque conforme pode-se comparar os valores totais do crédito do ICMS constantes
do Demonstrativo do Recolhimento a Menos da Antecipacdo Parcial (fls. 55 a 62) e a Listagem
de Entradas apresentada pela empresa (fl. 323) com o Livro Registro de Apuracao do ICMS (fl.
70), verifica-se que o valor constante do livro ¢ o mesmo do demonstrativo elaborado pela
autuante. Cita que tendo em vista que o somatorio dos créditos do ICMS das entradas CFOP 2102
constante dos arquivos magnéticos ndo batiam com os valores reais lancados no livro de
apuragdo, considerou-se o valor do crédito por CFOP langcado no livro para o calculo da
antecipacao parcial;

¢) no més de outubro/2006 verificou que efetivamente o valor da diferenca encontrada refere-se

ao pagamento do DAE no valor de R$662,33 cuja nota fiscal n. 33562 constava no arquivo
magnético como adquirida em novembro/2006;

d) frisa que diante do exposto, fica o total do débito da infracdo reduzido de R$623,78 (Seiscentos
e vinte e trés reais e setenta e oito centavos) para R$226,34 (Duzentos e vinte e seis reais e trinta e
quatro centavos), conforme novo Demonstrativo da Antecipagdo Parcial Recolhida a menos que
anexa ao processo.

No que diz respeito a infragdo 03, salienta que:

a) a infragdo refere-se a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, prevista no artigo 2°. § 3°.
inc. I do RICMS aprovado pelo Decreto n. 6.284/97, que deixa claro que ocorrendo saldo credor de
caixa, presume-se a ocorréncia de operagoes tributaveis sem o pagamento do imposto, a menos
que o contribuinte comprove a improcedéncia da presun¢do, o que nao foi o caso;

b) como prova da infragdo foram anexados as fls. 78 a 89, os Demonstrativos Auditoria da Conta
Caixa, bem como as fotocopias do livro Caixa e Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica constantes as fls. 90 a 134 do PAF, bem como fora dado fotocopias dos citados
demonstrativos ao contribuinte;

¢) o autuado foi intimado por duas vezes a apresentar a escrita contabil inclusive os Balangos
(anexo fls. 11 e 12), ndo tendo o mesmo apresentado os livros Didrios e os Balangos conforme
Termos de Arrecadacdo (anexo fls. 51, 52 e 53), s6 apresentando o Livro Caixa;

d) o Balango apresentado na defesa ndo foi registrado na JUCEB e ndo condiz com os saldos de
diversas contas com os constantes do livro Caixa (fls. 90 a 110) e que no final do Livro Caixa
consta os saldos de todas as contas, ndo existindo saldo de Duplicatas a Receber, evidenciando
que todas as vendas foram a vista. Analisando o saldo da conta Duplicata a Receber constante do
Balango de 31/12/2005 (R$837.843,79) fl. 331 com o constante da Relagdo de Faturamento e
Recebimento Efetivo (R$873.849,79) anexo fl. 332 do processo, verifica que os valores sdo distintos;

e) o saldo da conta Caixa langado no balanco no valor de R$10.264,64 também diverge do langcado
no livro Caixa no valor de R$161.795,00 (fl. 175 do PAF), verifica com as contas de Fornecedores
que no balango consta R$481.539,54 e no Caixa consta R$964.903,58 diz que as divergéncias podem
ser verificadas nas contas de Receitas de Vendas de Mercadorias e de Servigos, Ativo
Imobilizado, Lucros Distribuidos, por isso nao deve ser considerado o Balanco anexado pela
autuada;
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f) conforme preceitua o art. 8°. inc. IV e paragrafo 1°. do RPAF/BA Decreto n°® 7.629/99, cabe ao
contribuinte anexar em sua defesa os meios de prova, para demonstrar a veracidade de suas
alegacdes, ndo o fez por nao possui-las, se limitando a apresentar demonstrativos que nao
provam o recebimento efetivo do numerario langado na conta Caixa e que a simples negativa do
cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presungao de legitimidade da
acao fiscal;

g) com base na IN 56/2007 foi feita a proporcionalidade entre as vendas de mercadorias e de
servigos, tendo sido reduzida a base de calculo em 5%, que corresponde ao percentual de vendas
de servigo no exercicio, conforme Demonstrativo do Percentual de Vendas de Mercadorias e
Servigos — 2006 € do novo Demonstrativo Auditoria da Conta Caixa que anexa.

h) fica o total do débito da presente infracdo reduzido de R$88.298,38 (Oitenta e oito mil duzentos
e noventa e oito reais e trinta e oito centavos), para R$83.883,88 (Oitenta e trés mil oitocentos e
oitenta e trés reais e oitenta e oito centavos).

Quanto a infracdo 04, informa que apos exame da mesma verificou que efetivamente foi
revogado do RICMS/BA através do Decreto n® 11.656/2009 o inciso V do paragrafo 3° do art. 2° a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis com base em pagamentos ndo
registrados, e ndo deve portanto prosperar tal infracdo.

A respeito da infragdo 05, cita que quanto ao pedido de reducdo da cobranca da multa pela falta
de registro de notas fiscais de entradas de bens para uso e consumo com base no percentual de
10% para 1%, sobre o argumento de tratar-se de bens de uso e consumo e ativo fixo ndo procede
tal afirmagdo, porque conforme previsto no art. 42 inc. IX da Lei n°® 7.014/96 e no art. 915 inc. IX do
RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, “a multa prevista para a falta de registro de bens,
mercadorias ou servigo sujeito a tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por
ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal”, e que ademais as mercadorias
adquiridas sdo tributadas normalmente pelo ICMS, conforme se verifica nas fotocopias das notas
fiscais respectivas, fls. 221 a 263, ndo importando a destinacdo das mesmas.

Em relagao a infragdo 08, diz que tendo em vista que o contribuinte anexa a defesa prova material
de que as notas fiscais n™ 75, 209 e 402 referem-se a saidas para demonstragdo ou reparo e
apresentado a comprovagdo de que as mesmas retornaram através das notas fiscais de entradas n°
134, 2943 e 10647, retifica o procedimento fiscal, reduzindo o total do débito relativo a tais notas
fiscais.

Informa que fica o total do débito desta infracdo reduzido de R$3.785,38 (Trés mil, setecentos e
oitenta e cinco reais e trinta e oito centavos) para R$2.627,35 (Dois mil, seiscentos e vinte e sete
reais e trinta e cinco centavos), conforme novo demonstrativo, as fls. 416 e 417 que anexa.

Aduz que ratifica parcialmente o procedimento fiscal com a reduc¢ao do débito do Auto de Infracao
reduzido de R$130.862,01 para R$88.784,15, conforme novo Demonstrativo do Débito que anexa.

Conclui pedindo a procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O autuado recebeu copia da defesa e das planilhas decorrentes da revisdo fiscal, tomou
conhecimento da concessao do prazo de 10 dias para pronunciamento.

O sujeito passivo apresenta manifestagdo, as fls. 424 a 429, dizendo que a autuante retificou
expressamente a autuacao, fez a exclusao das infragdes 01 e 04 e reduziu os valores das infragdes
02, 03 e 08, tendo mantido a infragdo 05 na totalidade. Afirma que a lide persiste somente em
relacdo as infracdes 03 € 05.

Em relacdo a infra¢do 03, diz que a sua manifestacdo agora se restringe aos argumentos da
deformacao fiscal, ficando reiterado todos os demais termos da defesa.

Afirma que houve erro de digitagdo do balanco quanto ao va

indicando equivocadamente a quantia de R$837.843,79 a0 invés de b
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nao modifica a defesa. Entende que ndo ¢ elemento essencial do livro Caixa a indicagdo de
duplicatas a receber e a pagar.

Argli que quanto as supostas divergéncias entre os saldos constantes do livro Caixa e os
indicados no Balancgo trazido pela Defesa, verifica que no balango apresentado em 31/12/2005, o
saldo existente era: Caixa R$ 10.264,04 + Bancos RS 117.287,21 = R$ 127.551,85, que ¢ saldo do final
do exercicio 2005 € que o saldo do inicio do exercicio de 2005 € R$ 161.795,00 conforme consta no
caixa.

Narra que as informagdes do balanco em relacdo a conta fornecedores também ndo apresentam
equivocos, o saldo apresentado ¢ de R$ 481.539,54, “sendo conta a débito de fornecedores para o
proximo exercicio € nao pagamento de fornecedor.”.

Afirma que no livro Caixa consta o pagamento de fornecedor no total de R$ 964.903,58 no ano de
2005, no seu entendimento houve equivoco na leitura e interpretagao do balango pela autuante.

Aduz que fica impugnado o calculo trazido pela autuante para fins da aplicagdo da
proporcionalidade prevista na IN 56/07, porque o percentual de 5% ndo corresponde ao que
efetivamente deve ser retirado da base de calculo.

Quanto a infracao 04 - presuncao de omissao de saidas por pagamentos nao contabilizados, diz
que mesmo com o reconhecimento do equivoco pela autuante, traz por cautela, o precedente
julgado pela 1°. CJF do CONSEF, a respeito da mesma matéria, reproduz a ementa do Acérdao CJF
n° 0302-11/09.

No que se refere a infracdo 05, entende que o percentual de multa a ser aplicado ¢ de 1%, porque
tais mercadorias nao sao objeto de revenda em seu estabelecimento. Discorre sobre
interpretagdes sobre o tema. Reproduz todo o Acorddo CJF n® 0239-12/09, do CONSEF reduzindo o
débito a 1% de mercadorias com fase de tributacdo encerrada. Protesta pela redugdo.

Conclui pedindo a exclusao das infragdes 01, diante seu pagamento; da 02 por ter demonstrado
seu recolhimento em novembro/06; da 04 por falta de previsdo legal; da 08 porque foram
destinadas a conserto ou demonstracao. Pede o refazimento da conta caixa com as informacgoes ¢
provas trazidas na defesa para que seja afastado o saldo credor de caixa, requer diligéncia para
tal. Pede o reenquadramento da infracdo 05 aplicando o percentual de multa de 1% e a
homologac¢do dos valores pagos como reconhecimento das infragdes 06, 07 e parte da infracdo 08
e a producdo de provas cabiveis em direito.

A autuante presta informacao fiscal a manifestacdo dizendo que mantém os termos e calculos
apresentados na informacdo fiscal as fls. 377 a 420, ratificando o valor total do débito de
R$88.784,15, em seguida reproduz os termos da informacao fiscal que sdo reiterados.

Conclui argiiindo que “tendo em vista que o autuado em sua manifestacdo nao anexou os meios
de prova para demonstrar a veracidade de suas alegagdes, se limitando a negar o cometimento
das infracdes, opina pela manutencao parcial do Auto de Infracdo.”

Constam as fls. 444 e 445 dos autos detalhes de pagamento de parte do PAF.

VOTO

Quanto ao pedido de diligéncia indefiro, tendo em vista que o contribuinte ndo carreou aos autos
documentos, levantamentos e demonstrativos apontando especificamente as inconsisténcias
passiveis de se fundamentar o encaminhamento do PAF em diligéncia, e no caso da infracdo 03
ndo trouxe comprovantes demonstrando a origem dos recursos langados no livro Caixa para se
determinar, em revisdo, o cotejamento dos documentos com os valores registrados no referido
livro Caixa, existindo nos autos todos os elementos necessarios ao meu convencimento, a vista
das provas produzidas, de acordo com do art. 147, inciso I, alinea “a” 4~ PPAE DA /0O
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O Auto de Infracdo trata de 08 infracdes: multa percentual sobre o imposto por falta de
recolhimento, e por recolhimento a menos, referente a antecipacao parcial; omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa e por pagamento nao registrado;
entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal; utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a mais no documento fiscal; deixou de efetuar estorno de crédito fiscal do ICMS; deixou
de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas, que passo a examina-las.

O contribuinte reconheceu integralmente as infragdes 06 € 07, por este motivo as considero desde
j& subsistentes, por inexistir controvérsia quanto as mesmas. Reconheceu parcialmente as
infracdes 02 e 08, impugnando totalmente as infragdes 01, 03, 04, 05.

Quanto as infragdes 01 e 02, a aplicagdo da multa percentual ¢ descabida, visto que o fato gerador
do lancamento ocorrera nos meses de janeiro, fevereiro, setembro e novembro de 2006, enquanto
a Lei n° 10.847/07 que determinou tal exigéncia, alterando o §1°, art.42 da Lei n°® 7.014/96, entrou em
vigor a partir do dia 28/11/2007. No caso da infragdo 01, em sua informagao fiscal a autuante disse,
inclusive, que ap6s exame da documentagdo anexada pelo sujeito passivo, observou que houve o
recolhimento do ICMS antecipagdo parcial relativo as aquisi¢des de janeiro/2006. Portanto, face o
exposto, ndo pode ser exigida a multa aplicada no presente procedimento fiscal, tornando assim
insubsistentes estas duas infragoes.

No que se refere a infragdo 03 foi langado o crédito tributario por presuncao legal de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de saldo credor de caixa.

Pela analise dos elementos constantes dos autos, verifico que o autuante ao constatar aportes de
caixa no exercicio de 2006, (fls. 90 a 112) solicitou ao contribuinte por trés intimagdes (as fls. 11 a
13) os documentos que deram suporte a tais suprimentos para efeito de exames fiscais, como nao
foram entregues os comprovantes solicitados para averiguacdo analitica da consisténcia de cada
documento no intuito de se comprovar a verdade material dos fatos, a partir do préoprio livro
Caixa, o autuante elaborou o demonstrativo denominado “Auditoria de Caixa” com oS
lancamentos dos valores consignados no referido livro, que tiveram suas entradas e saidas por
pagamentos documentalmente comprovadas sua validade, excluindo deste as receitas que ndo
tiveram documentalmente comprovadas a sua origem, resultando saldo credor da Conta Caixa
nos meses de marco, abril, maio e junho de 2006, as fls. 78 a 89.

De posse dos demonstrativos mencionados acima, o sujeito passivo alegou que o autuante so
considerou as vendas e prestacdes de servigos ocorridas no exercicio de 2006. Afirmou que
“houve ingressos de numerarios referentes a prestagao de servigcos e vendas a prazo realizadas
em 2005, recebidas em 2006 e ndo foram considerados pela autuante, contudo ndo trouxe aos
autos os documentos que comprovassem tais alegagoes”.

Trouxe aos autos copias do balango patrimonial de 2005, consignando no Ativo, na conta
“Duplicatas a Receber”, o saldo em 31 de dezembro de 2005 no valor de R$ 837.843,79, bem como
demonstrativos “relacdo de faturamento ¢ recebimento efetivo 2006” ¢ “demonstrativo de
recebimentos — 2005/2006", e copia do mesmo livro caixa acostado pela autuante, as fls. 331 a 357.

Saliento que a juntada dos elementos mencionados acima por si s6 ndo sdo suficientes para
comprovar as origens dos recursos lancados no livro Caixa. Portanto concordo plenamente com
o procedimento de reconstitui¢do do livro Caixa feito pela autuante, considerando as receitas e os
pagamentos comprovados por documentos nele registrados, excluindo os valores de receita
lancados sem a sua comprovagao cabal através dos documentos correspondente.

A defesa pugnou pela aplicagdo da proporcionalidade prevista na Instrug:ao Normatlva n 56/07
argliindo que parte de suas receitas decorrem de prestagdo de servig )
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Observo que atendendo pedido da defesa, a autuante, a vista das receitas validas de vendas de
mercadorias e de servigos consignadas no livro Caixa, aplicou a proporcionalidade na forma
orientada pela referida Instrucdo Normativa, elaborou novos demonstrativos e reduziu o
montante do crédito tributdrio originalmente lancado no valor de RS 88.298,38 para R$ 83.883,88.

O contribuinte recebeu copia da informacao fiscal e das planilhas decorrentes da revisdo da
autuante, tomou conhecimento da concessdo do prazo de 10 dias para pronunciamento, a fl. 421.

Manifestou-se e dentre as argiiicdes apresentadas ja apreciadas, alegou que o percentual de 5% de
receita de servicos “ndo corresponde ao que efetivamente deve ser retirado da base de célculo”.
Conforme ja esclarecido acima, a autuante aplicou a proporcionalidade com base nas receitas
validas de vendas de mercadorias e de servigos consignadas no livro Caixa fornecido pelo
contribuinte, este por sua vez, argumentou, mas nao trouxe aos autos documentos comprovando
a existéncia de valores diferentes daqueles considerados pela autuante.

Destaco que conforme disposto no art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/97, considera-se ocorrido o fato
gerador do imposto quando a escrituracao indicar saldo credor de caixa, autorizando a presungao
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvado ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

Diante dos fatos ocorridos, ao contrario do que foi argumentado na defesa e na manifestacao, o
contribuinte ndo demonstrou qualquer inconsisténcia no levantamento fiscal original e na revisao
que elidisse a presungdo da omissao de saida de mercadorias apurada pela fiscalizagdo.

Ressalto que conforme disposto no art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/BA - Dec. 7.629/99) ¢ assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a
impugnacao do lancamento, na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegagdes. Como nada foi apresentado para comprovar fato controverso com elemento probatorio
de que necessariamente disponha, importa presun¢ao de veracidade da afirmagao da parte contraria,
constituindo mera negativa de cometimento da infracdo, o que a luz dos artigos 142 e 143 do
mencionado diploma legal, ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do
imposto.

Portanto, diante do exposto concordo com a redug¢do do lancamento tributario relativo a esta
infragdo que fica assim formatada:

Infragao 03
Data Ocorr Data Vencto Base de calculo Multa (%) Valor em Real
31/3/2006 9/4/2006 R$ 43.181,12 70 R$ 7.340,79
30/4/2006 9/5/2006 R$ 110.871,65 70 R$ 18.848,18
31/5/2006 9/6/2006 R$ 12.047,30 70 R$ 2.048,04
30/6/2006 9/7/2006 R$ 327.334,53 70 R$ 55.646,87
Total R$ 83.883,88

A infragdo 04 trata de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de pagamentos
ndo registrados. O contribuinte argiiiu ilegalidade do lancamento tributério, citando o julgado da
1. CJF, Acordao 0302-11/09, bem como a revogacao do inciso V do § 3°, do art. 2° do RICMS/97.

A autuante por sua vez, reconheceu em sua informagdo fiscal que tal infracdo ndo poderia
prosperar, em face da revogagao do referido dispositivo regulamentar.

Saliento que o ICMS foi langado a titulo de presungdo, conforme estabelecido no art. 2°, § 3°,
inciso V do RICMS/97, no periodo da ocorréncia do fato gerador. Observa-se que o art. 4°, § 4° da
Lei n° 7.014/96, norma hierarquicamente superior ao RICMS, que trata das presuncdes de
operagdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do impostc

Portanto, face a inexisténcia de consondncia entre as norm:
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entendimento da PGE/PROFIS, consubstanciado no voto prolatado no referido Acérdao CJF 302-
11/09 que trata da mesma matéria, pelo ilustre relator Fernando Antonio Brito de Aratijo, nos
seguintes termos: ‘“no caso presente, ndo cabia ao regulamento do ICMS prever caso de
presungdo de omissdo de saida de mercadorias tributdveis que ndo estivesse estabelecido pela
lei do 1IcMS”. Conclui o nobre Relator que: “sendo tal previsdo ilegal, pois sem fundamento da
legislagdo hierarquicamente superior, atualmente em vigéncia, logo, em conseqiiéncia, essa
infragdo é nula, por ndo encontrar alicerce na Lei do ICMS.”

Por outro lado, saliento que essa penalidade foi aplicada relativamente a fatos geradores
ocorridos nos meses de janeiro a dezembro de 2005, quando o inciso V, do § 3°, do art. 2° do
RICMS/97 previa tal presuncdo. Sendo que na data de lavratura do Auto de Infragdo (30/09/2009) o
mencionado inciso V do Regulamento ja se encontrava revogado pelo Decreto n° 11.656 de
11/08/2009. Portanto, adoto, também, para o presente caso a retroatividade benigna, para afastar a
exigéncia do imposto relativo a esta imputacao, contextualizada no Auto de Infracdo, a luz do
que dispde o art. 106, inc. 11, alinea “a” do CTN, “in verbis™:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

11 — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo.

Assim, diante do exposto considero nula esta infragdo, devendo ser renovada a agao fiscal, a
salvo de falhas, respeitando-se o periodo decadencial.

Em relacdo a infrag@o 05, o sujeito passivo reivindicou a aplicagdo do percentual da multa de 1%,
em lugar do de 10% utilizado na presente infra¢cdo, sobe o argumento de que os bens/mercadorias
adquiridos ndo sdo destinados a comercializagdo. Acrescentou que se trata de mercadorias sem
tributacdo ou com fase de tributagdo encerrada, porque os bens sdo de uso e consumo e
destinados ao ativo fixo e ndo serdo objeto de circulagdo.

Quanto ao argumento defensivo acima referido, cumpre registrar que este CONSEF ja pacificou o
entendimento de que a aplicagdo da multa de 10% ou 1% estd adstrita ao tratamento tributario
dado a mercadoria na entrada no estabelecimento do destinatario neste Estado. Ou seja, se a
mercadoria entrar no estabelecimento com tributagdo normal na origem a multa aplicavel ¢ de
10%. Contrariamente, se na origem a mercadoria ndo for sujeita a tributagdo, portanto, entrar no
estabelecimento nessa condi¢do a multa aplicavel € 1%.

Nessa linha de entendimento, constato a partir da analise das notas fiscais arroladas nos autos as
fls. 221 a 263 que todas as mercadorias foram tributadas na origem, portanto, passiveis de
aplicagdo da multa de 10%. Desse modo, ndo acolho o pedido do sujeito passivo no sentido de
reduzir o percentual da multa aplicada ao patamar de 1%. Infragdo mantida.

No que se refere a infragdo 08 o contribuinte reconheceu parcialmente o seu cometimento.
Aduziu que as operagdes referentes as Notas Fiscais n* 74, 75, 163, 176, 209 (2005) € 310, 370, 384,
391, 402 e 537 (2006), t€ém natureza de saida para demonstragdo ou reparo com suspensdo da
ocorréncia do fato gerador.

Na informagéo fiscal a autuante reconheceu apenas as Notas Fiscais n* 75, 209 e 402, saidas para
demonstragdo ou reparo e tendo constatado que tais operagdes retornaram através das Notas
Fiscais de Entradas n® 134, 2943 e 10647, retificou a sua planilha original que fundamentou a
autuacao, elaborou novo demonstrativo, fls. 416 ¢ 417, reduzindo o total do langcamento tributario
relativo a esta infracao.

O contribuinte recebeu copia da informacao fiscal e das planilhas decorrentes da revisao fiscal,
tomou conhecimento da concessdo do prazo de 10 dias para pronunciamento, apresentou
manifestagdo, as fls. 424 a 429, ndo se pronunciou sobre a revisdo desta infracdo, assim como nao
contestou os novos calculos apresentados.
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Portanto em razao dos elementos trazidos aos autos pelo contribuinte, tendo em vista que em
revisdo o autuante elaborou novo demonstrativo e reduziu o montante exigido originalmente,
concedeu copias das planilhas ao contribuinte e este ndo mais se pronunciou em relagdo a tal
infragdo, concordo plenamente com o procedimento fiscal revisional e com a redugdo do
montante originalmente langado do valor de R$3.785,38 para R$2.627,35, ficando esta infracao
assim demonstrada:

Infragdo 08

Data Ocorr Data Vencto Base de calculo Multa (%) Valor em Real
31/8/2005 9/9/2005 R$ 4.620,00 60 R$ 785,40
30/11/2005 9/12/2005 R$ 750,00 60 R$ 127,50
30/4/2006 9/5/2006 R$ 1.050,00 60 R$ 178,50
31/7/2006 9/8/2006 R$ 2.735,00 60 R$ 464,95
31/12/2006 9/1/2007 R$ 6.300,00 60 R$ 1.071,00

Total R$ 2.627,35

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 206881.0003/09-0, lavrado
contra RAVAD COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 86.944,19, acrescido das multas de 60% sobre R$
3.060,31 € 70% sobre R$ 83.883,88, previstas no art. 42, II, “a”, Ill e VII “a” e “b” da Lei 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$
1.613,63, prevista no inciso IX do art. 42 da citada Lei, e dos acréscimos moratdrios na forma
estabelecida pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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