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AUTUADO - REFRESCOS GUARARAPES LTDA.

AUTUANTES - WAGNER RUY DE OLIVEIRA MASCARENHAS e JOSE MACEDO DE AGUIAR
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET -11. 08.2010

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0206-01/10

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.

REFRIGERANTES. a) FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. A
legislagdo prevé que ndo se fara a retengdo ou antecipagdo do
imposto nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias quando
estas forem destinadas a outro contribuinte ao qual a legislag@o
atribua a condigdo de responsavel pelo pagamento do imposto
por sujeicdo passiva por substituicdo, em relagdo a mesma
mercadoria. Essa regra estd prevista no inciso 11 do art. 355 do
RICMS-BA, que se baseia em orientacdo consubstanciada no
Convénio ICMS 81/93, clausula quinta, I, com a reda¢ao dada
pelo Convénio ICMS 96/95. No presente caso, restou
demonstrado, apos  diligéncia que dentre  os
estabelecimentos arrolados na autuagdo, alguns estavam
cadastrados na SEFAZ/BA como fabricantes de
refrigerantes, sendo incabivel a exigéncia. Quantos aos
demais estabelecimentos a exigéncia se apresenta correta
por estarem cadastrados na condicdo de atacadista.
Refeitos os calculos. Reduzido o valor do débito. Infracao
parcialmente subsistente. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO RETIDO. Alegacdo defensiva de ter havido
cancelamento das operacdes nao foi comprovada. Infragdo
subsistente. Rejeitada a argiiigdo de decadéncia e de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/12/2009, exige do autuado ICMS no valor de R$
1.563.995,84, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS:

1. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, € o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2004, janeiro a
dezembro de 2005, janeiro a abril de 2006, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.558.693,70, acrescido
da multa de 60%.Consta se referir a operacdoes destinadas a atacadistas ndo filiais do
estabelecimento remetente;

2. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro e maio de 2006, sendo exigido ICMS no valor
de R$ 5.302,14, acrescido da multa de 150%.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, aprese

lancamento de oficio as fls. 111 a 127, argiiindo, preliminarmente, o POE’ _ .
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tributario relativo aos periodos de janeiro a novembro de 2004, por forga do art. 156, V, ¢/c art. 150, §
4°, todos do CTN, que tratam da decadéncia dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo e
sua extingao.

Rechaca a infracdo 01, sustentando que a acusagdo fiscal ndo procede, primeiro porque nas
operagdes com a Norsa Refrigerantes Ltda ndo se aplica a substituicao tributaria. Segundo, porque
nas saidas para BG Bebidas Ltda o ICMS-ST foi corretamente retido e recolhido.

No que concerne as operagdes de saidas de mercadorias para os estabelecimentos da Norsa
Refrigerantes Ltda, afirma que a clausula quinta, I, do Convenio ICMS 81/93, com alteracdo
introduzida pelo Convenio ICMS no. 96/95, dos quais tanto o Estado remetente (Pernambuco) quanto
o destinatario (Bahia) sdo signatarios, determina que ndo se aplica a substitui¢do tributaria, quando
as operagoes destinarem mercadorias a sujeito passivo por substituicdo da mesma mercadoria,
conforme reproduz.

Diz ser exatamente o caso em aprego, pois remeteu para Norsa Refrigerantes Ltda, fabricante de
refrigerante e contribuinte substituto, produtos sujeitos a substitui¢do tributaria somente quando da
saida subseqiiente do estabelecimento destinatario.

Assevera que nas operagdes destinadas ao atacadista BG Bebidas Ltda, houve a retencdo e o
recolhimento do respectivo tributo a Unidade da Federacdo destinataria das mercadorias, no caso, o
Estado da Bahia, conforme pode ser constatado pela andlise das Guias Nacionais de Recolhimento
de Tributos Estaduais — GNRE’s (doc. 4) as fls. 143 a 223.

Quanto a infragdo 02, alega que as operagdes referentes as Notas Fiscais n°s. 46452, de 13/01/06 ¢
49232/233, de 03/05/06, foram canceladas, protestando pela apresentagdo e juntada posterior dos
documentos relativos ao cancelamento.

Finaliza requerendo o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante que prestou a informagao fiscal as fls. 228 a 231 rechaca, preliminarmente, o argumento
defensivo de ocorréncia de extingdo parcial do crédito tributario relativos ao periodo de janeiro a
novembro de 2004, afirmando que o CONSEF tem reiterado entendimento de que o prazo decadencial
¢ aquele estabelecido pelo CTN, em seu art. 173, I, isto €, a constituicdo do crédito tributdrio pela
Fazenda Publica extingue-se depois de decorrido o prazo de 05 (cinco) anos contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido langado. Diz que por tal razdo ndo
procede a alegacao defensiva.

Relativamente ao mérito, sustenta que o impugnante incorre em flagrante equivoco quanto as suas
alegacdes, esclarecendo que a Norsa Refeigerantes Ltda possui apenas duas fabricas no Estado da
Bahia, localizadas nos municipios de Simdes Filho (CNPJ 07196033/0025-75) e Vitéria da Conquista
(CNPJ 07196033/0023-03). Acrescenta que esta situagdo foi objeto de consulta aos respectivos
estabelecimentos, e pode ser confirmado no site www.norsa.com.br . Consigna ainda que as
operagoes destinadas a estas unidades fabris foram totalmente excluidas do levantamento pelo exato
motivo alegado pela remetente.

Prosseguindo, diz que os estabelecimentos destinatarios das operagdes cujo imposto estd sendo
exigido, localizados nos municipios de Feira de Santana, Barreiras, [lhéus e Porto Seguro, exercem
a atividade de comercio atacadista de cerveja, chope e refrigerante, ndo se enquadrando na condicao
de substitutos tributarios, mas sim substituidos. Acrescenta que ao efetuarem aquisi¢des junto a
fabricantes dos quais nao sejam filiais - no caso, da Refrescos Guararapes Ltda. — estes
distribuidores sujeitam-se a condi¢do de contribuintes substituidos e, portanto, suas compras sao
efetuadas com o pagamento antecipado do ICMS.

Observa que o grupo Norsa Refrigerantes Ltda.efetuou alteragdo cadastral das nnidades atacadistas
no ano de 2008, transformando-as em DEPOSITOS FECHADOS das fabri

Conquista (Ilhéus e Porto Seguro) e Simdes Filho (Feira de Santana) c....q
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suas atividades encerradas no ano de 2007, ainda como comercio atacadista, razao pela qual as
inscri¢des no CNPJ informam como atividade principal a fabricagdo de refrigerantes.

Afirma que na condigdo de Depositos Fechados assumem a natureza do estabelecimento principal
(fabrica) e como tal a condicdo de Substitutos Tributarios, ndo cabendo de fato a retengdo do ICMS
Substituicdo Tributaria. Esclarece que tal alteracdo encontra-se registrada no Sistema INC da
Secretaria da Fazenda, evidenciando inequivocamente a situacdo anterior dos mesmos como
“Comércio Atacadista de Bebidas”, conforme documentos as fls. 232/235. Registra que considerando
que as operacdes levantadas pertencem aos exercicios de 2004/2005/2006, a mudanga para deposito
fechado em 2008 ndo alcangou o objeto da presente autuagao.

No que concerne a alegacao defensiva referente aos recolhimentos relativos as operacdes destinadas
ao atacadista BG Bebidas Ltda., diz que considerando as GNRE’s apresentadas somente na
impugnacao, elaboraram nova planilha (fls. 236/268) em substitui¢do aquela anexada as fIs.09 a 97,
excluindo as vendas ao distribuidor BG Bebidas Ltda.

Consigna que foram mantidas apenas as vendas destinadas aos — a época - atacadistas do grupo
Norsa Refrigerantes Ltda., localizados em Feira de Santana, Barreiras, Ilhéus e Porto Seguro,
realizadas sem o destaque do ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, o que resultou na exclusao do
presente Auto de Infragdo dos valores totais reclamados dos meses de janeiro a novembro de 2004 e,
janeiro, fevereiro, maio, junho e julho de 2005.

Esclarece que os periodos mensais remanescentes tiveram redugdo parcial, resultando nos seguintes
valores: dezembro de 2004, R$ 4.033,39; marco de 2005, R$ 1.599,41; abril de 2005, 3.850,06; agosto de
2005, RS 73.894,17; setembro de 2005, R$ 108.788,79; outubro de 2005, R$ 137.252,60; novembro de 2005,
R$ 176.559,78; dezembro de 2005, R$ 190.003,39; janeiro de 2006, R$ 136.905,19; fevereiro de 2006, R$
109.064,07; marco de 2006, R$ 326.666,66 ¢ abril de 2006, R$ 18.656,41, conforme planilha as fls. 236 a
268.

Frisa que assim fica atendida a disposi¢do da Clausula primeira do Protocolo 10/92, que reproduzem.

Intimado o contribuinte para conhecimento da informagao fiscal este se manifestou as fls. 274 a 280,
dizendo que os autuantes reconheceram o erro no levantamento e excluiram o crédito tributario
decorrente das operagdes destinadas ao atacadista BG Bebidas Ltda., diante da comprovagao de que
houve a retencdo e o recolhimento do imposto ao Estado da Bahia, mediante GNRE, contudo,
mantiveram a autuagdao relativamente as operagdes destinadas a Norsa Refrigerantes Ltda.,
localizadas em Feira de Santana, Ilhéus, Porto Seguro e Barreiras, por entender que foram
realizadas sem o destaque do ICMS substitui¢ao tributaria, pelas razoes que apresentaram.

Diz que os autuantes basearam o seu argumento no Historico de Atividades Econdmicas da Norsa
Refrigerantes, porém, o mencionado documento, contradiz os proprios argumentos apresentados
pelo Fisco, conforme passa a demonstrar.

Alega que a filial de Ilhéus, consta do Histérico de Atividades Econdomicas (fl. 233) que até
19/04/2007, abrangendo todo periodo autuado, a atividade econdmica cadastrada era “Fabricacao de
Refrigerantes™.

A filial de Porto Seguro, consta do Historico de Atividades Economicas (fl. 234) que até 20/04/2007,
abrangendo todo periodo autuado, a atividade econdmica cadastrada era Fabricacdo de
Refrigerantes”.

A filial de Barreiras, consta do Historico de Atividades Econdmicas (fl. 235) que até 02/01/2007,
abrangendo todo periodo autuado, a atividade econdmica cadastrada era Fabricacdo de
Refrigerantes™.

No que concerne a filial de Feira de Santana, o Histérico de Atividades Econdmicas (fl. 232)
apresentado omite a informacao relativa ao periodo autuado.

Alega que os autuantes so apresentaram o Historico de Atividades I~
favoreciam a exigéncia fiscal e ndo na sua integralidade.
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Frisa que os autuantes ndo podem desvirtuar a atividade dos seus clientes s6 para fazer prevalecer o
poder de for¢a, mediante uma autuagdo sem qualquer amparo legal.

Sustenta que a Norsa Refrigerantes ndo se enquadra na condi¢do de substituido, mas substituto
tributario por se dedicar, inclusive no periodo fiscalizado, a industrializa¢do dos mesmos produtos
adquiridos do autuado, ndo tendo como se falar em auséncia de retencao e falta de recolhimento do
ICMS por substitui¢do tributaria, nas operagdes de saidas de mercadorias do substituto, no caso, o
impugnante para o substituto, no caso Norsa Refrigerantes, pois a clausula quinta, I, do Convénio
ICMS n° 81/93, com altera¢do introduzida pelo Convénio ICMS n°® 96/95, dos quais tanto o Estado
remetente (Pernambuco) quanto o destinatario (Bahia) determina que ndo se aplica a substituicao
tributaria, sendo tal normatiza¢do incorporada ao RICMS/BA, através do art. 375, I, cujo teor
reproduz.

Diz que nesse mesmo sentido encontram-se outros dispositivos do RICMS/BA, no caso, 0s artigos
355,11 e art. 372, § 1°, sendo este 0 seu caso e ndo como pretendem os autuantes.

Reitera que remeteu para a Norsa Refrigerantes Ltda., contribuinte substituto, produtos sujeitos a
substitui¢cdo tributaria somente quando da saida subsequente do estabelecimento destinatario, sendo
a Norsa Refrigerantes responsavel pela retengdo e recolhimento do ICMS substitui¢do tributaria
quando da saida subsequente dos produtos adquiridos, conforme determina o art. 8°, 11, da Lei n°
7.014/96 e art. 353, 1, itens 2, 2.3 e 3.2, ¢/c art. 375, 1, do RICMS, cujo teor reproduz.

Alega que sendo contribuinte substituto assim como o destinatario, cabera a este a responsabilidade
de efetuar a retencdo do imposto substituido no momento em que realizar sua operacao de saida,
descabendo a exigéncia de recolhimento do imposto pelo impugnante, seja por meio de GNRE
(Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais) ou no momento do ingresso do produto no
territério baiano no Posto Fiscal.

Afirma que nesse sentido conduz a jurisprudéncia do CONSEF, reproduzindo trecho da Resolucao
JJF n°® 2890/98, Al n° 8763119/98, na qual o Auto de Infracdo foi julgado improcedente, sob o
fundamento de que a exigéncia de ICMS antecipado na entrada de produtos farmacéuticos no
territorio baiano, conforme disposi¢do contida na clausula quinta inciso 1 do Convénio 81/93 que
trata das normas gerais de substituicao tributdria, ndo cabe reten¢do do imposto nas saidas de
mercadorias destinadas a sujeito passivo por substitui¢do tributaria.

Salienta que sendo a empresa vendedora remetente e a empresa adquirente sujeitos passivos por
substituicdo tributdria da mesma mercadoria, ndo resta duvida, ndo ter infringido qualquer
dispositivo do ordenamento tributario, motivo pelo qual pugna pela decretacao da improcedéncia do
procedimento fiscal.

Observa que mesmo que assim nao se entenda, ou seja, que deveria ter procedido a retengdo e
recolhimento do ICMS por substitui¢do tributaria, estd anexando aos autos notas fiscais emitidas pela
Norsa Refrigerantes, do periodo fiscalizado, onde se comprova que o destinatario reteve e,
consequentemente, recolheu o ICMS, na condicdo de contribuinte substituto das mesmas
mercadorias adquiridas(Doc. 02, o que inquina a autuagdo de total improcedéncia, pois nao pode o
Fisco, sob a alegacdo de falta de retencdo do ICMS substituto, querer cobrar em duplicidade o
referido imposto, em especial porque este, como demonstrado, foi pago quando da saida
subsequente promovida pelo destinatario.

Assevera restar assim demonstrado que o Erdrio estadual ndo sofreu qualquer prejuizo e o ICMS
devido foi integralmente pago pelo destinatario, a Norsa Refrigerantes Ltda., devendo ser julgado
improcedente a autuagao.

No que concerne a infragdo 02, afirma que os autuantes silenci:
apresentados na pega defensiva, invocando o art. 319 do CPC para dize;
acdo, reputar-se-ao verdadeiros os fatos afirmados pelo autor.”
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Conclui reiterando os termos da pega impugnatéria para requerer a nulidade e improcedéncia do
Auto de Infragao.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, apds analise e discussdao em pauta suplementar, converteu o
processo em diligéncia a IFEP COMERCIO(fls. 313/314), a fim de que os autuantes ou outro Auditor
Fiscal designado informassem relativamente a infracdo 01, a atividade desenvolvida pelos
estabelecimentos destinatarios da Norsa Refrigerantes no periodo de 2004 a 2006, conforme o
cadastro da SEFAZ/BA, ou seja, se estavam cadastrados na atividade economica de fabricacao de
refrigerantes ou comércio atacadista de bebidas. Foi solicitado ainda que, apos a verificagdo acima,
caso se confirmasse o cadastramento na atividade econdémica de fabricacao de refrigerantes de
qualquer dos estabelecimentos destinatarios da Norsa Refrigerantes arrolados no levantamento
fiscal, deveria o diligente excluir da exigéncia os valores relativos a este(s) estabelecimento(s),
elaborando, se fosse o caso, novos demonstrativos.

Quanto a infracdo 02, foi solicitado que a informacdo fiscal abordasse os aspectos da defesa,
conforme manda o art. 127, § 6° do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Os autuantes dando cumprimento a diligéncia se pronunciaram as fls. 317/318, esclarecendo
relativamente a infracao 01, que em conformidade com o cadastro da SEFAZ/BA, os estabelecimentos
de Ilhéus, Porto Seguro e Barreiras tinham registrado como atividade econdmica no periodo de 2004
a 2006 a fabricacao de refrigerantes, enquanto aquele localizado no municipio de Feira de Santana
encontrava-se cadastrado como Comércio Atacadista de outras bebidas em geral. Assim, conforme
determinado, elaboraram novo demonstrativo excluindo as operagdes destinadas as unidades de
Ilhéus, Porto Seguro e Barreiras, conforme planilha as fls. 319 a 334.

No respeitante a infragdo 02, dizem que ficaram impossibilitados de se manifestarem de maneira
fundamentada, tendo em vista que o impugnante se limitou a afirmar que houve cancelamento das
Notas Fiscais n°.s. 46452, de 13/01/06 e 49232/233, de 03/05/06, sem fornecer qualquer comprovagao,
tendo na oportunidade, protestado pela apresentacdo em juntada posterior (fl. 126), o que ndo fez,
sequer na manifestacao as fls. 274 a 280, firmada cerca de 100 (cem) dias depois.

Salientam que na fiscalizacdo dos substitutos tributdrios interestaduais os prepostos da SEFAZ/BA
ndo tém acesso aos documentos fiscais do contribuinte, sendo todo o levantamento efetuado com
base nos arquivos magnéticos remetidos por este. Assim, considerando que dos referidos arquivos
ndo constam quaisquer registros acerca do cancelamento aventado, caberia ao autuado o
fornecimento de novos arquivos retificadores, o que também ndo cumpriu, resultando na
impossibilidade de atendimento nas condigdes estabelecidas pelo art. 127 do RPAF/99 que
reproduzem.

Intimado para conhecimento do resultado da diligéncia realizada pelos autuantes, o impugnante se
manifestou as fls. 339 a 343, dizendo que os autuantes reconheceram que as operagdes destinadas a
Norsa Refrigerantes Ltda., localizadas em Ilhéus, Porto Seguro e Barreiras, ndo estavam sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, em face de sua atividade econdmica “Fabricagdo de
Refrigerantes”, contudo, mantém a exigéncia fiscal para filial de Feira de Santana.

Observa que os diligentes partem do mesmo pressuposto da Informacao Fiscal anterior, ou seja, o
Historico de Atividades Econdmicas (fl. 232) omite a informagdo relativa ao periodo autuado,
insistindo, portanto, no argumento de que a Norsa Refrigerantes localizada no municipio de Feira de
Santana estava cadastrado como “COMERCIO ATACADISTA DE OUTRAS BEBIDAS EM GERAL”.

Afirma que a comprovacao estd no cadastro das industrias fornecido pelo Centro Industrial de
Subaé em Feira de Santana, vinculado a Secretaria da Industria, Comércio € Mineracdo do Estado
da Bahia, que classifica a Norsa Refrigerantes de Feira de Santana n

produtos alimenticios e bebidas”, sendo distribuidora dos produtos d¢ __

(doc. 02).
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Aduz que, no caso, prevalece a boa-fé do contribuinte. Primeiro porque nao lhe compete fiscalizar a
atividade econdmica de seus clientes. Segundo porque, mesmo que assim ndo entenda, ou seja, que
deveria ter procedido a retengdo e recolhimento do ICMS por substitui¢do tributaria, as notas fiscais
da Norsa do periodo fiscalizado, anexadas quando das contra-razdes as Informagdes Fiscais,
demonstram que o destinatario reteve e, consequentemente, recolheu o ICMS, na condigdo de
contribuinte substituto das mesmas mercadorias adquiridas, o que inquina a autuag¢do de total
improcedéncia.

Afirma que ndo pode o Fisco, sob a alegagdo de falta de retengdo do ICMS substituto, querer cobrar
em duplicidade o referido imposto, em especial porque este, como demonstrado, foi pago quando da
saida subsequente promovida pelo destinatario.

Diz que se existe divida quanto ao pagamento do ICMS-ST quando da saida subseqiiente promovida
pela Norsa Refrigerantes Ltda, localizada em Feira de Santana, o Fisco possui todas as informagdes,
inclusive os arquivos eletronicos e as guias de pagamento, para confirmar que todo o ICMS devido
foi pago. Acrescenta que, por se tratar de produtos sujeitos a pauta fiscal, ndo se pode alegar que a
base de calculo do ICMS-ST seria outra, porque tanto na substituicdo tributdria que eventualmente
promoveu, quanto na substituicao realizada pelo destinatario (Norsa) a base de calculo seria o
mesmo valor, no caso, a pauta fiscal.

Sustenta que restando demonstrado que o Erario estadual ndo sofreu qualquer prejuizo e o ICMS
devido foi integralmente pago pelo destinatirio, a Norsa Refrigerantes Ltda., deve ser julgada
improcedente a autuacao.

Relativamente a infragdo 02, diz que os diligentes especificam que ndo houve a comprovagdo de
ocorréncia de cancelamento de operacdes, sob o argumento de que os prepostos da SEFAZ/BA nao
tém acesso aos documentos fiscais do contribuinte, sendo todo o levantamento efetuado com base
nos arquivos magnéticos, contudo, tal afirmativa ndo guarda rigidez com a legislagao tributaria, em
especial porque o RICMS/BA e o Convénio ICMS 81/93, que estabelece normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substitui¢do tributaria, disciplinam a fiscalizagdo do substituto tributario
pelos Fiscos das Unidades da Federacao envolvidas nas operagdes, nao existindo qualquer limitagao
ao escopo do trabalho de fiscalizagdo realizado ou acesso as informagdes, documentos, livros etc.

Reproduz o art. 377, §3°, §3°-A do RICMS/BA ¢ a clausula nona, paragrafo tnico do Convénio ICMS
81/93.

Afirma que tal situagdo demonstra a temeridade do langamento fiscal, além de o fato de que nas
informagdes fiscais os autuantes, ao contrarrazoarem a impugnacdo, silenciaram diante dos
argumentos apresentados na impugnagao, denotando a improcedéncia da autuagao.

Finaliza reiterando em todos os seus termos a pe¢a impugnatoria, com todos os seus documentos, e,
notadamente o pedido de nulidade e improcedéncia da autuagao.

Os autuantes se pronunciaram as fls. 346 a 349, contestando as alegacdes defensivas, afirmando que
apenas cumpriram a diligéncia solicitada pela 1* JJF, que determinou a elaboracdo de novo
demonstrativo de calculo com exclusdo do original das operagdes destinadas aos estabelecimentos
cujos registros no cadastro da SEFAZ constassem como atividade econdmica no periodo de 2004 a
2005, a fabricacdo de refrigerantes.

Tecem amplo comentério sobre os argumentos do impugnante, para afirma que ndo satisfeito de se
valer de inconsisténcia no cadastro da SEFAZ para inverter a verdade, o autuado passa a atentar
contra a legislacdo vigente, tentando relativiza-la.

Sustentam o Protocolo 11/91, a exemplo de outrou diplomas refere
especifica objetivamente o sujeito responsavel, o momento em que inc
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Afirmam que busca o impugnante fugir da responsabilidade que lhe impde a norma ao tentar
transferir a obrigacdo pela retencao e recolhimento do ICMS-ST ao estabelecimento destinatario, sob
o argumento de que nao houve prejuizo ao Erério.

No que concerne ao montante, dizem ser impossivel a manifestagdo, pois as operagdes do
destinatario ndo foram objeto do levantamento fiscal realizado que culminou na lavratura do Auto
de Infracdo em lide. Salientam que o fabricante descumpriu sua responsabilidade de substituto
tributario, retardando, no minimo, o ingresso de recursos nos cofres publicos.

Quanto a infracdo 02, sustentam que o impugnante tenta inverter o 6nus da prova. Frisam que o
autuado se limitou a afirmar que houve o cancelamento das Notas Fiscais n°® 46452 e 49232/233,
contudo, sem fornecer qualquer comprovacdo. Acrescentam que na defesa inicial protestou pela
apresentacao e juntada posterior (fl. 126), o que ndo fez, mesmo quando se manifestou em trés
oportunidades.

Afirma que se silenciaram na primeira argumentacdo o fizeram na expectativa de apresentacao das
provas prometidas, o que lamentavelmente ndo ocorreu, sendo improcedente a pretensdo defensiva.

VOTO

Inicialmente, cabe-me observar que o lancamento de oficio em lide foi realizado em conformidade
com o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, especialmente o seu art. 39,
estando claramente identificadas as infracdes, o infrator, o montante da base de calculo, o que
permitiu o exercicio pleno do direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte. Noto que o
impugnante teve conhecimento tempestivo da acdo fiscal e das planilhas e demonstrativos
elaborados pelos autuantes. Inexistem vicios ou falhas que inquinem de nulidade o Auto de
Infragdo, portanto, inocorrendo qualquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99. Nao acolho,
portanto, a nulidade argtiida.

Do exame das pegas que compdem o presente processo, verifico que o impugnante argui, em carater
preliminar, a extingao parcial do crédito tributario relativo aos periodos de janeiro a novembro de
2004, em razdo da ocorréncia de decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o crédito
tributario, invocando nesse sentido o art. 156, V, c¢/c art. 150, § 4> do Codigo Tributario Nacional —
CTN.

Certamente nao pode prosperar a pretensao do impugnante, haja vista que este tomou conhecimento
do inicio da a¢do fiscal apds regularmente intimado e, posteriormente, da lavratura do Auto de
Infragdo em 23/12/2009, portanto, dentro do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

As disposi¢des do artigo 173, 1, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, I, do Codigo
Tributario do Estado da Bahia (Lei 3.956/81) e no art. 965, inciso I, do RICMS/97, prevéem que o
direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos cinco anos, contados a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo de qualquer medida
preparatoria indispensavel ao lancamento.

O entendimento prevalecente neste CONSEF ¢ de que a disposi¢ao do artigo 150, § 4°, do CTN alcanca
as situacdes nas quais o contribuinte langou o valor do imposto e antecipou o seu pagamento antes
da homologacao pela autoridade administrativa.

No caso em exame, a autuacdo acusa o contribuinte de ter deixado de oferecer parcelas do tributo e
o Fisco agiu no sentido de recupera-las mediante o langamento de oficio, isto ¢, por meio de Auto
de Infracdo, sendo que, o prazo de contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173,
inciso I, do CTN, ou seja, 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Assim, como o prazo par:
01/01/2005, com termo final em 31/12/2009 e o langamento ocorreu em
em decadéncia ou homologacao tacita do langamento.
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Vale consignar que esse tem sido o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisdes, a exemplo
dos Acorddos CIF 0102/12-05, 0113/12-05 € 0192-11-05, e mais recentemente o Acorddo CJF 0144-11/09,
cujo trecho do voto proferido pela ilustre Conselheira Sandra Urania Silva Andrade reproduzo
abaixo, a titulo ilustrativo:

“voto

Inicialmente no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto ao periodo de janeiro a novembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito passivo, diante da regra disposta no
inciso I do art. 173 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, determinagdo esta repetida no art. 107-B do Codigo Tributario Estadual —
COTEB - Lei n° 3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado em 17/12/2007, e se reporta a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2002, tinha
a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 para efetuar o referido langamento. Quanto a mengdo por parte do recorrente da Stimula
Vinculante n° 08 do STF - aprovada na sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008 — a mesma declara a
inconstitucionalidade de legislagdo federal que disciplina a decadéncia e a prescrigdo do crédito tributario vinculado as contribui¢oes
previdenciarias, explicitando o entendimento de que devera ser aplicado o prazo quinquenal previsto no CTN e reconhecendo que
apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributaria. Eis o texto da referida Sumula: “Sdo
inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto- lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam
de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio.”

Entendemos data venia, que a referida Simula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, os proprios doutrinadores que estdo a
se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica Federal, a qual compete gerir as
contribui¢des previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o ultimo Parecer proferido pela PGE/PROFIS, que a
questdo devera ser aprofundada no admbito da Administragdo Tributaria Estadual, mormente diante da posi¢do externada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através do Parecer n° 1617/2008, proferido apds a edi¢do da Stimula
Vinculante n° 08 e em vista desta, expressamente adotou entendimento quanto a fixacdo do termo a quo do prazo decadencial que
comunga com o externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria Estadual do
Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que ambos nio vinculam a Administragdo
Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da disposi¢@o expressa da nossa legislagdo, acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a argiiicdo de extingdo por decadéncia do direito da Fazenda Publica
de constituir o crédito tributario.

Relativamente a infragdo 01-Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o conseqiiente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia-, verifico que o autuado na condic¢ao
de fabricante de refrigerantes estabelecido no Estado de Pernambuco vendeu seus produtos para
clientes localizados na Bahia e ndo realizou a retencdo e, por conseqiiéncia, o recolhimento do
imposto, 0 que motivou a autuacao.

Vejo que o impugnante alega descaber a exigéncia fiscal, sob o argumento de que nas operacdes
com a Norsa Refrigerantes Ltda. ndo se aplica a substituicdo tributaria, e nas saidas para BG
Bebidas Ltda. o ICMS-ST foi corretamente retido e recolhido.

No que concerne a exigéncia fiscal relativa as operagdes destinadas a empresa BG Bebidas Ltda,
constato que o impugnante comprova as suas alegacdes com a apresentagdo dos documentos
comprobatorios dos recolhimentos do ICMS-ST , no caso, as GNRE, elidindo a acusag¢ao fiscal quanto
a esta parcela. Relevante consignar que os proprios autuantes acataram os argumentos defensivos e
na informagao fiscal excluiram da exigéncia os valores referentes as operagdes de comercializa¢ao
destinadas a empresa BG Bebidas Ltda.

Quanto as operagdes de saidas dos seus produtos para os estabelecimentos da Norsa Refrigerantes
Ltda., sustenta o impugnante que a cldusula quinta, 1, do Convenio ICMS 81/93, com alteracao
introduzida pelo Convenio ICMS no. 96/95, dos quais tanto o Estado remetente (Pernambuco) quanto
o destinatario (Bahia) sdo signatarios, determina que ndo se aplicaas ~ =~ )
as operagdes destinarem mercadorias a sujeito passivo por substiti
sendo este o caso em discussao, haja vista que remeteu para a Norsa |
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de refrigerante e contribuinte substituto, produtos que estdo sujeitos a substituicao tributéria
somente quando da saida subseqiiente do estabelecimento destinatario.

Observo que os autuantes contestam o argumento defensivo afirmando que a Norsa Refrigerantes
Ltda possui apenas duas fabricas no Estado da Bahia, localizadas nos municipios de Simdes Filho
(CNPJ 07196033/0025-75) e Vitoria da Conquista (CNPJ 07196033/0023-03), sendo que as operagdes
destinadas a estas unidades fabris foram totalmente excluidas do levantamento pelo exato motivo
alegado pela remetente. Esclarecem que os estabelecimentos destinatarios das operagdes cujo
imposto esta sendo exigido, localizados nos municipios de Feira de Santana, Barreiras, Ilhéus e
Porto Seguro, exercem a atividade de comercio atacadista de cerveja, chope e refrigerante, nao se
enquadrando na condi¢do de substitutos tributdrios, mas sim substituidos.

Ja o impugnante afirma que em conformidade com o “Histérico de Atividades Economicas™ as
filiais de Ilhéus, Porto Seguro e Barreiras, mantidas na autuacgdo, exerciam até 19/04/2007, 20/04/2007
e 02/01/2007, respectivamente, a atividade economica de “FABRICACAO DE REFRIGERANTES”.
Quanto a filial de Feira de Santana, diz que o “Historico de Atividades Econdmicas” apresentado
omite a informagao relativa ao periodo autuado.

Considerando a alegacdo defensiva de que os autuantes fundamentaram a sua acusa¢ao no
“Historico de Atividades Economicas” da Norsa Refrigerantes, contudo, o mencionado documento
contradiz os proprios argumentos apresentados, pois, os estabelecimentos destinatirios estavam
cadastrados na SEFAZ/BA com atividade economica de “Fabricacdo de Refrigerantes”, no periodo
objeto da autuagdo — 2004 a 2006 -, a 1* JJF converteu o processo em diligéncia a IFEP/COMERCIO, a
fim de que os autuantes informassem qual a atividade desenvolvida pelos estabelecimentos
destinatarios da Norsa Refrigerantes no periodo de 2004 a 2006, conforme o cadastro da SEFAZ/BA.
Ou seja, se estavam cadastrados na atividade econdmica de fabricagdo de refrigerantes ou comércio
atacadista de bebidas. Foi solicitado ainda que, apos a verificagdo acima, caso se confirmasse o
cadastramento na atividade econdmica de fabricagio de refrigerantes de qualquer dos
estabelecimentos destinatarios da Norsa Refrigerantes arrolados no levantamento fiscal, deveria o
diligente excluir da exigéncia os valores relativos a este(s) estabelecimento(s), elaborando, se fosse
0 caso, novo demonstrativo.

Os autuantes cumprindo a diligéncia esclareceram que em conformidade com o cadastro da
SEFAZ/BA, os estabelecimentos de Ilhéus, Porto Seguro e Barreiras tinham registrado como
atividade econdmica no periodo de 2004 a 2006 a “Fabricagdo de Refrigerantes”, enquanto aquele
localizado no municipio de Feira de Santana encontrava-se cadastrado como “Comércio Atacadista
de outras bebidas em geral”, e que conforme determinado, elaboraram novo demonstrativo
excluindo as operagdes destinadas as unidades de Ilhéus, Porto Seguro e Barreiras, conforme
planilha as fls. 318 a 333.

Vejo que o impugnante ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia persistiu na argumentagdo de
que os autuantes partem do mesmo pressuposto da Informagdo Fiscal anterior, ou seja, o Historico
de Atividades Econdmicas omite a informagao relativa ao periodo autuado, insistindo, portanto, no
argumento de que a Norsa Refrigerantes localizada no municipio de Feira de Santana estava
cadastrado como “Comércio Atacadista de outras bebidas em geral”.

Sustenta o autuado que a comprovacdo estd no cadastro das industrias fornecido pelo Centro
Industrial de Suba¢ em Feira de Santana, vinculado a Secretaria da Industria, Comércio ¢ Mineragao
do Estado da Bahia, que classifica a Norsa Refrigerantes de Feira de Santana no segmento de
“fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas”, sendo distribuidora dos produtos da marca Coca-
Cola. Aduz que, no caso, prevalece a boa-fé do contribuinte. Primeiro porque ndo lhe compete
fiscalizar a atividade economica de seus clientes. Segundo porque, mesmo que assim nao entenda,
ou seja, que deveria ter procedido a retengdo e recolhimento do ICMS =~ ~rhrtitrin®a bibmnddain ~n
notas fiscais da Norsa do periodo fiscalizado, anexadas quando das
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de contribuinte substituto das mesmas mercadorias adquiridas, o que inquina a autuagdo de total
improcedéncia.

Conforme explanado acima, dentre os estabelecimentos de empresa Norsa Refrigerantes
destinatarios das mercadorias comercializadas pelo autuado, remanesceu a exigéncia fiscal apenas
quanto a filial localizada em Feira de Santana, por ser o tnico no periodo objeto da autuacao — 2004
a 2006 — que, efetivamente, estava cadastrado na condi¢do de “Comércio Atacadista de outras
bebidas em geral”, sendo, portanto, de responsabilidade do autuado, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia, a responsabilidade pela retencao e recolhimento do imposto.

Isto porque, conforme previsto no inciso 1I do art. 355 do RICMS-BA, que se baseia em orientagao
consubstanciada no Convénio ICMS 81/93, clausula quinta, I, com a reda¢dao dada pelo Convénio
ICMS 96/95, ndo se fard a retengdo ou antecipacdo do imposto nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias quando estas forem destinadas a outro contribuinte ao qual a legislagao atribua a
condicdo de responsavel pelo pagamento do imposto por sujei¢do passiva por substituicdo, em
relacdo a mesma mercadoria, no presente caso, os estabelecimentos cadastrados na SEFAZ/BA como
fabricantes de refrigerantes que foram excluidos do levantamento fiscal.

Na realidade, no presente caso, o que existiu foi um equivoco de cadastramento na SEFAZ dos
estabelecimentos da Norsa Refrigerantes que de fato exerciam atividade de comércio atacadista,
porém, foram cadastrados como fabricante de refrigerantes, conforme consta no “Histdrico de
Atividades Economicas” acostados aos autos, € confirmado pelos proprios autuantes.

Nessa situagdo, coaduno com o argumento defensivo de que ndo lhe compete fiscalizar a atividade
econOmica de seus clientes, pois, indubitavelmente, tal competéncia ¢ do ente tributante, sendo esta
indelegavel.

Assim sendo, mesmo que de fato os estabelecimentos tenham exercido no periodo autuado a
atividade de comércio atacadista e ndo de fabricante de refrigerantes, ndo se pode impor ao
remetente a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia, haja vista que o registro no cadastro da SEFAZ
indicava se tratar de fabricantes de refrigerantes, portanto, desobrigando-o da responsabilidade pela
retencao do imposto.

Porém, dentro de uma linha de coeréncia, invocando aqui o mesmo argumento defensivo de que nao
lhe compete fiscalizar a atividade economica de seus clientes, caberia a este efetuar a retencdo e
recolhimento do ICMS, relativamente a filial da Norsa Refrigerantes localizada em Feira de Santana,
pois cadastrada na SEFAZ como comércio atacadista.

Seguindo a mesma linha de entendimento quanto ao cadastramento na SEFAZ, ndo vejo como
prosperar o argumento defensivo de que o cadastro das industrias fornecido pelo Centro Industrial
de Subaé em Feira de Santana, vinculado a Secretaria da Industria, Comércio ¢ Mineragao do
Estado da Bahia, classifica a Norsa Refrigerantes de Feira de Santana no segmento de “fabricacdo
de produtos alimenticios e bebidas”, sendo distribuidora dos produtos da marca Coca-Cola.

Ora, conforme consta no cadastro da SEFAZ/BA, o referido estabelecimento exerce de fato o
comércio atacadista, devendo este prevalecer e ndo uma classificagdo que, segundo os autuantes,
nao ¢ exercida, apenas constando no cadastro mencionado pelo impugnante.

No que concerne a alegacao defensiva de que o destinatario reteve e, conseqiientemente, recolheu o
ICMS, na condi¢do de contribuinte substituto das mesmas mercadorias adquiridas, o que inquina a
autuacdo de total improcedéncia, ndo coaduno com tal argumento, 1

responsabilidade tributaria decorre de lei ndo podendo ser modificac
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Em verdade, a responsabilidade pela retengao e recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia ¢ do remetente, significando dizer que o destinatario ao
realizar o recolhimento do imposto do qual ndo estd obrigado, realiza um recolhimento indevido —
indébito -, passivel de restituicao dentro do prazo prescricional de 05 anos, caso assim pretenda.

A obrigatoriedade de recolhimento do imposto somente recaird sobre o destinatario, na situacao de
responsabilidade supletiva, ou seja, quando se esgotar todas as possibilidade legais de exigéncia
junto ao remetente, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, o que certamente ndo € caso da
presente lide.

Diante do exposto, considero parcialmente subsistente a infracdo 01, no valor de R$ 749.593,93,
conforme demonstrativo elaborado pelos autuante as fls. 319 a 334.

No respeitante a infracdo 02, verifico que o impugnante apenas alega o cancelamento, porém, sem
apresentar os documentos comprobatorios, mesmo tendo diversas oportunidades, tanto na defesa
inicial quanto na manifestacdo posterior.

Convém observar que a exigéncia fiscal diz respeito as Notas Fiscais n°s 46452, 49232 e 49233,
portanto, somente sobre trés notas fiscais, cuja comprovacao de cancelamento poderia ser feita, se
fosse o caso, sem maiores dificuldades pelo impugnante, pois, detentor de todos os documentos
relativos as operagoes.

E certo que nio pode prosperar a alegagdo defensiva de que o 6nus da prova, no caso, é do Fisco,
haja vista que os documentos fiscais foram emitidos regularmente pelo autuado, contudo, houve a
posterior alegacdo de cancelamento das operacdes que estes acobertavam. Indubitavelmente, a
alegacao defensiva exige a comprovagao, mediante a apresentacao dos elementos héabeis capazes de
elidir a autuacdo. Afinal, ndo deve o contribuinte apenas alegar o ndo cometimento da infragdo mas,
comprovar o alegado.

Nesse sentido, ¢ que o RPAF/99 estabelece nos seus artigos 142 e 143 abaixo reproduzidos:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal.”

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269616.0105/09-2, lavrado contra
REFRESCOS GUARARAPES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$754.896,07, acrescido das multas de 60% sobre R$ 749.593,93 ¢ de 150%
sobre R$5.302,14 previstas, respectivamente, no artigo 42, 11, “e”, v, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMU
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