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A.LN° -207095.1204/09-4

AUTUADO - SETANA MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
AUTUANTE - JOSE PEDRO ROBERTSON DE SOUSA

ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET -02/09/2010

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0204-03/10

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. Manutengdo, no
passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Refeitos os calculos, o débito originalmente apurado

ficou reduzido. 2. LIVROS FISCAIS. a) REGISTRO DE
INVENTARIO. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. b)
ESCRITURACAO EM DESACORDO COM AS NORMAS

REGULAMENTARES. MULTA. Autuado ndo contestou. 3.
ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA COM DADOS

DIVERGENTES. MULTA. Nao foi observado o requisito
estabelecido na legislacdo quanto ao fato de que a
multa prevista na legislagcdo ¢ em relagdo a divergéncia
entre os arquivos magnéticos e os dados constantes nos
documentos fiscais correspondentes, e essa falha

macula de nulidade a exigéncia fiscal. Infracao nula. 4.
DIFERENCA DE  ALIQUOTAS. a)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. O pagamento do crédito tributario em
discussdo por meio de parcelamento implica desisténcia
da defesa e extincdo do processo administrativo, nos
termos do artigo 122, inciso IV, do RPAF/99. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 16/12/2009, refere-se a exigéncia de R$87.940,44 de ICMS, além de
penalidades por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor total de R$139.816,02, em
decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através da manutencdo no
passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes. Valor do débito: 66.470,10. Multa de 70%.

Infragdo 02: Falta de exibicao do livro Registro de Inventéario, quando regularmente intimado.
Exigida a multa de R$460,00.

Infragdo 03: Escrituracao de livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares. Folhas
soltas contendo informagdes sobre entradas e saidas de mercadorias e apuracdo do ICMS. Exigida
a multa de R$140,00.

Infracdo 04: Forneceu informagdes através de arquivos magnéi

requeridos mediante intimagao, com dados divergentes dos const: crea
d id Ita, li da a 1% do valor d de said PDF’

sendo exigida multa, limitada a 1% do valor das operagdes de saida (g mtI‘O pro{p%[ona|
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realizadas pelo estabelecimento em cada periodo, nos meses de maio a dezembro de 2004. Valor
do débito: R$139.166,02.

Infragao 05: Descumpriu obrigacao tributdria acessoria sem penalidade prevista expressamente na
lei do ICMS. Alteragao dos dados do contabilista no historico INC. Multa de R$50,00.

Infragao 06: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento, nos meses de abril, maio, julho, novembro e dezembro de 2004. Valor
do débito: R$18.361,82.

Infragao 07: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias de outras unidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de maio a dezembro de 2004. Valor do débito:
R$3.108,52.

O autuado apresentou impugnagao (fls. 84 a 89), alegando, quanto a primeira infragdo, que houve
equivoco do autuante, porque ndo foi observado que o defendente compra mercadorias a prazo
para revenda, passando a pagar no més seguinte, por isso, tem que apresentar saldo na conta de
titulos de crédito, em sua contabilidade. Quanto aos arquivos magnéticos, diz que também houve
equivoco do autuante, tendo em vista que o mencionado arquivo enviado a SEFAZ esta de acordo
com os dados constantes no livro Registro de Apuragdo do ICMS, inexistindo qualquer
divergéncia. Em relacdo ao ICMS diferenga de aliquota, diz que adquiriu veiculos nao sao
destinados ao ativo fixo da empresa e sim para comercializa¢ao, considerando que o autuado tem
como atividade principal, compra e venda de veiculos novos. Diz que, diante dos argumentos
apresentados nas razdes defensivas, restou demonstrada a nulidade da presente autuacao.
Finaliza, pedindo a nulidade do Auto de Infracdo; que sejam analisados os argumentos aduzidos
e que julgue improcedente a exigéncia fiscal.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 174 a 176 dos autos, quanto a primeira infracao,
esclarece que o autuado apresentou apenas trés titulos de crédito que comprovam o pagamento
no exercicio de 2005, conforme fls. 139/140 e 150, devendo ser excluidos os respectivos valores do
total reclamado, perfazendo R$64.013,72. Diz que as infragdes 02, 03 e 05 ndo foram elididas pelo
autuado. Quanto a infracdo 04, informa que o autuado foi duplamente intimado por meio dos
termos proprios (fls. 18/19 dos autos) a retificar os arquivos magnéticos divergentes com os dados
da escrita fiscal, conforme relatérios de fls. 20/23. O contribuinte ndo fez as retificagdes, como
demonstra o item da fl. 2, sendo aplicada a multa de 1% sobre as divergéncias, em atendimento a
Orientacao Técnica de fls. 28/29 dos autos.

Infragdo 06: Informa que na relagdo de fls. 25/26, as mercadorias foram adquiridas para uso,
consumo e ativo imobilizado, conforme os CFOPs destacados no livro Registro de Entradas e a
exigéncia fiscal ndo foi elidida pelo autuado.

Em seguida, o autuante transcreve o art. 150 do Cédigo Tributario Nacional e diz que de acordo
com a doutrina e jurisprudéncia, o imposto cujo lancamento ¢ feito por homologagdo, o
contribuinte colabora com a Administracdo cumprindo atos que o art. 142 do CTN comanda,
competindo a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo langamento. Conclui,
dizendo que, diante dos fatos narrados pelo defendente, em sua impugnacdo, e dos dados
apresentados na informacao fiscal, pede a procedéncia das infragdes 02, 03, 04, 05, 06 ¢
procedéncia parcial da infracdo 01, no valor de R$64.013,72, apds a exclusdo dos documentos
apresentados pelo contribuinte.

A fl. 189 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem, para o autuante:

1) Quanto a primeira infracdo, intimar o autuado a apresentar os t

os pagamentos realizados, conforme indicado na planilha a f1 “="*" . POF’ ) ,
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com a impugnac¢do. Se comprovados os pagamentos, excluir os valores do levantamento
fiscal, apurando o débito remanescente.

2) Quanto as infracdes 06 e 07, o autuante elaborou o demonstrativo de fls. 25/26, e o autuado
alegou que adquiriu veiculos que nao foram destinados ao ativo fixo da empresa, e sim para
comercializag¢do, tendo em vista que sua atividade principal ¢ comprar e vender veiculos
novos. Considerando que ndo consta a discrimina¢do das mercadorias no demonstrativo
elaborado pelo autuante, foi solicitado para que o autuante elaborasse novo demonstrativo
indicando essas mercadorias, € uma planilha somente para as aquisi¢des de veiculos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestou informacdo fiscal a fl. 194 dizendo que o
autuado apresentou parcialmente as comprovagdes solicitadas e algumas notas fiscais emitidas
com data de vencimento em 2004, mas nao apresentou documento que comprovasse O0S
pagamentos no exercicio seguinte. Assim, quanto a primeira infracdo, o autuante refez os
calculos excluindo os valores comprovados pelo defendente, informando que o débito apurado
ficou reduzido para R$59.924,46, conforme novo demonstrativo elaborado a fl. 195. Quanto as
infragdes 06 e 07, informa que as copias de notas fiscais de venda e compra de veiculos nao
foram apresentadas. Como nada foi apresentado, o autuante ratifica a exigéncia fiscal.

Intimado da informagdo fiscal, o autuado apresentou Requerimento de Parcelamento do débito
apurado nas infracdes 06 e 07 com o beneficio da Lei 11.908/2010, reconhecendo a procedéncia da
autuacdao e desistindo de quaisquer defesas ou recursos administrativos em relacdo a estas
infracdes, encontrando-se as fls. 208/209 dos autos, extrato SIGAT relativo ao mencionado
parcelamento.

Analisado em pauta suplementar do dia 12/07/2010, os membros desta 3* Junta de Julgamento
Fiscal concluiram que o presente processo encontrava-se em condic¢des de ser julgado.

VOTO

A primeira infracdo trata de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através da
manuten¢do no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, conforme fl. 33 do PAF.

O defendente apresentou a fl. 138, planilha referente a composi¢do do saldo da conta
“fornecedores”, alegando que ndo foi observado que a empresa compra a prazo mercadorias para
revenda, passando a pagar no més seguinte, por isso, tem que apresentar saldo na conta de titulos
de crédito, em sua contabilidade.

Na informagao fiscal as fls. 174 a 176 dos autos, o autuante esclarece que o defendente apresentou
apenas trés titulos de crédito que comprovam o pagamento no exercicio de 2005, conforme fls.
139/140 e 150, devendo ser excluidos os respectivos valores do total reclamado, perfazendo
R$64.013,72.

Considerando que o autuado nao acatou os novos calculos apresentados pelo autuante, esta Junta
de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem, para o
autuante intimar o autuado a apresentar os titulos quitados, comprovando os pagamentos
realizados, conforme indicado na planilha a fl. 138, e sendo comprovados os pagamentos, que
excluisse os respectivos valores do levantamento fiscal, apurando o débito remanescente.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestou informacao fiscal a fl. 194 dizendo que o
autuado apresentou parcialmente as comprovagdes solicitadas e algumas notas fiscais emitidas
com data de vencimento em 2004, mas ndo apresentou documento que comprovasse 0s
pagamentos no exercicio seguinte. Assim, o autuante refez os calculos excluindo os valores
comprovados pelo defendente, informando que o débito apurado ficou reduzido para R$59.924,46,
conforme novo demonstrativo elaborado a fl. 195.

Entretanto, constato que houve equivoco em rela¢do ao valor da ¢

que a fl. 33 do PAF consta o valor de R$391.000,60, mas o autuante cc PDF’
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demonstrativo. Por isso, fazendo a necessdria retificagdo, o valor ndo comprovado ¢ de
R$353.496,85 € 0 ICMS devido ¢ de R$60.094,46, € ndo R$59.924,46, como apurado pelo autuante na fl.
195 dos autos.

Vale salientar, que o defendente foi intimado e recebeu copia do demonstrativo de fl. 195, mas
nao apresentou qualquer manifestacao. Portanto, concluo pela procedéncia parcial desta infragao
no valor de R$60.094,46.

Infragdo 02: Falta de exibicao do livro Registro de Inventario, quando regularmente intimado,
sendo exigida a multa de R$460,00.

O autuado ndo impugnou a exigéncia da multa, e a intimagao solicitando a apresentag¢ao do livro
fiscal encontra-se as fls. 12/13, tendo sido indicado o livro Registro de Inventario dentre aqueles
solicitados ao contribuinte. Como nao foi contestada a penalidade aplicada ¢ devida a multa no
valor de R$460,00, conforme estabelece o art. 42, inciso XX, alinea “a” da Lei 7.014/96. Infracao
subsistente.

Infra¢do 03: Escrituracdo de livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares. Folhas
soltas contendo informacdes sobre entradas e saidas de mercadorias e apuragdo do ICMS. Exigida
a multa de R$140,00.

Considerando que o autuado ndo apresentou qualquer contestacdo, entendo que ¢ procedente a
exigéncia da multa, tendo em vista que nao hé controvérsia.

Infracdo 04: Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagao,
requeridos mediante intima¢do, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais,
sendo exigida multa, limitada a 1% do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de servigos
realizadas pelo estabelecimento em cada periodo, nos meses de maio a dezembro de 2004.

O autuado alega que houve equivoco do autuante, dizendo o arquivo magnético enviado & SEFAZ
estd de acordo com os dados constantes no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, inexistindo
qualquer divergéncia. Entretanto, o autuante esclarece que o autuado foi intimado por meio dos
termos proprios (fls. 18/19 dos autos) a retificar os arquivos magnéticos divergentes com os dados
da escrita fiscal, conforme relatorios de fls. 20/23. O contribuinte ndo fez as retificagdes, sendo
aplicada a multa de 1% sobre as divergéncias.

O arquivo magnético € recebido e submetido a teste de consisténcia, por isso, a legislacao prevé
que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, conforme § 6° do art. 708-A do
RICMS/BA.

Em relagao a multa exigida neste item do Auto de Infragdo, a alinea “f” do inciso XIII-A do art. 42
da Lei 7.014/96, teve vigéncia até 27/11/2007, passando a multa por fornecimento de arquivo
magnético com dados divergentes figurar na alinea “i” deste mesmo inciso e artigo da
mencionada lei.

31
1

Assim, o art. 42, inciso XIII-A, alinea “i1”, da Lei 7.014/96, prevé a exigéncia da multa de “5%
(cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagdo tributéria,
ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas
e das prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operagdes ou prestagdes omitidas ou sobre o valor das divergéncias”.

Quanto a esta infragdo, a previsao constante do art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei 7.014/96, ¢
de exigéncia da multa em razdo da omissdo de dados nos arqu’—~- ~'-tAeiomn meieides oo
legislagao tributaria, ou dados informados divergentes dos const:

correspondentes. As fotocopias e planilhas de fls. 20 a 27 dos ar creswedwn . .
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exigida em decorréncia das divergéncias de informacdes entre os livros fiscais e os arquivos
magnéticos, e ndo, entre os documentos fiscais e o arquivo magnético.

Verifico que foram acostadas aos autos duas intimacdes expedidas pelo autuante para
apresentacdo dos arquivos magnéticos (fls. 18/19), ou seja, as intimagdes ao contribuinte
apresentam o mesmo pedido quanto aos arquivos magnéticos, € constou nas citadas intimagoes a
observacdo de que ha divergéncias entre os livros Registro de Entradas e Registro de Saidas
referentes aos exercicios de 2004 a 2007, com relagdo a base de calculo dos registros 50 e 54.

No demonstrativo de fls. 22/23, foram apuradas divergéncias entre os registros 50 e 54, totalizando
essas divergéncias encontradas o valor de R$585.628,88. Entretanto, nao foi este o fulcro da
autuacdo, haja vista que foi elaborado pelo autuante outro demonstrativo de célculo da multa
exigida, indicando as divergéncias entre o livro fiscal e o arquivo magnético.

Também foi apurado que houve declaracdo de saidas de mercadorias em valor superior ao
registrado no livro fiscal (fl.102). Este fato poderia ser objeto de levantamento fiscal no sentido
de apurar se existia débito de ICMS a ser recolhido pelo contribuinte.

Portanto, constato que nao foi observado o requisito estabelecido na legislagao quanto ao fato de
que a multa prevista na legislagcdo ¢ em relagdo a divergéncia entre os arquivos magnéticos € o0s
dados constantes nos documentos fiscais correspondentes, ¢ essa falha macula de nulidade a
exigéncia fiscal.

Assim, concluo pela nulidade do presente lancamento, por inobservancia do devido processo
legal na conducdo da acdo fiscal, e represento a autoridade competente para renovacao do
procedimento fiscal a salvo de falhas.

Infrag¢do 05: Descumpriu obrigagdo tributaria acessoria sem penalidade prevista expressamente na
lei do ICMS. Alteragao dos dados do contabilista no historico INC. Multa de R$50,00.

Voto pela subsisténcia desta infragdo, considerando que de acordo com as razdes defensivas, o
autuado ndo impugnou, por isso, inexiste controvérsia.

Infrag¢do 06: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento, nos meses de abril, maio, julho, novembro e dezembro de 2004.
Demonstrativo de fls. 25/26 do PAF.

Infra¢do 07: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de maio a dezembro de 2004. Demonstrativo de flIs. 25/26
do PAF.

O autuado, ao parcelar o total do imposto apurado nas infragdes 06 e 07, reconheceu o débito
indicado no presente Auto de Infragdo, conforme disposto no inciso 1do § 1° do art. 1° do Decreto
n° 8.047/2001. Portanto, desistiu da defesa apresentada, tornando-a ineficaz, conforme previsto
pelo art. 122, inciso IV do RPAF/BA. Em conseqiiéncia, fica extinto o processo administrativo
fiscal e prejudicada a defesa apresentada em relagdao as mencionadas infragdes.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 207095. 1204/09 4, lavrado
contra - SETANA MOTORS COMERCIO DE VEICULOS LTDA., dev

para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$81.564,80

sobre R$21.470,34 € 70% sobre R$60.094,46, previstas no art. 42, inciso “*“*" POF’

n mtro prcﬁewonal

ACORDAO JJF N°.0204-03/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e dos acréscimos legais, além de multa por descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor
total de R$650,00, prevista no art. 42, incisos XVIII, “b”, XX e XXII, da mesma Lei, e dos acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2010

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADORA
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