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ACORDAO JJF N° 0201-05/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagdo suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissao da documentacdo fiscal exigivel. Infragdo

caracterizada. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento a titulo de antecipagdo
parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas
de mercadorias adquiridas para comercializacdo.
Pedido de diligéncia indeferido. Ajustada a multa por
descumprimento da  obrigagdo  principal. Re-
enquadramento da multa para o art. 42, inc. I, letra “f”,
da Lei n° 7.014/96, em consonancia com a jurisprudéncia
reiterada das Camaras de Julgamento do CONSEF e
pronunciamentos da Procuradoria Estadual. Infragdo
caracterizada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO LIVRO CAIXA. A
legislagdo do ICMS obriga a Microempresa ¢ Empresa
de Pequeno Porte com faturamento anual superior a
R$30.000,00 a efetuar a escrituragdo do livro Caixa.
Infragdo ndo elidida. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 23/02/2010, imputa ao contribuinte o cometimento
das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdao, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Exercicio de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$45.329,63, acrescido da multa de
70%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagao parcial, no valor de R$3.030,69, na
condi¢do de microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao, relativo aos meses junho e
julho, setembro, outubro e dezembro de 2006. Multa de 50%;

3. Multa de R$460,00, por falta de escrituracdo de livro Caixa, sendo Microempresa ¢ Empresa de
Pequeno Porte com Receita Bruta Ajustada superior a R$30.000,01
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O autuado apresenta pega impugnatdria ao langamento de oficio as folhas 99/101, dizendo que
analisando o teor do Auto de Infragdo nas péginas 1, 2 e 3 do “Demonstrativo de Estoque”, fica
dificil a elaboragdo de uma defesa satisfatoria e convincente, vez que se verifica varios
desencontros e equivocos, principalmente quando se refere a quantidade de mercadorias
adquiridas como compras durante o exercicio de 2005.

Fala que a distor¢do foi verificada quando comparou através de notas fiscais de compras as
mercadorias adquiridas no ano de 2005 com as estabelecidas pelo Auditor Fiscal, exemplificando
alguns produtos, a saber:

a) “Shampoo Colorama 6X500ml” — Constava no Estoque Inicial de 2005, 73 caixas, o que
confere, mas as compras no periodo foram 21 caixas e ndo 40, como afirmou o autuante;

b) “Cozinha Palmeira Rafia 4004 — Constava no Estoque Inicial com 21 unidades e nao 39, como
afirmou o autuante, e foram adquiridas 8 unidades conforme as notas fiscais e ndo 13, como
aposto pelo autuante;

¢) “Cama de Casal Coragdo” — O Estoque Inicial demonstrava um saldo de 63 unidades, o que ¢
correto. Nao comprou nenhuma unidade no ano, mas o autuante apontou 6 aquisigoes;

d) “Conjunto de Mesa Ret. 6 cad. Granitado” — Estoque Inicial com 20 unidades confere, mas
comprou apenas 18 no ano ¢ nao 31;

e) “Console Safira Tabaco”- Estoque Inicial com 20 unidades confere, mas comprou apenas 2 no
ano e nao 4;

f) “Fosforo Guarany” - Estoque Inicial com 96 pacotes confere, mas comprou apenas 11 no ano e
nao 23;

g) “Fosforo Moga” - Estoque Inicial com 65 pacotes confere, mas comprou apenas 12 no ano e
nao 27;

h) “Margarina Primor” - Estoque Inicial com 47 caixas confere, mas comprou apenas 30 no ano e
nao 39;

1) “Sabao Marmorizado Samara 40X500 gr” - Estoque Inicial com 57 Caixas confere, mas
comprou apenas 14 no ano e nao 27;

j) “Sabao P6 Omo Mult. Acdo 25X500 gr” - Estoque Inicial com 44 Caixas confere, mas nada
comprou no ano, enquanto que o autuante aponta entradas de 41 caixas;

k) “Fogao Luna 4 bocas” - Estoque Inicial com 22 unidades confere, mas comprou apenas 41 no
ano e nao 48;

1) “Estante Colorado Mogno 3800 - Estoque Inicial com 13 unidades confere, mas comprou
apenas 10 no ano e ndo 11.

Pelo que expde, requer revisdo fiscal para redimir dividas e equivocos que diz existentes no
Auto de Infracao, para que possa fazer uma defesa baseada ndo em demonstrar quantidade de
itens, mas relativa ao mérito.

Na informacao fiscal de fls.113/114, premilinarmente o autuante argui a inépcia da peticdo de
defesa, por entender encontrar-se desprovida dos requisitos minimos exigidos no art. 8, inc.IV e
art. 10, inc. IV do RPAF.

No mérito, diz que o Impugnante reconhece as infragdes 02 e 03, desde quando ndo faz qualquer
questionamento sobre elas na defesa. Quanto a infragdo 01, argumenta que constatou varios erros
no levantamento quantitativo de estoque alegando que houve diferencas nas entradas nele, mas
ndo apresentou qualquer documento ou demonstrativo a titulo de prova

Aduz que o unico item que o suplicante encontrou diferenca e

produto “Cozinha Palmeira Rafia 4004”, onde alega que o estoque o PDF’ _ :
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39, mas diz que ¢ o Impugnante que se equivoca, pois no inventario consta 18 +21, que ¢ igual a
39 unidades, como considerou, de acordo com o documento de fl. 86 do PAF.

Expressa que ndo hd motivo para revisdo, desde quando o suplicante ndo apresenta qualquer
levantamento ou demonstrativo que ponha em davida o seu trabalho, bem como especificar quais
as entradas que considerou em divergéncia, com as respectivas notas fiscais de compras. Além
do mais, diz que entregou ao autuado copia dos levantamentos efetuados, a fim de que pudesse
verificar minuciosamente todo o trabalho, conforme documento de fl. 6.

Pelo que expos, entende que a defesa encontra-se sem fundamentagdo legal e ¢ meramente
protelatoria, pelo que pugna pela manutencao integral do Auto de Infragao.

VOTO

Trata o Auto de Infragdo do cometimento das seguintes irregularidades: 1) Falta de recolhimento
do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituragao, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Exercicio de 2005; 2) Deixou de
efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao parcial, na condi¢cdo de microempresa, empresa
de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo; 3) Multa por falta de escritura¢ao de livro Caixa, sendo Microempresa e
Empresa de Pequeno Porte com Receita Bruta Ajustada superior a R$30.000,00.

Verifico da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditdrio, pois na lavratura do Auto de
Infrag¢do foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com a entrega de todos os
papéis de trabalho que originaram o langamento tributario.

De plano, vejo que o Impugnante se ateve a protestar apenas em relagdo a infragdo 1, pelo que,
com base no disposto no art. 140 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAF,
considero subsistentes e veridicas as acusagdes veiculadas nas infragdes 2 e 3, tendo em vista que
do conjunto dos autos ndo extraio entendimento contrario.

Entretanto, neste voto, levanto uma questdo de conhecimento oficioso, vinculada a penalidade
aplicada na infragdo 2, atinente a exigéncia da antecipagdo parcial. A altera¢do legislativa
promovida pela Lei n° 10.847/07, no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, com efeitos a partir de
28/11/07, acrescentou a expressdao “inclusive antecipag¢do parcial” no referido dispositivo legal,
descortinado a analise da possibilidade juridica de manuten¢ao da multa proposta pela autuante
em relagdo aos fatos geradores que se concretizaram antes da novel legislacao.

Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual e as Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
vém decidindo no sentido da irretroatividade da lei editada em 2007, todavia, ¢ consignada nas
decisdes das instancias recursais a possibilidade de re-enquadramento da infragdo, conforme
veremos a seguir.

Inicialmente, ressalto que na decisdo proferida em 1? instancia, no Acérdao 0233-02-08, da lavra
do eminente julgador José Bizerra Lima Irmao (processo n° 269131.0008/07-0), oportunidade em
que foi devidamente observado que essa multa aplicava-se inicialmente a falta de antecipagao
“convencional”, relativamente a operagdes com mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Depois, com a instituigdo da cobranga do imposto pelo sistema da
chamada “antecipacdo parcial”, tal multa passou a ser aplicada, também, para a falta de
antecipacao do imposto por esta ultima modalidade (“antecipacao parcial”), considerando-se que
ela € espécie do género antecipacdo. Embora ndo conste que houvesse questionamentos por parte
dos contribuintes, o legislador considerou que deveria tornar “mais clara” a norma e acrescenton
a referida alinea “d”, a expressdo “inclusive por antecipac¢ao parc

trata de uma regra interpretativa, e, como tal, teria efeitos - co.icdum

M nitro™*f professional

oad the free tria

ACORDAO JJF N°0201-05/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

praticamente impossivel haver uma norma “interpretativa”. S6 € interpretativa a norma que se
limite a explicitar o que a anterior ja diz. No caso aqui considerado, o vocabulo “inclusive” deixa
evidente que houve “inclusdo”, ou seja, que houve acréscimo. Sendo assim, foi criado direito
novo. Em matéria penal — e a regra em apreco ¢ de direito tributario-penal —, somente se admite a
retroatividade em se tratando do que a doutrina denomina de retroatividade benigna.

Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, a penalidade imputada ao sujeito passivo se
encontra prevista no art. 42, inc. I, alinea “b”, item 1, da Lei n°® 7.014/96, . O mencionado
dispositivo apresentava a redagdo abaixo transcrita a época da verificagdo dos fatos geradores
langados no Auto de Infracao:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escritura¢do regular de livros fiscais, exceto nos casos de
infragées constatadas no trdnsito de mercadorias, relativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, nas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipag¢do ou substitui¢do tributaria, quando procedentes de fora do Estado;

()

Consignou a PGE/PROFIS, em diversos pareceres, que o texto da norma em questdo a despeito de
remeter a uma ilacdo da possibilidade de sua aplicagdo as hipdteses de nao recolhimento da
antecipagdo parcial por microempresas e empresas de pequeno porte, mostra-se irrazoavel, tendo
em vista a obrigatoria simbiose do artigo em andlise e os principios régios da proporcionalidade
e da legalidade estrita, vinculados a imputacdo de penalidades. Ressaltou que seria ilogico ndo
aplicar uma penalidade adstrita ao regime normal de tributagdo, prevista no art. 42, inc. II, “d”,
aplicando-a, entretanto, aos contribuintes regidos pelo regime simplificado, considerando
ademais, o tratamento diferenciado conferido pela Constituicdo Federal aos pequenos e médios
contribuinte, consoante normas estampadas no art. 179 da Carta Magna.

Também foi ressaltada pela PGE/PROFIS a impossibilidade de aplicagdo da multa prevista no art.
42, 11, “d”, ao presente caso, considerando a que antes da a alteracdo legislativa promovida pela
Lei n® 10.847/07, o dispositivo normativo ndo abarcava a figura da antecipacao parcial, referindo o
mesmo ao instituto a substituicdo tributaria, além do referido comando normativo nio alcangar
expressamente a empresas inscritas nos regimes simplificados de apuragao do tributo.

Todavia, consoante entendimento do orgdo juridico do Estado, j& se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributdrio estadual, a época da ocorréncia dos fatos geradores, a norma
tributaria-penal, inserida no art. 42, inc. 11, alinea “f*, que nos remete a possibilidade de aplicacao
da multa de 60% para as hipdteses de ndo recolhimento da antecipag¢do parcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que de forma conceitual aberta, o referido dispositivo
apregoa a aplicacao de san¢ao quando ocorrer qualquer hipotese de infragdao diversa da prevista
no inc. 11, do art. 42, que importe em descumprimento de obrigagdo principal. Nessa linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivel o re-enquadramento da infragdo originalmente
imputada, conforme autoriza o art. 142 c¢/c o art. 149 do Codigo Tributario Nacional (CTN), que ao
disciplinar o ato de langcamento tributario afirma que compete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa proposi¢do ser revista de oficio, pela instincia
julgadora, visando o devido enquadramento normativo do fato tributdvel aos ditames da lei.
Nessa dire¢ao, por sinal, se posiciona a legislagdo do processo administrativo fiscal do Estado da
Bahia, no art. 19 do RPAF/99, que ndo inquina de nulidade o langamento que contenha indicagao
de erronea do dispositivo de lei ou regulamento, desde que pela descricdo dos fatos, fique
evidente a infragdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramento do fato infre
item 1, quando o correto seria o art. 42, inc. II, letra “f”. Todavia es
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modificagdao do ntcleo da exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e circunscrita a cobranca do
ICMS da antecipagao parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso o langamento em lide, re-enquadrando as
infragdes praticadas pelo contribuinte, atinentes a falta de recolhimento da antecipagdo parcial,
para o art. 42, inc. 11, letra “f”, relativamente aos fatos geradores anteriores a edicao da Lei n°
10.847/07, ficando, todavia, ressalvada a possibilidade do sujeito passivo requerer a dispensa da
multa a ele imposta, se valendo do meio processual previsto no art. 158 do RPAF/99, com pedido
dirigido a Camara Superior, considerando que o erroneo enquadramento do fato infracional pelo
autuante, induziu o contribuinte a erro, impossibilitando que o mesmo exercesse o direito de
pagamento do tributo com redugdo de 100% da multa, conforme autoriza o comando normativo
contido no art. 45-A, da Lei n°® 7.014/96. Nesse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme
decisdo proferida por uma das suas Camaras, no Acérdao n° 0060-11/09.

Destaco ainda que fato de a legislagdo baiana ter sido posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da antecipacdo parcial no rol das infragcdes previstas no
art. 42 da Lei n°® 7.014/96, em nada altera a aplicagdo da alinea “f” aos fatos geradores anteriores a
vigéncia da Lei n° 10.847/07, tendo em vista ndo haver ofensa ao principio da irretroatividade das
normas de contetido sancionatorio, aplicando-se ao caso outro principio juridico, segundo o qual,
os fatos sdo regidos pelas normas vigentes a época da sua ocorréncia (tempus regit actum).

Fica, portanto, mantido o nucleo das exigéncias fiscais, revisando-se tdo somente a capitulacao
legal dos fatos infracionais, com o re-enquadramento da multa, originalmente capitulada no art.
42, inc. 1, alinea “b”, item 1, da Lei n® 7.014/96, para o art. 42, inc. II, letra “f”, no percentual de
60%, relativamente ao imposto devido por antecipagdo parcial, conforme fundamentacdo
tracejada linhas atras.

No tocante a infragdo 01, que trata de falta de recolhimento de imposto relativo a omissdo de
saida de mercadoria tributdvel apurada por levantamento quantitativo de estoque, vejo que no
exercicio do seu direito de defesa, o autuado pediu revisdo fiscal e apenas descreveu que
comparando os dados do procedimento fiscal elaborado pelo autuante com os documentos fiscais
fontes que estdo em seu poder, constatou algumas diferencas no quantitativo de entradas
(compras) de mercadorias em algumas mercadorias arroladas na auditoria.

De inicio, indefiro o pedido de revisao fiscal com respaldo do art. 147, inciso I, “a” e “b” do
RPAF, pois além considerar suficientes para a formagdo de minha convicgdo os elementos
contidos nos autos, a vejo destinada a verificar fatos vinculados a escrituragao comercial e fiscal
ou a documentos que estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Considerando que conforme documento de fl. 06 dos autos, o contribuinte recebeu copias dos
papéis de trabalho que fundamentam o Auto de Infracdo, tendo por isso, as condi¢des necessarias
para estabelecer o contraditério na forma disposta no art. 123 do RPAF que assegura ao sujeito
passivo tributario o direito de fazer a impugnagdo do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na
esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos ¢ demonstrativos referentes as suas alegagdes, no prazo de 30 (trinta)
dias, contado da intimagdo, € que ele ndo carreou aos autos as provas necessarias e
indispensaveis para sustentar as incoeréncias que apenas relata, sendo ele detentor dos
documentos fontes dos valores apurados como devidos, o vejo incurso na situagdo prevista pelo
art. 140 do regulamento ja citado, pois que entendo seu comportamento como mera recusa em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha, atitude
que importa presuncdo de veracidade da acusacao fiscal tratada na infragdo 01.

Desse modo, estando caracterizadas as infragdes, voto pela PROCENFNCTA dn Anta da Tnfracda
corrigindo-se a penalidade por descumprimento da obrigacao prin:
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206898.0210/10-0, lavrado contra
GRACIANE SOUZA DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$48.360,62, acrescido das multas de 70% sobre R$45.329,63 € 60% sobre
R$3.030,99, previstas no artigo 42, incisos III, e II, “f’, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$460,00, prevista no art.
42, XV, “1”, da Lei 7.014/96, alterada pela Lei 8.53402, e dos acréscimos moratdrios de acordo com
a Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2010.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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