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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0198-01/10

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO
DO IMPOSTO. INADEQUACAO DO ROTEIRO DE

FISCALIZACAO ADOTADO. A diferenca das quantidades de
entradas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques autoriza a presun¢do de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao. No presente caso, contudo,
impoe-se a nulidade do langamento, por inadequagdo do
roteiro de fiscalizagdo adotado, haja vista que todas as
operacdes efetuadas pelo estabelecimento autuado dizem
respeito a mercadorias com a fase de tributacdo ja
encerrada. Infragdo nula. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. NULIDADE. No presente caso a existéncia de
vicios inquinam de nulidade o langcamento. Primeiro
porque as notas fiscais arroladas no levantamento levado a
efeito pelo autuante foram identificadas através do sistema
CFAMT, contudo, ndo foram entregues ao impugnante,
mesmo apods diligéncia realizada nesse sentido. Segundo
porque no Auto de Infracdo foi apontado como data de
ocorréncia o periodo anual quando a apuragdo diz respeito
a periodo mensal, sendo nulo o langamento, pois lavrado
em desacordo com o disposto no art. 39, inciso IV, alinea
“a” do RPAF/99, tendo em vista que o método de apuragao
do modo como conduzido pelo Fisco se mostrou
prejudicial ao sujeito ativo, ndo podendo ser objeto de
correcdo por meio de diligéncia. Auto de Infragdo NULO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 12/12/2008, exige ICMS no valor de R$ 120.362,71, em
decorréncia de cometimento das seguintes infragdes a legislagao do ICMS atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuracao de diferengas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a
das operacdes de entrada — com base na presuncdo legal que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e tamhém nio contahilizadas nos
exercicios de 2003 e 2004, sendo exigido ICMS no valor de RS 73.141,46,
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2. Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos exercicios de 2003 e 2004, sendo exigido ICMS no valor de RS 47.221,25,
acrescido da multa de 70%.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou peca impugnatoria ao
lancamento de oficio as fls. 162 a 193, consignando, inicialmente, que reconhece a procedéncia
parcial da infragdo 01, por ter sido corretamente apurada pelo autuante e decorrerem de falha da
empresa no fiel cumprimento das suas obrigagdes, inclusive, que efetuou o pagamento dos valores
reconhecidos conforme copia do documento de arrecadagdo acostada a fl. 203(Doc. 02).

Destaca que o reconhecimento diz respeito exclusivamente a parcela da infragao 01, ndo abrangendo
as demais exigéncias que, segundo afirma, sdo improcedentes conforme demonstrara.

Argli, em carater preliminar, a nulidade do Auto de Infragcdo, por ofensa aos principios da
legalidade e da busca da verdade material, bem como pela inocorréncia do fato punivel.

Argumenta que inobstante o poder-dever do Auditor Fiscal de fiscalizar o fiel cumprimento das
obrigagoes tributarias a lavratura de Auto de Infracdo, ato-meio de aplica¢do de seu poder-dever, ¢
estritamente limitado as determinacdes legais, que condicionam sua legitimidade a forma, prazo,
ocorréncia no tempo, validade, eficicia e a matéria, tudo em consagracdo do principio da
legalidade, constitucionalmente expresso no art. 150, I da Constitui¢do Federal, o qual reproduz.

Diz que na presente autuagdao o que se pretende ¢ que o Fisco exerca a sua atividade nos estreitos
limites legais, sem causar constrangimento ilegal ao contribuinte, como ocorre no presente caso,
pois esta sendo coagido a pagar tributo que hd muito ja se encontra quitado.

Aduz que a auditoria deveria ter sido realizada em conjunto com auditoria no sistema de dados e
conta corrente da Secretaria da Fazenda, no sentido de perquirir a verdade material dos fatos e
proceder a devida autuagdo somente aqueles que infragdes fiscais de fato cometeram.

Salienta que a finalidade do processo administrativo fiscal ¢ a observancia e o controle da
legalidade dos atos da Administracdo e dos administrados, sendo a do principio da busca da verdade
material, de aplicagdao imediata e obrigatdria a Administracao Publica.

Invoca e transcreve o art. 2° do RPAF/99, para lembrar que este assegura a observancia dos principios
norteadores da atividade administrativa, assim como, decisdo do 1° Conselho dos Contribuintes da
Receita Federal, pela sua 3* Camara, Acordao n°: 103-19.789, nesse sentido.

Reitera que em nenhum momento da autuagdo o Auditor Fiscal perquiriu a busca da verdade
material, sequer colheu no proprio sistema de dados da SEFAZ/BA a prova de que houve o
recolhimento do tributo devido.

Sustenta que independentemente da apreciagdo do mérito, o Auto de Infragdo torna-se nulo de pleno
direito, por ser notéria a violagdo aos principios da legalidade, da seguranca juridica dos atos
administrativos, da moralidade e da busca da verdade material.

Reporta-se ao principio da legalidade e do dever do Fisco de provar a ocorréncia da infracao,
invocando e reproduzindo novamente o art. 2° do RPAF/99, para afirmar que as infragdes apontadas
no Auto de Infragdo deverdo ser rechagadas vez que violam esses principios, consoante se provara.

Alega que a Fiscalizagao “capturou” dados a ponto de serem suficientes para que desconsiderasse a
sua escrita fiscal, para os fins de aplicar o cometimento das infragdes constantes no Auto de
Infragdo, imputando débito de valor astrondmico, quando nunca praticou qualquer ato que violasse
a legislacao tributaria estadual, inocorrendo as infragdes apontadas na autuagdo. Salienta que a sua
escrita fiscal ¢ meio e prova para atestar o cumprimento das suas obriga¢des principais e acessorias,
estando presente nesta a comprovagdo do ndo cometimento das infragdes apontadas.

Prosseguindo, diz que no ato da intimagdo, ndo foram entregues a e
que o autuante indica terem sido capturadas através do CFAMT, preju
defesa e do contraditorio, pois ausente de elementos necessarios para ¢~ . _ ,
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Assevera que na tentativa de se obter as informagdes necessarias para o exercicio da ampla defesa,
peticionou em 17 de dezembro de 2008 requerendo fossem apresentadas as notas fiscais langadas
pelo Sistema de Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito — CFAMT. (Doc. 03),
contudo, nao houve até o momento da apresentacdo da defesa qualquer posicionamento quanto ao
seu pedido.

Alega ser notorio, ter se tornado comum a pratica de muitos comerciante fazerem compras em nome
de outros, a fim de fugir ao pagamento de tributos. Apresenta o seguinte questionamento: No caso
em questdo, quais sdo as mercadorias? E quem sdo os fornecedores? Onde estdo estabelecidos esses
fornecedores? Quem transportou as mercadorias? Quem as recebeu? Quem pagou as compras?
Onde estdo os canhotos das Notas Fiscais? O fisco teve o cuidado de checar isso junto aos
fornecedores?

Sustenta que a falta de entrega ao sujeito passivo de cdpias das notas fiscais que o Fisco alega ter
capturado configura absoluto cerceamento de defesa, constituindo-se em vicio insanavel, pois ao
lavrar o Auto de Infracdo a autoridade administrativa deve apontar de forma clara e precisa a
irregularidade que pretende imputar ao contribuinte, incumbindo-lhe o dever de provar a real
ocorréncia dos fatos tipificados como infragdes a legislagcdo tributaria. Acrescenta que esse dever
decorre do principio inafastavel da legalidade, de acordo com o qual o fato tipificado como infracao
deverd estar expressamente previsto em lei anterior que assim o descreva. Evoca decisao do
Tribunal de Impostos e Taxas (TIT) de Sdo Paulo que, segundo diz, tem anulado processos nos quais
sejam violados preceitos constitucionais, citando e transcrevendo trecho do voto proferido no
Processo DRT.1 n° 10.571/80, em decisdo de 4/11/1982, da 6* Camara do TIT, cujo relator foi José
Eduardo Soares de Melo, no qual ¢ destacada a necessidade do sujeito passivo ter integral
conhecimento da acusagao, para poder se defender.

Continuando, afirma que nesse diapasdao, a analise do arquivo magnético ou do CFAMT
isoladamente ndo constituem elementos suficientes para provar o cometimento das infragdes que lhe
sao imputadas, de modo a desconsiderar informacdes constantes de forma cristalina na escrita
fiscal.

Frisa que esse indicio de infragdo constatado pela Fiscalizacdo deveria ser investigado a fim de se
apurar a verdade dos fatos, e, se fosse o caso, provada a infracdo e o infrator, ai sim se aplicar a
penalidade cabivel, prevista em lei, em obediéncia aos principios da legalidade e da verdade
material, os quais deverdo ser observados na instauracdo e condugdo do processo administrativo
fiscal, sob pena de nulidade.

Observa que em conformidade com o Cddigo Tributario Nacional, no seu artigo 142, a atividade
administrativa do lancamento ¢ vinculada sob pena de responsabilidade funcional. Assim sendo,
ndo pode o agente fazendario presumir o cometimento de infracdes baseado tdo-somente em
informacdes constante no arquivo magnético ou no CFAMT em detrimento de sua escrita
fiscal.Acrescenta que toda infracdo deve estar prevista em lei e na falta de elementos capazes de
caracteriza-la com seguranca, o caminho correto ¢ desconsiderd-la e ndo presumir que a mesma
ocorreu e deixar que o sujeito passivo se defenda.

Afirma que a autuagdo ¢ equivocada ao enquadrar as alegadas infragdes no artigo 322, incisos e
paragrafos do RICMS/BA o qual disciplina a escrituragdo do livro Registro de Entradas. Diz que
procede regularmente a sua escrituragdo, como de fato se verifica pela simples analise dos livros,
devidamente apresentados ao autuante, restando, por conseguinte, descabida e flagrantemente
improcedente a autuagao.

Alega que ndo existe nos elementos apresentados pela Fiscalizagdo qu
entrada de bens no estabelecimento, além daqueles devidamente ¢ ...;.u
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Frisa que por determinacao expressa do Codigo Tributario Nacional a legislagdo tributaria que
comine infragdes se interpreta de maneira favoravel ao acusado, conforme o art. 112 que reproduz.

Evoca o RPAF, para sustentar que este macula de nulidade o langamento, no qual ndo seja possivel
se determinar com segurancga a infra¢do ou o infrator, transcrevendo o art. 18, IV, “a” do mencionado
regulamento processual.

Reportando-se a infracdo 01, diz que a autuacdo € proveniente da suposta existéncia de divergéncias
constantes no registro magnético encaminhado a SEFAZ e o quanto escriturado nos livros fiscais, €
que esta poderia ter sido evitada se a verificagdo do Sistema de Dados da SEFAZ fosse realizada
conjuntamente com uma analise dos livros fiscais disponibilizados a Fiscaliza¢ao.Acrescenta que tal
atitude se encontra dissociada dos principios norteadores do Processo Administrativo Fiscal,
expressamente contidos no art. 2* do RPAF.

Registra que se trata de contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de dados —
SINTEGRA, instituido pelo Convénio 57/95, encontrando-se obrigado a fornecer informagdes
contabeis por meio do referido sistema, dentre elas as relativas ao seu estoque contabil. Contudo,
tais informagdes transmitidas eletronicamente nem sempre correspondem a veracidade dos fatos,
seja por falhas nos langamentos realizados, seja por problemas de ordem técnica na transmissao dos
dados ou, até mesmo, por falha no Sistema Eletronico da SEFAZ — o0 SAFA, que ndo ocorreu.

Afirma que apresentou as informagdes contabeis através do SINTEGRA e, apesar da exatidao destas,
o autuante lavrou o presente Auto de Infracdo, sem, sequer, verificar os livros fiscais da empresa,
elementos de prova na agao fiscal.

Diz que foi instado a apresentar os livros fiscais ao autuante, e que inobstante a apresentacao de tais
documentos e da exatidao destes, inclusive em harmonia com os registros magnéticos, o autuante os
desconsiderou. Argumenta que ndo se pode permitir que as informagdes fiscais sejam
desconsideradas pela Fiscalizacdo, sendo que sdao esses os meios hdabeis a comprovar o

cumprimento das obrigacdes tributarias, citando e transcrevendo nesse sentido o art. 319 do
RICMS/BA.

Aduz que a finalidade do processo administrativo fiscal ¢ a apuragdo de pratica de infragdo pelo
contribuinte, que s6 podera ser alcangada quando se baseie na verdade real ou material, e ndo na
presumida razao do fiscal autuante, por prévios padroes de avaliagdo, conforme procedido no caso
em discussao.

Continuando diz que para melhor elucidacdo, passard a demonstrar a inocorréncia de infragdo a
legislagdo tributaria, notadamente ao que tange a omissdes de entrada, demonstrando de forma
irrefutavel o seu ndo cometimento.

Alega que durante o procedimento de fiscalizagdo instaurado por for¢a da 0.S. 514930/08, promoveu
a retificacdo dos arquivos magnéticos fornecidos inicialmente, atendendo ao requerimento do
autuante, conforme comprova a copia do comprovante de entrega da referida alteragdo do arquivo
magnético, bem como copia das informagdes contidas no registro do SINTEGRA as fls. 209/210 (Doc.
04).

Frisa que, apesar de o autuante ndo ter aceitado o seu pedido de prorrogacdo do prazo para
apresentar as alteracdes no arquivo magnético, sob a alegacdo de estar proximo a se operar a
decadéncia, a alteragdo dos arquivos foi realizada e devidamente transmitida a SEFAZ, servindo de
base para a autuagdo procedida.

Consigna que os eventuais erros, contudo, foram sanados durante o procedimento fiscalizatorio,
motivo pelo qual esperava que nao lhe fosse imputada qualquer infragdo. Observa que aquelas
falhas verificadas, foram reconhecidas e devidamente pagas.
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Aduz que por ser o erro meramente formal, ndo acarretando dano ao Erdrio a justificar a lavratura
de Auto de Infracdo, hd comprovagdo de que os Livros Fiscais e Contabeis encontravam-se
devidamente escriturados, comprovando o devido recolhimento do tributo e a inocorréncia de
qualquer violagdo a legislag@o estadual.

Salienta que nao pretende alegar Dentincia Espontanea, haja vista a correcdo da falha apds o inicio
da agdo fiscalizatéria, porém, independentemente do momento da correcdo da falha apontada, deve
o Auditor Fiscal, dentro da fun¢do orientadora que esta adstrito, considerar a inexisténcia de dano
ao Erério e ndo promover ao langamento.

Alega que, corrigida a falha, deveria o autuante, antes da lavratura da peca punitiva, realizar uma
revisdo fiscal no estabelecimento, a fim de que, em respeito a busca da verdade material, tivesse
realmente configurado a ocorréncia ou nao da infragdo, eximindo as duvidas que por ventura
houvesse.

Prosseguindo, diz que para elidir a pretensdo punitiva, formulou demonstrativo comparativo das
irregularidades apontadas na autuagdo, demonstrando as inconsisténcias constantes do levantamento
realizado, conforme (Doc. 05) as fls. 212 a 235.

Sustenta que as omissdes apontadas ndo encontram respaldo quando confrontadas com a escrita
contabil da empresa, sofrendo estas de inumeras incorre¢des, dentre as quais demonstra: a
desconsideragao de mercadorias, por imprecisao; equivoco no calculo do preco médio; diferengas
de volume; imputag@o de obrigagdo de recolhimento sobre mercadorias imunes — art. 155, §20, X.

Quanto a infragao 02, sustenta que € totalmente improcedente, haja vista o regular recolhimento do
ICMS, conforme relacdo de DAEs e a respectiva copia do livro, contendo os valores e o registro no
periodo fiscalizado (Doc. 06) as fls. 236 a 642.

Alega que o autuante ao lavrar pe¢a punitiva de modo a ndo demonstrar de forma clara a ocorréncia
da suposta infragdo, macula o seu levantamento de nulidade, por expressa disposi¢ao do art. 18 do
RPAF, cujo teor reproduz, sendo a exigéncia constante na infragdo 02 ¢ nula de pleno direito, haja
vista a violagdo ao inciso 1V, alinea “a”, do art. 18 do RPAF.

Salienta que, apesar da flagrante nulidade da infragdo 02, esta deve ser julgada improcedente pois ha
comprovagao irrefutdvel do cumprimento da obrigag¢ao, conforme comprovam os DAE’s anexados.

Diz que independentemente da ja alegada nulidade da imputagdo de infragcdo por cerceamento de
defesa, ja que nao foram fornecidas as copias das notas fiscais apontadas como nao escrituradas e,
consequentemente, sem o devido recolhimento do imposto, rechaga o mérito da imputagao.

Aduz que da analise da lista de notas fiscais indicadas pelo autuante como “capturadas” no CFAMT e
ndo escrituradas, nota-se que este incorreu em erro, conforme relacdo de notas fiscais identificadas e
devidamente registradas nos livros fiscais proprios que apresenta.

Alega que as Notas Fiscais n°s 003, 8219, 8381, 284535, 329850, 3095, 1531, 10036, 11032, estdo
devidamente registradas e tiveram o imposto devidamente recolhido, conforme se depreende dos
documentos anexos (Doc. 06).Com relacdo as demais notas fiscais arroladas na autua¢dao nao foram
adquiridas pela empresa, razao pela qual estas ndo foram escrituradas.

Consigna ainda a existéncia de imprecisdes na Relagdo do CFAMT apresentada pelo autuante,
especialmente quanto ao nimero de algumas notas fiscais, percebendo-se na listagem de cinco notas
fiscais com 0 mesmo niimero 6353, o que leva a existéncia de equivocos no levantamento.

Argumenta que mesmo sem acesso as notas fiscais, cuja solicitacao foi apresentada desde o dia 17
de dezembro de 2009[17/12/2008], existe a possibilidade de parte das notas fiscais capturadas pelo
autuante no CFAMT serem notas fiscais cujo valor do ICMS exigido tenha sido por conta do emitente,
o que afastaria a imputagdo de ndo recolhimento do ICMS, ja que a re

Registra que para evidenciar o argumento trazido a lume, estd anexe ____, ...
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Requer que, caso seja superada a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por evidente violagao
aos principios da ampla defesa e do contraditério, ja que ndo se fizeram acompanhar do Auto de
Infragdo a copia das notas fiscais capturadas por meio do CFAMT, a sua improcedéncia pelos fartos
argumentos acima expostos.

No concernente as infragcdes em que ha a imputagdo de multa por descumprimento de obrigagao
acessoria no Auto de Infracdo, requer a esta Junta de Julgamento Fiscal que avalie o atendimento
dos requisitos aplicaveis previstos no art. 158 do RPAF/99, levando em consideracdo a sua boa-fg,
bem como da inexisténcia de dolo, fraude ou simulacdo e o devido recolhimento do tributo a ensejar
a inexisténcia dano ao Erario, para que sejam aplicadas as benesses que a legislacao lhe assegura,
sendo indiscutivel que a sua situagdo lhe garante o direito de ver a penalidade ora imposta, inclusive
com possibilidade de relevar a multa.

Alega que atende a todos os requisitos exigidos para que a penalidade seja atenuada com a
desconsideragao da multa aplicada, e caso isto ndo ocorra, as multas aplicadas passam a apresentar
valores nitidamente confiscatdrios, uma vez que deixa de existir a justificativa para imposi¢do de
multa com carater eminentemente punitivo.

Frisa que levando em consideragdo as circunstancias atenuantes, passam as multas a possuirem
carater tao elevado que assumem o carater confiscatorio.

Prosseguindo, argumenta que a toda evidéncia, resta equivocado o levantamento fiscal procedido,
em razao de ter o autuante desconsiderado a verdade material dos fatos, requerendo a realizacdo de
uma revisao fiscal para que sejam revistos os dados em confrontagdo documental, com realizacao
de pericia no estabelecimento autuado, sob pena de nulidade.

Invoca o art. 145 do RPAF/99, para dizer que este prevé a realizagdo de diligéncia ou pericia, a
requerimento do interessado ou de oficio, a fim de que se obtenha a verdade material dos fatos, ndo
imputando ao contribuinte o cometimento de infragdes sem a devida andlise da sua contabilidade.

Alega que a impugnacdo evidencia de forma cristalina os motivos que justificam a realizagdo da
revisdo fiscal, pois, as infragdes supostamente cometidas foram auferidas sem que o autuante
analisasse a contabilidade da empresa, desconsiderando as informagdes constantes nos livros
fiscais, indispensaveis para a obtencao da verdade material, limitando-se a imputar o cometimento
das supostas infragdes de forma arbitraria, dificultando em muito o direito a uma ampla defesa,
ignorando ainda quitacdo de débitos tributarios efetuados através de DAE’s, conforme listagem que
anexa aos autos.

Apresenta questionamentos para que sejam respondidos na revisao fiscal, conforme a seguir:

“1) Como foram verificadas as supostas omissoes de entrada e de saida
imputadas ao contribuinte?

2) A escrita fiscal do contribuinte encontra-se devidamente regular, prestando
para a comprovag¢do da ocorréncia ou ndo das infragoes imputadas?

3) A escrita fiscal da Impugnante foi desconsiderada? Sob qual fundamento?

4) Analisando a documentagdo contabil da Impugnante, considerou o Fiscal os
comprovantes e recibos de pagamento a titulo ICMS?

7) Considerando os documentos fiscais, livros fiscais e demais documentos de
recolhimento, relativos ao periodo autuado, verificar e confirmar se houve parcelas indevidamente
consideradas pelo fiscal quando da apuracado do crédito fiscal.”
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Requer a realizacao de revisdo fiscal, indicando como seu assistente técnico a senhora Marizia
Carolina de Oliveira Silva, CRC no 015346/0-0, podendo ser encontrada na Av. Barros Reis, 44,
Cabula.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infra¢do ou, no mérito, a improcedéncia. Requer ainda a
desconsideragao das multas impostas, com fulcro no art. 158 do RPAF/99, pela evidente boa-fé e o
devido recolhimento do tributo, bem como, caso os julgadores ndo se convengcam da total
improcedéncia do Auto de Infragdo, a realiza¢dao de revisao fiscal, por fiscal estranho ao feito, com
o fito de se apurar com exatiddo e clareza o cometimento das supostas infracdes levantadas pelo
autuante.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 645 a 647, na qual contesta os argumentos defensivos,
registrando, inicialmente, que a pe¢a impugnatdria tem um contetido enfaticamente contraditério e
tautologico, apresentando, por exemplo, vinte e seis inser¢des da expressao “verdade material”.
Tece consideragdes sobre a incongruéncia e contradicdo das alegacdes defensivas, apontando os
itens referidos.

Aduz que o sujeito passivo desconhece a atividade de auditoria fiscal, pois d4 a entender na peca de
defesa que para confirmar a exatiddo das declaracdes, no tocante as suas transagdes mercantis,
basta, apenas, consultar suas escritas fiscal e contabil, quando, na realidade, a atividade de auditoria
deve, dentre outros procedimentos comparar o realizado com o que determina a lei, e existindo
desvios, perpetrar a devida constituicdo do crédito tributario resultante do desencontro entre o
determinado pela lei e o declarado pelo sujeito passivo.

Salienta que o proprio contribuinte diz que realizou alteragdo dos arquivos devidamente
transmitidos a SEFAZ/BA, servindo de base a autuagdo procedida, razdo pela qual descabe o nao
acatamento pelo sujeito passivo das diferencas detectadas com base nas suas declaragdes, as quais
segundo o proprio contribuinte foram devidamente atualizadas.

No que concerne as notas fiscais relacionadas pelo CFAMT, consigna que o proprio contribuinte
alega que desde o dia 17/12/2009, em verdade 17/12/2008, requereu tais notas fiscais, sem, contudo, ter
acesso, pelos menos até a data da pega defensiva. Manifesta o entendimento de que cabe aos
Julgadores a andlise da pertinéncia ou ndo da cobranca de oficio, nesta condigdo, referente ao
crédito tributario analisado neste item.

Conclui mantendo a autuacao.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal - JJF, considerando as alegagdes defensivas, assim como as
reiteradas decisdes deste CONSEF no sentido de que a ndo disponibilizagdo das notas fiscais
arroladas na autuagdo obtidas através do sistema CFAMT implica em nulidade do langamento, apods
discussdo em pauta suplementar, converteu o processo em diligéncia a INFAZ/ATACADO (fls.
653/654), a fim de que a Reparticdo Fazendéria intimasse o contribuinte, entregando-lhe no ato da
intimacdo, mediante recibo especifico, copia das notas fiscais arroladas na autuacdo coletadas
através do sistema CFAMT e do termo de diligéncia. Na oportunidade, deveria ser informado ao
autuado da reabertura do prazo de defesa 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia do recebimento da
intimacdo, para que ndo ficasse caracterizado o cerceamento do direito de ampla defesa do
contribuinte. Foi solicitado ainda que apos a manifestacdo do autuado, o autuante ou outro Auditor
Fiscal designado elaborasse nova informagao fiscal abrangendo todos os aspectos da defesa inicial,
referentes a infragdo 01 € 02 e os novos resultados, com fundamentagao, considerando o disposto no
art. 127, § 6° do RPAF/99.

Intimado o autuado para conhecimento da diligéncia, este se manifestou as fls. 662 a 669, dizendo
que dentre os pontos demonstrados na impugnacgdo estava a ndo apresentagdo de copias das notas
fiscais arroladas na autuagdo coletadas através do sistema CFAMT, ra73n nela anal a Tunta de
Julgamento Fiscal pugnou pela entrega dos referidos documentos fi
reabertura do prazo de defesa.
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Alega, contudo, que a reparticdo fazenddria apenas extraiu copias dos documentos fiscais que
arrolou na sua pega de defesa e as remeteu ao contribuinte, como se atendido estivesse a
determinagdo da Junta de Julgamento. Diz ser facilmente perceptivel que as notas ficais
encaminhadas ao contribuinte sdo as mesmas que este houvera anexado, pelo fato de que tais notas
fiscais estdo numeradas pelo proprio patrono do autuado.

Salienta que héa de se ponderar, ainda, ndo ter sido a impugnag¢@o a Unica tentativa de obtencdo das
informacdes necessarias para o exercicio da ampla defesa. Reitera que ja houvera peticionado em 17
de dezembro de 2008 requerendo fossem apresentadas as Notas Fiscais lancadas pelo Sistema de
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito — CFAMT, sem que at¢ o momento
tivesse obtido qualquer éxito. Afirma que a violagdo ao exercicio regular do direito a ampla defesa
persiste. Reitera os argumentos apresentados na defesa inicial, para argliir a nulidade do Auto de
Infracdo.

Conclui dizendo que diante da auséncia de provas do cometimento das infragdes imputadas pela
Fiscalizacdo, ¢ flagrante a improcedéncia da autuacdo, decorrente de ato nulo da administragao.

O autuante se pronunciou a fl. 671, dizendo que considerando que as solicitagcdes para informacao
abrangendo todos os aspectos da defesa inicial, inclusive alegagdes relativas a auditoria de estoques
e ainda, analise dos registros magnéticos fornecidos, demandam tempo superior ao concedido para a
informacao fiscal, propde a indicagao de nova fiscalizagdo para os pertinentes exercicios motivos de
Auditoria do sujeito passivo em epigrafe ao tempo que reitera os termos da informagao fiscal que
compOe as paginas 645 a 647 deste processo.

A fl. 674, o autuante se pronunciou novamente dizendo que: “Considerando que o retorno deste
para a Autoridade Fiscal Autuante, se registra no inicio deste trimestre (abril/junho de 2010) resta
informar que o Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito — CFAMT, ndo mais
apresenta as notas fiscais dos exercicios de 2003 e 2004, implicando destarte na impossibilidade da
execucdo das atividades solicitadas.”

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de 02 (duas) infracdes a legislacdo do ICMS
imputada ao autuado.

De inicio, observo que o impugnante argui a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de
ofensa aos principios da legalidade e da busca da verdade material, bem como pela inocorréncia do
fato punivel, cuja apreciagdo passo a fazer em carater preliminar.

No que concerne a infragdo 01, observo que esta diz respeito a falta de recolhimento do imposto
relativo a operagdes de saidas e mercadorias nao declaradas, com base na presunc¢do legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado.

No caso, a omissdo de saidas de mercadorias apontada no Auto de Infracdo decorre da presungao
legal de que ocorreram saidas anteriores sem pagamento do imposto, em fun¢do da constatacao de
existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, estando prevista no artigo 2°, §3°, vV do
RICMS/97, regra emanada do §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, que dispde:

“Art.4°. (..)

()

§4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigacées ja pagas ou mexzstentes bem

7 7 ~

como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizac’
pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes forneci
e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presu. “*"" PDE"
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mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo.”
Nessa situagdo, a legislacdo do ICMS presume que tais aquisi¢des sao decorrentes de operagdes de
comercializagdo (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao, conforme determina o artigo 4°, §4°, da Lei n.
7.014/96, acima transcrito.
Ocorre que, conforme entendimento j& pacificado neste CONSEF através de reiteradas decisdes,
quando apurada omissdo de saidas por presun¢do, a exigéncia do imposto deve recair,
exclusivamente, sobre as operagdes tributadas normalmente, valendo dizer, a contrario senso, que
devem ser excluidos os valores relativos as operacdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a
antecipacao ou substitui¢ao tributaria. Ou seja, deve ser aplicada a proporcionalidade para se exigir
apenas o imposto referente as operacdes tributaveis.

Nessa situagdo, resta evidente que se o contribuinte realiza apenas operagdes de saidas de
mercadorias ndo tributaveis normalmente nao hd que se falar em proporcionalidade, haja vista que
100% de suas operacdes estdo abrangidas pela desoneragdo do imposto.

Conforme consignado pelo préprio autuante no documento acostado a fl. 72, quando apurou
diferengas referentes a Auditoria de cartdo de crédito/débito, ndo foi exigido nenhum valor, em
razao de o contribuinte comercializar todas as mercadorias sob o regime de substituicao tributaria.
Literalmente, consignou o autuante o seguinte: “Considerando que o contribuinte opera sob o
regime de substitui¢do tributaria e antecipagdo tributdria, tais diferen¢as ndo configuram crédito
tributario”.

Ora, nessa situacdo se ndo foi exigido corretamente o imposto por presuncdo na apuracao das
diferengas apontadas no demonstrativo de fl. 72, acima referido, certamente, também ndo poderia
ser exigido o imposto por presungdo, conforme a infragao 01, pela mesma razao.

Relevante consignar que o entendimento deste CONSEF, conforme explicitado acima, foi
solidificado com a ratificacdo dada pela Superintendéncia de Administracdo Tributaria da SEFAZ,
através da Instru¢do Normativa n. 56/2007, conforme se v€ no seu enunciado abaixo transcrito:

“0 SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas atribui¢des e considerando as decisdes reiteradas
do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF no sentido excluir da base de calculo do ICMS lancado de oficio, quando apurada
omissdo de saidas presumidas, nos termos do § 3° do art. 2° do RICMS/97, com matriz no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, os
valores relativos as operagdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipagdo ou substitui¢o tributaria, desde que provados pelo
contribuinte autuado por meio de dados e informagdes das operacdes mercantis que costumeiramente realiza; bem como a
necessidade de orientar o procedimento fiscal relativo a essa matéria, resolve expedir a seguinte”.

No seu item 2 a referida Instrucdo Normativa n.56/2007, afasta qualquer possibilidade de davidas
quanto a inaplicabilidade dos roteiros fiscais referentes as presunc¢des previstas no § 4° do art. 4° da
Lei n. 7.014/96, conforme se verifica na reproducdo abaixo do mencionado item:

“2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operagdes habituais do contribuinte sejam integralmente isentas,
ndo tributaveis e/ou sujeitas a substituigdo tributaria, devera abster-se de aplicar os roteiros fiscais relativos as presungoes referidas
no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar outros roteiros de fiscalizagdo.”

Assim sendo, resta claro que o procedimento adotado na autuagdo em exame foi inadequado, haja
vista que nos termos do item 2, da Instru¢do Normativa 56/2007, se no curso da agao fiscal o preposto
fiscal verificou que as operacdes habituais do contribuinte sdo integralmente isentas, ndo tributdveis
e/ou sujeitas a substitui¢do tributéria, deveria abster-se de aplicar esse roteiro de fiscalizagao.

Vale consignar que nos casos de levantamento quantitativo de estoque referente a mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, sendo apurada a entrada de mercadorias sem a
documentacdo fiscal e, por conseqiiéncia, sem a respectiva escrituracdo, cabe a exigéncia do
imposto devido por responsabilidade solidaria e também o imposto antecipado. Ou seja, a exigéncia
diz respeito aquelas mercadorias identificadas em situacdo irregular ¢ - o C
de saidas anteriores, conforme ja explicitado acima.
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A titulo de ilustracdo, reproduzo abaixo os enunciados que invariavelmente identificam tais
irregularidades quando da lavratura do Auto de Infracdo, pelo sistema informatizado da SEFAZ/BA:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao Tributaria,

apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, em exercicio
fechado.

2. Falta de recolhimento do imposto, por antecipac¢do tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo
de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado.

Diante do exposto, impde-se a nulidade do langamento, por inadequagao do roteiro de fiscalizagao
adotado, haja vista que a integralidade das operagdes de saidas de mercadorias realizadas pelo
autuado ocorre sob o regime de antecipacao ou substitui¢ao tributaria.

Recomendo a autoridade fazendéria competente, a repeticdo dos atos, a salvo de falhas, consoante
manda o art. 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Quanto a infrag@o 02 - Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos exercicios de 2003 e 2004- constato a existéncia de
vicios que inquinam de nulidade o langamento. Primeiro porque as notas fiscais arroladas no
levantamento levado a efeito pelo autuante foram identificadas através do sistema CFAMT, contudo,
ndo houve a entrega ao impugnante, mesmo ap6s diligéncia realizada nesse sentido, o que implica
em cerceamento do direito de defesa e do contraditorio do contribuinte.

Segundo, porque muito embora o imposto exigido se refira a diversos periodos, o autuante ao invés
de efetuar o langamento por periodo mensal, para fins de célculo dos acréscimos legais, consignou
no Auto de Infracdo como “Data de Ocorréncia’ aquela correspondente ao tltimo dia do exercicio,
no caso, 31/12/2003 e 31/12/2004, quando deveria ter sido indicado por més, ou seja, referente aos
fatos geradores do imposto ocorridos no més, porém, nao recolhido tempestivamente. E certo que
a forma como foi formalizada a exigéncia, implica em prejuizo ao Erério estadual, por implicar na
incidéncia de acréscimos moratérios a menos.

Assim, considerando o flagrante cerceamento do direito de defesa do contribuinte pela falta de
entrega das notas fiscais arroladas na autuagdo obtidas através do sistema CFAMT, bem como a
indisponibilidade do crédito tributario, por ndo ser possivel renunciar a parcelas que o compoem,
salvo por disposicdo expressa de lei, este item da autuagdo ¢ nulo.

Consigno que nesse sentido o CONSEF vem decidindo, a exemplo dos Acordaos JJF n°. 0145-04/04, JIF
n°. 0101-03/07, CJF n°. 0634-11/03, CJF n° 0649-11/03, CJF n°. 0686-11/03 ¢ CJF n° 0194-11/04, sendo que
deste Gltimo transcrevo a ementa e o voto:

“A4CORDAO CJF N°0194-11/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. E nulo o
langamento fiscal pois, lavrado em desacordo com o disposto no art. 39, IV, “a”, do
RPAF/99. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

VoTo

Apos andlise dos autos, verifico que a 4° JJF fundamentou corretamente sua Decisdo
em declarar nulo o presente Auto de Infragdo, uma vez que este fora lavrado em
desacordo com o disposto no art. 39, 1V, “a”, do RPAF/9

Isto porque, embora as notas fiscais se reportem ci
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imposto devido mensalmente, para fins de atualizacdo monetaria e calculo dos
acréscimos legais, consignaram no Auto de Infracdo como data de ocorréncia, a
data da sua lavratura. Outrossim, os autuantes exigiram imposto por antecipagdo
das mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria (bebidas
alcoolicas), quando nas notas fiscais constam também mercadorias sujeitas a
tributagdo normal. Ora, tendo em vista que tais ocorréncias implicaram em prejuizo
a Fazenda Estadual e, por conseguinte, ndo podem ser sanadas através de
diligéncias, conforme determina o § 1° do art. 18, do RPAF/99, partilho do
entendimento da 4°JJF no sentido de que a autuag¢do ndo deve prosperar.

Neste contexto, impoe-se a decreta¢do da Nulidade, e com fundamento no artigo 21,
do RPAF recomendo o refazimento do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Ante o exposto, considerando que foi devolvida a questdo concernente a infragdo 1,
na forma de Recurso de Oficio, e por ndo constatar nos autos fatos ou fundamentos
capazes de alterar o julgado, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para
manter, na integra, a Decisao recorrida.”

Diante do exposto, considero nulas as infragdes 01 e 02, recomendando a autoridade competente, a
renovagdo dos atos, a salvo de falhas, nos termos do art. 21 do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206825.0034/08-5, lavrado contra SALVADOR CAR
COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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