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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. b)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Nas operacoes
interestaduais com medicamentos, a base de calculo
para fins da antecipagdo tributaria obedece a Clausula
segunda do Convénio ICMS 76/94, e serd o valor
constante na tabela de precos sugerido pelo fabricante e
publicado em revistas especificas. Infracdes
comprovadas. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 24/08/2009, refere-se a exigéncia de R$1.211.699,20 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragao 01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federagdo,
relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA, nos meses de novembro e dezembro de 2008. Valor do
débito: R$188.309,56.

Infragdo 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da
Federagao, relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA, nos meses de novembro 2006 a outubro de
2008. Valor do débito: R$1.023.389,64.

O autuado apresentou impugnacao (fls.734 a 766), suscitando preliminar de nulidade do Auto de
Infracdo, alegando falta de seguranga para se determinar a infragdo cometida, cerceamento ao
direito de defesa e contraditério. Cita o art. 38 do RPAF e art. 155, I da Constituicdo Federal.
Comenta sobre o principio da verdade material e diz que a autoridade administrativa tem o dever
de considerar todas as provas e fatos de que tenha conhecimento, de determinar a producao de
provas, trazendo-as aos autos, quando elas forem capazes de influenciar na decisdo, ou, até, de
tomar conhecimento de novos fatos que venham a ser alegados pelos interessados apds o prazo
de defesa. Salienta que devem ser consideradas as provas e os novos fatos mesmo que favoraveis
ao interessado, ainda que este nao os tenha alegado ou declarado. O defendente entende que nao
houve os esclarecimentos necessarios pelo fiscal autuante sobre a natureza das imputacdes
fiscais. Reproduz o texto descritivo do Auto de Infracdo e questiona: Quais sdo as mercadorias?
Sao todas as mercadorias relacionadas nos anexos 838 ¢ 89?7 Somente parte das mercadorias
relacionadas nos anexos 88 e 89? Apenas uma mercadoria relacionada no anexo 88 e 89? Assegura
que nos Anexos 88 € 89 nao se encontra a discriminagdo dos produtos elencados nas planilhas
entregues ao autuado como sujeitos a substituicdo tributdria; ndo identificou que os produtos
“albenzonil”, “acetamil”, “ampilozim”, “bac-sulfitrim”, indicados na nlanilha eletronica. sdo
produtos sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria, nem mesmo
defendente argumenta que hé incerteza no levantamento realizad« c...cq.m
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Auto de Infracdo. E, se o fisco ndo definiu claramente quais os produtos sujeitos a substituicao
tributaria ndo hd como manter tais infragcdes, em decorréncia de imprecisao e falta de coeréncia
na sua determinagao.

A preliminar de nulidade suscitada pelo defendente diz respeito a falta de seguranga para se
determinara infracdo. Cita o art. 18 do RPAF/BA, decisdao da 2* Camara de Julgamento Fiscal e o
art. 39 do RPAF/BA, salientando que o autuante deve relatar com clareza os fatos ocorridos, as
provas e evidenciar a relacao logica entre estes elementos de convicgdo e a conclusdo advinda
deles. Salienta que o 6rgdo julgador deve observar a garantia constitucional da ampla defesa e do
contraditorio, insculpida no artigo 5°, LV da Constituigdo Federal. O defendente comenta sobre os
mencionados principios e transcreve a ementa do Acérdao 0049/99 da 4* Junta de Julgamento
Fiscal. Reitera o pedido de nulidade do presente Auto de Infracdo alegando falta de clareza e
precisao da imputagdo fiscal.

O defendente também apresenta seu entendimento em relagdo a legitimidade da lista de precos
da ABCFARMA como 6rgao competente para estabelecer precos maximos de venda a consumidor.
Transcreve o art. 8° da Lei Complementar 87/96. Comenta sobre o principio do contraditorio,
citando ensinamento de Vicente Greco Filho. Quanto ao principio da ampla defesa diz que ¢
aplicavel em qualquer tipo de processo que envolva o poder sancionatorio do Estado sobre as
pessoas fisicas e juridicas, e nesta linha, resta claro o intimo relacionamento entre o
Contraditério e a Ampla Defesa, e tais preceitos sdo albergados pelo Direito Tributério. Salienta
que a 4* Junta de Julgamento Fiscal no Acorddo 0045/99 decidiu pela nulidade de Auto de
Infracdo em decorréncia de imputa¢ao imprecisa, sem indicacdo da fonte ou dos critérios que
conduziram a configuracdo da infra¢do, conforme ementa que transcreveu. Assim, o defendente
requer a este 6rgao julgador a nulidade do presente Auto de Infragdo, alegando falta de clareza e
precisdo da imputacdo fiscal, dizendo que ndo se identifica na descricdo da infragdo, como
também nos demonstrativos anexos ao auto de infracdo, quais as mercadorias que estdao sujeitas
ao regime da substituicdo tributaria, e consequentemente, responsabilizar por sujeicdo passiva o
impugnante nas operagdes subseqlientes.

A segunda preliminar de nulidade diz respeito a ilegitimidade da lista de precos da ABCFARMA
como 6rgao competente para estabelecimentos de precos méaximos de venda a consumidor. O
defendente diz que a mencionada entidade ndo detém legalmente a competéncia para
estabelecimento de pregos maximos sugeridos ao consumidor conforme determinou o autuante.
Reproduz o art. 8° da Lei Complementar 87/96. Diz que a ABCFARMA ndo ¢ fabricante, nem
importador, nem tampouco entidade que representa os fabricantes, por conseguinte nao esta
amparada legalmente para estabelecer precos. Trata-se de entidade composta por
estabelecimentos comerciais, que divulga uma revista sugerindo precos maximos a serem
praticados por distribuidores e varejistas. Portanto, o defendente entende que o § 3° da Lei
Complementar estd sendo ferido de morte, por aplicagdo indevida de base de célculo sem
respaldo legal; que Diversos julgados do CONSEF, tem mostrado o equivoco na apreciagdo desta
questado, talvez por ainda ndo ter sido levantada por nenhum contribuinte baiano, por completo
desconhecimento da atividade da referida entidade.

Afirma que, para a validade e eficacia do langamento de oficio, o autuante deveria anexar a lista
de pregos sugeridos ao consumidor de cada laboratorio fabricante, e ai estariam sendo
obedecidos os comandos do legislador complementar. Diz que no presente caso, ndo ha que se
falar em preco sugerido ao publico por entidade comercial; que o lancamento de oficio esta
eivado de vicio insanavel, inquinando de nulidade a autuacdo por inexisténcia do elemento
valorativo do fato gerador do imposto. Pergunta, qual a clausula do Convénio 76/94 ou da
legislacdao baiana se refere a tabela de precos da ABCFARMA, ANVISA ou qualquer outra, como
critério na apuracao da base de calculo. Salienta que as as tabelas ¥~ ==~~rr 4 limndnn ~nwndns
em publicagdes privadas (revistas ndo oficiais), que ndo se preste

1ss0, a autuacao ¢ nula de pleno direito. Created with .
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A terceira preliminar de nulidade se refere a falta de apresentacdo das tabelas de precos da
ABCFARMA, tendo em vista que o defendente alega que o autuante ndo entregou ao recorrente as
tabelas de precos em meio magnético relativas aos periodos fiscalizados. Diz que o fiscal
autuante teria que acostar aos autos e entregar ao recorrente todas as tabelas de precos relativas
aos periodos da acusagdo, tendo em vista que a cobranga do imposto estd amparada no PMC,
estabelecido nas tabelas da ABCFARMA.

Quanto ao mérito, o defendente alega que deve prevalecer o valor real da operacao, decorre da
incidéncia dos principios da estrita legalidade da tributacdo, da capacidade contributiva e da
proibi¢ao de confisco. Comenta sobre o mencionado principio e diz que jamais pode a base de
calculo do ICMS ser superior ao valor da efetiva venda da mercadoria e que a sua ndo
observancia pelo Fisco, conduz a inconstitucionalidade do tributo e outorga ao contribuinte o
direito de, desde logo, ndo recolhé-lo. Cita o art. 148 do CTN, e jurisprudéncia do STJ, bem como,
diversos julgados do STF, ndo admitindo a aplicagao da pauta fiscal, quando o valor da operacao
¢ conhecido e ndo ha comprovagao de subfaturamento. O defendente salienta que esta questao ja
esta pacificada nos tribunais superiores, restando a este CONSEF declarar totalmente
improcedente a imputagdo fiscal relativa a este item, pelo absurdo da sua pretensdo. O
defendente argumenta que base de calculo do ICMS ¢ matéria de reserva legal da Lei
Complementar, e quando esta delegou a lei ordinaria a sua fixagdo e a propria lei diz que o prego
sugerido pelo fabricante s6 podera ser utilizado desde que, comprovadamente, seja o preco de
venda utilizado pelo contribuinte substituido.

Entende que desmoronou completamente os alicerces da construgdo juridica perpetrada pelos
autuantes por trés razdes fundamentais: a) o pre¢o de venda do contribuinte substituido ndo ¢ o
preco da tabela da ABCFARMA; b) o Regulamento do ICMS, tampouco o Convénio 76/94, sao
instrumentos juridicos legais para fixacdo de base de calculo da substituicdo tributaria,
principalmente, considerando que os precos praticados ao consumidor final sdo inferiores a
tabela de precos da ABCFARMA; c¢) ndo ha prova nos autos de que houve subfaturamento do
preco das mercadorias, para se abandonar o valor da operagao e adotar base de calculo fixada por
pauta fiscal. Prosseguindo, o defendente alega que o autuante equivocou-se ao afirmar que o
contribuinte efetuou o recolhimento a menos do ICMS devido por antecipacdo na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da federagao, fundamentando-se na determinagao incorreta na base de calculo utilizada
para auferir o valor devido. Reitera que a ABCFARMA, ¢ uma entidade que tem a finalidade,
apenas, de defender os interesses dos empresarios do setor comercial, ndo detendo legalmente a
competéncia para estabelecer pregos maximos sugeridos ao consumidor conforme determinou o
fiscal autuante, sendo improprio admitir que esta entidade pré-estabeleca os valores do PMC dos
medicamentos, uma vez que a Lei Complementar n°. 87/96 determina em seu art. 8° § 3° que em
caso de substituicdo tributaria com prego final a consumidor, a base de calculo serd o preco final
sugerido pelo fabricante ou importador. Transcreve o mencionado dispositivo legal e diz que foi
realizada a apuragdo da base de calculo sem respaldo legal.

O defendente apresenta o entendimento de que a fixagdo da base de calculo do ICMS com base no
PMC, ou na sua falta, com base na MVA, esquivando-se de reconhecé-lo como incidente sobre o
real valor da operacdo, ¢ totalmente ilegal e inconstitucional, tendo em vista que para auferir a
base de calculo do ICMS ¢ preciso considerar, inexoravelmente, o valor da operacdo e nunca um
valor hipotético. Seja pelo PMC, seja pela MVA, quem erra na aplicacao da base de célculo € o
autuante e ndo a defendente, haja vista que a incidéncia tributaria ndo pode ser aplicada sobre
presuncao da ocorréncia de fato gerador, inclusive ja quantificado hipoteticamente. Diz que a
utilizagdo do modelo de prego tabelado por autoridade competente somente subsiste
legitimamente num regime de alta intervencdo estatal na economia, tal como ja vigorou no
passado com congelamento de precos e controle (CIP, SUNAB, de

mais. Salienta que, pelo Principio da Estrita Legalidade em matéria __
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base de calculo do tributo esteja prevista em lei, pois somente esta pode definir os elementos
formadores do tributo, quais sejam, fato gerador, base de célculo, sujeitos passivo e ativo e
aliquota. Assim, portarias € convénios, como qualquer outro ato administrativo de categoria
juridica diversa, nunca poderiam ser utilizadas para tal finalidade, qual seja, a de servir de
parametro para o céalculo do elemento valorativo-econdmico do fato gerador (base de célculo),
sobre o qual se aplica a aliquota do ICMS. Neste sentido, reproduz ensinamentos de José Eduardo
Soares de Melo e de Roque Carrazza e Geraldo Ataliba. Portanto, o defendente afirma que o
regime de pauta fiscal ¢ definitivamente rechagado pela doutrina e pela jurisprudéncia péatrias por
violar diversos dispositivos legais insertos no CTN, Principios albergados pela Constituicao
Federal, além de contrariar a sistematica do ICMS. Diz que o Estado somente poderia desprezar o
real valor da operagdo para fixar outro se fosse inidoneo o documento fiscal, e ainda assim, esse
valor deveria ser arbitrado mediante processo regular, a luz do que preceitua o artigo 148 do
Cdédigo Tributario Nacional. Requer a improcedéncia da autuacao, por entender que a sistematica
utilizada pelo autuante na determinacdo da base de calculo ¢ ilegal e inconstitucional, por tudo
que fora exposto.

O defendente alega, ainda, que o Decreto 7799/00, de 09/05/2000, no seu artigo 3°-A, estabelece que
nas aquisi¢coes dos produtos relacionados no inciso II do art. 353 do RICMS, por distribuidora
situada neste Estado e responsavel pela antecipacdo do langamento do imposto relativo as
operagdes subsequentes, quando feitas diretamente a estabelecimentos industriais, a base de
calculo para fins de antecipacdo do ICMS podera ser reduzida em 18,53% (dezoito inteiros e
cinqiienta e trés centésimos por cento), sem prejuizo da redugdo prevista no § 2°, do art. 61 do
RICMS, de tal forma que a carga de ICMS resultante da aplicacdo dos referidos beneficios
corresponda a 12,15% (doze inteiros e quinze centésimos por cento). Diz que o paragrafo tnico do
mesmo artigo, preleciona que em substitui¢do a aplicagdo da reducdo de base de calculo prevista
no artigo 3°-A, o contribuinte poderia optar em calcular o imposto devido por antecipacdo
tributaria de forma simplificada, mediante aplicacdo do percentual de 21% (vinte € um por cento),
sobre o valor da aquisi¢do, neste incluidos o IPI, frete e demais despesas debitadas ao adquirente,
desde que o valor apurado ndo fosse inferior a 3,9% (trés inteiros € nove décimos por cento) do
preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

O artigo 7° do referido Decreto determina como condi¢do para frui¢do do beneficio ali previsto, a
assinatura de Termo de Acordo e Compromisso, a ser firmado pelo Diretor do Departamento de
Administragdo Tributaria da Secretaria da Fazenda e pelo titular do estabelecimento o
interessado, no qual seriam estipuladas as condi¢des e procedimentos aplicaveis. Ressalta que o
pardgrafo tnico do artigo 7° do Decreto n° 7799/00, estabelece que a assinatura do Termo de
Acordo s6 serd permitida a contribuinte que se encontrasse em situagdo regular perante o fisco
estadual. Em 04 de outubro de 2006, foi ouvida a Inspetoria da circunscri¢do do contribuinte ¢ a
Geréncia de Comércio, tendo estas opinado pela assinatura do Termo de Acordo com o
impugnante, considerando que o contribuinte e seus soOcios encontravam-se em situacao regular
junto ao Erario Estadual. Na data acima apontada foi assinado o Termo de Acordo com a SEFAZ,
estando, portanto, o contribuinte albergado pela autorizagao exarada pelo Parecer 11776/2006, para
reduzir a base de célculo do ICMS nas operacdes de comercializagdo por ele praticadas, nos
termos do Decreto 7799/00, conforme copia do referido documento acostado ao presente
processo. Entretanto, foi exigido imposto na infracdo 02 sob o argumento de inexisténcia de
Termo de Acordo para albergar as operacdes do impugnante com reducao de base de calculo.
Diz que, restou comprovado o equivoco cometido pela fiscalizagdo devendo este 6rgao julgador
retirar da infragdo 02, a exigéncia fiscal relativa aos fatos geradores ocorridos em 31/12/2007 €
31/01/2008, eis que o defendente estava protegido pelo Termo de Acordo previsto no Decreto
7799/00.

Quanto a multa indicada no presente Auto de Infragdo, o defende
absoluta improcedéncia do Auto de Infracdo foram aplicadas m __ . .
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confiscatérios, em afronta direta as garantias constitucionais do cidaddo contribuinte;
configurando-se, com esta autuagdo, tipica violacdo aos direitos mais basicos assegurados pela
Constituicao Federal. Salienta que as autoridades publicas brasileiras, durante muito tempo, se
acostumaram a praticar atos e mais atos em absoluto desacordo com o ordenamento juridico
vigente, em especial em desrespeito as garantias individuais dos cidaddos. Esta época ja findou e
a prova cabal disto ¢ que com o contencioso administrativo abre-se a oportunidade para que
todos possam defender-se perante aquele que pratica o ato. Entende que ¢ absolutamente
explicito e inequivoco o exagero na multa aplicada, nela foram utilizados indices absurdamente
elevados e fora da realidade e normalidade prevista pela sistematica legal vigente em nosso pais.
Tais multas sdo tdo elevadas que assumem o carater confiscatorio, a ndo ser que se considere
absolutamente normal multas que ultrapassem os parametros de uma economia cuja variagao
monetaria anual ndo ultrapassa a casa de um unico digito. Diz que, a tualmente, ja é reconhecida
a ilegitimidade de multas absurdamente elevadas e as decisdes do Poder Judicidrio as tem
reduzido, corrigindo esta distor¢do confiscatoria imputadas pela Administracdo. Assim, entende
que ¢ facultado ao julgador, diante do fato concreto, o poder de reduzir a multa excessiva
aplicada pelo Fisco. Nesse sentido, diz que o Colendo STF ¢ absolutamente explicito em
reconhecer a auto-aplicabilidade do principio da vedagdao do confisco em se tratando de
aplicacdo de multa moratoria fiscal. Afirma que ¢ nitido o cardter confiscatério da multa
aplicada, ficando latente a inconstitucionalidade de tal exigéncia, por afronta direta ao artigo 150,
inc. IV da Constituicdo Federal. Assim, restando configurado o carater confiscatorio e abusivo da
aplicacdo da multa, requer a sua corre¢dao. O defendente finaliza, apresentando os seguintes
pedidos: a) preliminar de nulidade por falta de seguranca para se determinar a infracdo e
cerceamento do direito de defesa; b) ilegitimidade da lista de precos da ABCFARMA; c) falta de
apresentacdo das tabelas de precos da ABCFARMA. No mérito, pede o reconhecimento do valor
real da operacdo sobre o valor da pauta fiscal; reconhecimento da autorizagdo da SEFAZ para
reduzir a base de célculo da infragdo 02; redu¢dao ou cancelamento da multa. Requer a realizacao
de diligéncia por fiscal estranho ao feito para comprovar as alegacdes defensivas, ¢ a
apresentacdo de todos os meios de prova inclusive testemunhal, em Direito admitidas, além de
juntada de documentos a posteriori.

O autuante, em sua informagao fiscal as fls. 783 a 794 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que, ao contrario do que alega a defesa, as mercadorias que estdo sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, encontram-se perfeitamente identificadas na descri¢do da
infragdo, quais sejam: os medicamentos e produtos farmacéuticos mencionados no item 14 do
Anexo 88, com a redacdo dada pela Alteracdo n° 39 (Decreto n°® 8435, de 03/02/03, DOE de
04/02/03) ¢ no anexo unico do Convénio ICMS n° 76/94, publicado no DOU de 08/07/94 ¢
modificagdes posteriores. O autuante assegura que o lancamento de oficio ¢ claro, objetivo e
fartamente documentado, devendo ser rejeitada a preliminar argliida. Quanto a segunda
preliminar de nulidade referente a ilegitimidade da lista de pregos da ABCFARMA, diz que o
fabricante ou o importador sugere o pre¢o maximo de venda a consumidor dos seus
medicamentos e produtos farmacéuticos, cujos valores sao langados, por forga de lei, nas notas
fiscais de saidas. Os Estados signatarios do Convénio 76/94 estabelecem, na cldusula segunda
desse Convénio, com fundamento no paragrafo 3° do artigo 8° da Lei Complementar n°® 87/96, o
referido preco como base de calculo do ICMS para fins de substitui¢do tributdria. Assim, a
fiscalizacdo e também os contribuintes devem calcular o imposto utilizando o citado PMC. O
autuante assegura que a ABCFARMA apenas publica as tabelas com os precos sugeridos pelos
estabelecimentos industriais ou importadores; ela nao estabelece precos maximos de venda a
consumidor, como, equivocadamente, afirma o autuado. Pede que seja rejeitada a preliminar de
nulidade analisada. Em relacdo a terceira preliminar de nulidade, com a alegacdo de falta de
apresentacdo das tabelas de precos da ABCFARMA, o autuante informa aue a vartir de 2006. 0s
fabricantes e importadores foram obrigados a langar nas suas nota

PMC dos produtos vendidos. E como ndo poderia deixar de ser, 0S c.....s
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notas fiscais sao os mesmos publicados nas revistas da ABCFARMA. Neste caso, assegura que o
autuado dispde de todos os PMCs dos produtos adquiridos, sendo desnecessaria a juntada aos
autos das mencionadas tabelas. Observa que o autuado valeu-se de tais valores para efetivar os
calculos de apuragdo do imposto relativo a antecipagdo tributdria de todas as notas fiscais
relacionadas na memoria fiscal juntada as fls. 693 a 725 do presente PAF. Assim, o autuante pede
que seja rejeitada a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, o autuante contesta a alegacdo defensiva de que deve prevalecer o valor da
operacdo sobre a pauta fiscal, e de inconstitucionalidade na utilizagdo da mencionada pauta para
determinar a base de calculo do imposto exigido no presente langamento, contestando também, a
alegacdo de que a multa ¢ confiscatoria. Em seguida, o autuante reproduz parte das alegacdes
defensivas e diz que a infracdo em pauta deve ser dividida em duas partes: 1) Periodo com
Termo de Acordo, previsto no Decreto 7799/00, que vai de 06/11/2006 até 13/12/2007
(demonstrativos de fls. 33 a 120) e de 16/01/2008 a 27/10/2008 (demonstrativos de fls. 134 a 240). Os
citados demonstrativos apresentam calculos efetivados com base no artigo 3°-A e seu § unico do
Decreto 7799/00. Diz que o autuado ndo contestou o citado periodo. 2) Periodo sem Termo de
Acordo, esse contestado pelo autuado, que vai de 14/12/2007 até 16/01/2008 (demonstrativos de
fls.120 a 134). O autuante esclarece que o autuado assinou termo de acordo, para usufruir o
beneficio de redug¢do de base de calculo prevista no Decreto 7799/00, no dia 05 de outubro de
2006, conforme copia de fls. 491/492; no dia 29 de novembro de 2007, foi revogado o mencionado
Termo de Acordo, na forma da decisdo prolatada pelo Senhor Diretor da DAT/METRO, Antonio
Félix Macedo Mascarenhas (copias juntadas as fls. 493 a 498). O contribuinte foi intimado de tal
decisdo no dia 14 de dezembro de 2007, € um novo termo de acordo foi assinado no dia 16 de
janeiro de 2008, conforme documento juntado as fls. 503/504. Portanto, no periodo compreendido
entre o dia 14 de dezembro de 2007 até o dia 15 de janeiro de 2008 o contribuinte ndo tinha termo
de acordo, nao tendo direito aos beneficios previstos no artigo 3°-A e seu § unico do Decreto
7799/00, restando-lhe, apenas, a reducdo de base de calculo de 10%, prevista no § 4° da clausula
segunda do Convénio 76/94, beneficio que lhe foi mantido quando da realizagdo dos calculos de
apuracdo do imposto a antecipar, conforme pode ser comprovado nos demonstrativos de fls. 120
a 134. O autuante entende que restou provado o acerto da agdo fiscalizadora, devendo ser
mantida, em todos os seus termos a infragdo n° 02. Diz que as infragdes apuradas resultam da
corre¢ao de erros cometidos pela autuada ao efetivar os calculos da antecipacao; que foi utilizada
a memoria de célculo produzida pela empresa, com base na qual esta efetivou o recolhimento
que entendia estar correto. Ao comparar a referida memoria de calculo, cujas copias encontram-
se as fls. 693 a 725, com os demonstrativos produzidos pelo autuante constatou que os valores
lancados nas duas tabelas de célculos coincidem numa propor¢ao consideravel, fortalecendo o
acerto do método utilizado e esclarecendo, a0 mesmo tempo, a razdo pela qual a autuada
utilizou-se de uma contesta¢do indireta, por reconhecer que seria contraditério atacar um
trabalho similar aquele por ela produzido. Finaliza, assegurando que o presente Auto de Infracao
estd revestido de todas as formalidades legais, sendo claro e objetivo, bem como fartamente
documentado. Requer aos julgadores que o mantenham, em todos os seus termos o presente Auto
de Infracdo, rejeitando as preliminares e o pedido de diligéncia requeridos pelo autuado.

A fl. 798 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o presente processo em diligéncia & GERSU
para analise quanto ao método de apuragdo da base de célculo adotado pelo autuante, se estd de
acordo com a legislagdo que rege a matéria, ou seja, nos moldes estabelecidos no Convénio ICMS
76/94. Foi solicitado também, que fosse esclarecido se foi observado o Termo de Acordo
referente ao Decreto 7.799/00, no calculo do imposto exigido no presente langamento.

Apos o comprimento da diligéncia solicitada, que o presente processo fosse encaminhado a Infaz
de origem para o autuante tomar conhecimento, € o sujeito passivo fosse comunicado quanto ao
resultado da diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimaga
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documentos acostados aos autos, com a indicacao do prazo de dez dias para o defendente se
manifestar, querendo.

Em atendimento ao solicitado, foi informado a fl. 800 e verso que a Portaria 37, de 11/05/1992,
estabeleceu condigdes para comercializacdo dos produtos farmacéuticos da linha humana,
classificando-os em termos de politica de preco no inciso III do art. 3° € no inciso 11 do art. 4° da
Portaria n° 463, de 06/07/1991. Em seguida, foram apresentados comentarios em relagdo a Portaria
Federal 37/92 e Convénio ICMS 76/94, que dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagdes
com produtos farmacéuticos, sendo mencionado, também, o Ajuste SINIEF 12/03, publicado no
DOU de 17/12/03. Na conclusao, foi informado que o autuante observou a legislagdo emanada do
Convénio ICMS 76/94 e que em relagdo a reducdo da base de céalculo prevista no Decreto 7.799/00
(infragdo 02), o autuante, considerou na sua planilha de célculo, exceto no periodo de 14/12/2007 a
15/01/2008, tendo em vista que o autuado teve o seu Termo de Acordo cassado no periodo
considerado. Juntou copia da legislacao pertinente a matéria tratada no presente PAF.

Foi expedida intimag¢do ao autuado (fl. 813), acompanhada de copia do Parecer da GERSU e
demais documentos acostados aos autos (fls. 800 a 811), mas ndo foi apresentada qualquer
manifestagdo pelo defendente.

VOTO

Inicialmente, o autuado suscita nulidade da autuacdo alegando falta de clareza e precisdo da
imputagdo fiscal, dizendo que ndo identificou na descricdo da infracdo e nos demonstrativos
elaborados pelo autuante, quais as mercadorias que estdo sujeitas ao regime da substitui¢do
tributaria, por isso, entende que ndo se poderia responsabilizar o impugnante por sujeicao
passiva, em relagdo as operagdes subseqiientes. Entretanto, constato que na descricao da infracao
foram indicadas as folhas onde se encontravam o levantamento fiscal e os documentos que
embasaram a exigéncia fiscal, e nos demonstrativos elaborados pelo autuante consta uma coluna
destinada a descri¢do do produto. Sdo produtos farmacéuticos, mercadorias que estdo sujeitas ao
regime da substitui¢do tributaria, de acordo como o Convénio ICMS 76/94, encontrando-se no item
14 do Anexo 88 do RICMS/97 a indicagdo “produto farmacéutico” para efeito de antecipacao ou
substitui¢do tributaria, salientando-se que de acordo com o recibo a fl. 728 dos autos, o autuado
recebeu copias dos demonstrativos elaborados pelo autuante. Portanto, inexiste a ilegitimidade
alegada pelo defendente.

Na segunda preliminar, o autuado alegou ilegitimidade da lista de precos da ABCFARMA como
orgdo competente para estabelecer precos maximos de venda sugeridos ao consumidor. Diz que
a ABCFARMA ndo ¢ fabricante, nem importador, nem tampouco entidade que representa os
fabricantes, ndo estando amparada legalmente para estabelecer precos. Afirma que o autuante
deveria anexar a lista de precos sugeridos ao consumidor da cada laboratorio fabricante, e que o
Convénio e a legislacdo baiana nao se referem a tabela de precos da ABCFARMA, ANVISA ou
qualquer outra, como critério na apuracgao da base de calculo do ICMS.

No caso dos medicamentos, o céalculo da substituicdo tributaria ¢ feito com base nas regras
fixadas por meio do Convénio ICMS 76/94, constando na Clausula segunda que a base de calculo
do ICMS para fins de substituicao tributdria serd o valor correspondente ao prego constante da
tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor
correspondente ao pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.

A Lei 7.014/96, art. 23, §§ 2° e 3°, também estabelece que, em se tratando de substitui¢do tributaria,
a base de calculo para mercadorias cujo preco final a consumidor seja fixado por 6rgdo publico,
quando nao for estabelecido pelo 6rgao competente, podera ser o preco final fixado ou sugerido
pelo fabricante.

Por sua vez o § 26 do art. 219 do RICMS/BA, estabelece: Created with
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Art. 219

§ 26. A Nota Fiscal emitida por fabricante, importador ou distribuidor,
relativamente a saida para estabelecimento atacadista ou varejista, dos
produtos classificados nos codigos 3002, 3003, 3004 e 3006.60 da Nomenclatura
Brasileira de Mercadoria/Sistema Harmonizado - NBM/SH, exceto se relativa
as operagoes com produtos veterinarios, homeopdticos ou amostras gratis,
devera conter, na descri¢do prevista na alinea “b” do inciso 1V deste artigo, a
indicagdo do valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo
orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste prego, o valor
correspondente ao prego maximo de venda a consumidor sugerido ao publico
pelo estabelecimento industrial.

Saliento que as tabelas de precos de medicamentos publicadas periodicamente sdo validas, os
precos sdo originarios de informagdes dos fabricantes e na pratica, o comerciante varejista nao
adota prego superior ao sugerido pelo fabricante. Dessa forma, os precos publicados em revistas,
a exemplo da ABIFARMA, ABCFARMA e ABAFARMA. Estas revistas sdao utilizadas em todo o
Brasil, sdo produzidas e publicadas para conhecimento de todos, distribuidores, consumidores,
entidades governamentais, encontrando-se inclusive em balcdes de farmécias e drogarias, € o
Fisco utiliza-se desse material por entender que essas tabelas prevalecem, por se constituirem
fonte que merecem credibilidade, haja vista que sdo indicados, inclusive, nas notas fiscais de
vendas emitidas pelos fabricantes. Por isso, ndo sdo desconhecidos pelo defendente.

A terceira preliminar se refere a falta de apresentagdo das tabelas de precos da ABCFARMA, tendo
sido alegado pelo contribuinte que o autuante ndo entregou ao recorrente as tabelas de precos em
meios magnéticos, € que o fiscal deveria acostar aos autos ou entregar ao recorrente todas as
tabelas de precos relativas ao periodo fiscalizado. Quanto a esta alegagdo, o autuante esclareceu
na informacao fiscal que a partir de 2006, os fabricantes e importadores foram obrigados a langar
nas suas notas fiscais de saidas o valor do PMC dos produtos vendidos. E como ndo poderia
deixar de ser, os valores de PMC langados nas notas fiscais sdo os mesmos publicados nas
revistas da ABCFARMA. Neste caso, assegura que o autuado dispde de todos os PMCs dos
produtos adquiridos, sendo desnecessaria a juntada aos autos das mencionadas tabelas. Observa
que o autuado valeu-se de tais valores para efetivar os calculos de apuragdo do imposto relativo a
antecipacao tributaria de todas as notas fiscais relacionadas na memoria fiscal juntada as fls. 693
a 725 do presente PAF.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade apresentadas nas razdes de defesa,
considerando que o procedimento fiscal foi desenvolvido de acordo com as normas
regulamentares, sendo indicados os dispositivos da legislagdo ndo observados pelo autuado, e
ndo implicariam nulidade do Auto de Infragdo em caso de eventual erro na indicacdo de
dispositivo regulamentar infringido, haja vista que, pela descri¢do dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal e o autuado entendeu a autuacgdo fiscal, se defendeu citando os fatos que
ensejaram a lavratura do Auto de Infracdo. Ademais, que ndo se encontram os motivos elencados
nos incisos I a IV do RPAF/99, para determinar a nulidade da autuacao fiscal.

No mérito, o Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS, por falta de pagamento do imposto
(infracdo 01) e por recolhimento efetuado a menos (infragdao 02) sobre mercadorias enquadradas
na substitui¢do tributaria (medicamentos), adquiridas para comercializa¢do, procedentes de outra
unidade da Federacao.

Em sua impugnacado, o autuado ndo contestou os dados numéricos do levantamento fiscal, tendo
alegado que deve prevalecer o valor real da operacao. Diz que a bz
pode ser superior ao valor da efetiva venda e que a sua ndo obs __
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inconstitucionalidade do tributo. Lembra que a base de calculo do ICMS ¢ matéria de reserva
legal.

Observo que no caso dos medicamentos, o calculo da substituicdo tributéria ¢ feito com base nas
regras fixadas por meio do Convénio ICMS 79/94, tendo a sua clausula segunda a seguinte
redacao:

“Cléausula segunda. A base de calculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria serd o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a
consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao pre¢co maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de célculo sera obtida, tomando-se por base
o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagdes com o comeércio
varejista, neste preco incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou
carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatario,
adicionada a parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido montante, de um dos percentuais
indicados nas tabelas a seguir apresentadas”

Na apuragdo do débito efetuada pelos autuantes, foram indicados os dados relativos ao niimero e
valor de cada NF, o fornecedor, o Estado de origem da mercadoria, a descricdo do produto, a
quantidade, pre¢o méximo ao consumidor, sendo considerados os créditos fiscais destacados nos
documentos fiscais objeto da autuagao.

Considerando que a matéria objeto da autuagdo foi questionada pelo contribuinte, que apresentou
o entendimento de que o autuante ndo poderia se valer da tabela divulgada pela ABCFARMA, por
ndo se tratar de entidade representativa da atividade desenvolvida pela empresa autuada, esta 3*
JJF, converteu o presente processo em diligéncia a GERSU para andlise e orientagdo quanto ao
método de apuracdo da base de calculo adotado pelo autuante.

Em atendimento ao solicitado, no Parecer da GERSU a fl. 800 foi efetuada uma analise da
legislacdo pertinente & matéria, inclusive sobre a forma de definicdo do prego fabrica e prego
maximo ao consumidor, e a obrigatoriedade constante no § 26 do art. 219 do RICMS/BA, quanto a
indicacdo na Nota Fiscal emitida pelo fabricante, importador ou distribuidor do valor
correspondente ao preco constante na tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a
consumidor, tendo sido informado no referido parecer, que o autuante observou a legislacdo
emanada do Convénio ICMS 76/94 e que em relacdo a redugdo da base de calculo prevista no
Decreto 7.799/00 (infragdo 02), o autuante, considerou na sua planilha de célculo, exceto no
periodo de 14/12/2007 a 15/01/2008, tendo em vista que o autuado teve o seu Termo de Acordo
cassado no periodo considerado.

Vale salientar, que foi expedida intimagao ao autuado (fl. 813), acompanhada de copia do Parecer
da GERSU e demais documentos acostados aos autos (fls. 800 a 811), mas nao foi apresentada
qualquer manifestagao pelo defendente.

Constato que, apesar de o autuado impugnar a exigéncia fiscal, ndo foi acostado aos autos pelo
defendente qualquer elemento para contrapor os valores apurados no levantamento fiscal, e de
acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnacao do sujeito passivo deve ser acompanhada das
provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as
suas alegacoes, e “a simples negativa do cometimento da infragdo nao desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncao de legitimidade da autuacdo fiscal” (art. 143 do RPAF/99).

Considerando que a irregularidade apurada nao foi elidida pelo contribuinte, concluo que ¢
devido o ICMS por antecipagdo, conforme apurado pelo autuante.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206855.0011/09-9, lavrado contra UNIAO
FARMA DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$1.211.699,20, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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