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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TRANSPORTE. REGIME DE APURACAO ESPECIAL -
SIMBAHIA - PARA EMPRESA DE PEQUENO PORTE. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Para as duas infragdes os erros quanto
a legislacdo, que fundamenta a exigéncia, foram
corrigidos pelo autuante em sua informacao fiscal, com
a respectiva ciéncia do autuado, ndo cabendo nulidade
do presente langamento de oficio, uma vez que tais
incorregdes foram supridas com base no art. 18, §1° do
RPAF/BA. Foram corrigidos os erros de calculo
apontados na defesa e rejeitadas as argiiicoes de
prescricdo e decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 16/12/2009, foi efetuado o lancamento do ICMS
no valor de R$6.282,68, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infracdes:

01 — recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto devido
nas prestacdes de Servigo de Transportes Rodoviarios. Consta que o levantamento foi efetuado
com base nos livros registro de entradas, saidas e livro de apuracdo do ICMS, verificando a
diferenca em fun¢do do nao recolhimento do ICMS apurado nos livros fiscais. ICMS no valor de
R$ 1.017,75. Multa de 60%.

02 — deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS devido nas prestagdes de Servico de
Transportes rodoviarios apurados com base no regime de Apuracdo em Funcao da Receita Bruta;
ICMS no valor de R$ 5.264,93. Multa de 60%.

O autuado apresentou impugnacao, as folhas 39 a 43 dos autos, alegando, preliminarmente, que o
Auto de Infragdo fora lavrado no dia 16/12/2009, reportando-se ao periodo de fiscalizagdo entre
01/01/2004 a 30/11/2009. Entende que o periodo inicial da investigagdo fiscal s6 poderia
compreender os ultimos cinco (05) anos, portanto, deveria ter inicio a partir do dia 30 de
novembro de 2004, fechando o ciclo de cinco anos. Considera os periodos anteriores a novembro
de 2004, Janeiro a julho, alcancados pela decadéncia, com base no art. artigo 173, inciso I c/c
artigo 174, ambos do Codigo Tributario Nacional, bem como na jurisprudéncia, mormente agora,
com a edicdo da Sumula Vinculante n° 08, do Supremo Tribunal Federal, que pds fim
definitivamente sobre o assunto prescri¢do tributaria, normatizando ser o CTN (instituido por Lei
Complementar) o unico diploma legal a dispor sobre matéria prescricional e decadencial.

Alega, além do exposto, que - na planilha de calculo, o auditor fez constar informagdes
imprecisas que acarretaria — se fosse o caso de existir imposto a pagar — etro na composu;ao
valor apurado, no campo numero de empregado registrado, me
empregado com registro legal, quando na verdade, em suas palavra
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03 (trés) funcionarios devidos e regularmente registrados, conforme se vé pelas fichas de
registros de empregado (documentos anexos).

Lembra que, para apuragdao do suposto imposto devido, a legislacao estadual que regulamente o
ICMS dispde que existindo registro de empregados com CTPS assinada, para cada registro havera
um desconto na aliquota do imposto a ser apurado, tanto que faz constar nessa Planilha o campo
proprio para relatar esse item.

Destaca que, outro erro flagrante que incorre o presente auto de infracdo impugnado diz respeito
ao seu Termo de Encerramento, nos dois topicos infragdo 01 e 02, fazendo constar as datas de
ocorréncias do ndo recolhimento do imposto devido e, assim a data de vencimento, como sendo
0 ano exercicio 2008, para quem sabe fugir da incidéncia da prescri¢ao, achando que a
contribuinte deixaria passar ilesa essa irregularidade.

Aponta o terceiro erro contido no auto de infragdo que se reporta aos proprios fundamentos
apresentados como incorrido pela empresa, utilizando o artigo 116, tratando a empresa como
sendo de Regime Normal de Apuragdo quando na verdade o Regime de Apuragdo em Fungdo da
Receita Bruta (art. 115, inciso III), quando na verdade deveria ser o art. 118-A, por ser o
contribuinte empresa de pequeno porte (EPP) regido pelo SimBahia.

Entende que esse débito jamais seria no valor ali apresentado, por nao ter sido considerado os
fatores de reducao a que teria direito com base na propria legislagao que disciplina o SimBahia e
a legislagdo do Simples Nacional, sendo sua atividade exercida, basica e essencialmente de
transporte de cargas de mercadorias, conforme classificagdio no CNAE/CONCLA — se¢do H,
subclasse 4930-2/02, enquadrada como Empresa de Pequeno Porte — EPP, tendo direito a reduzir
substancialmente a apuracao do imposto devido — mesmo que a guisa de esclarecimento, ja que
ndo deve nada.

Pede que seja reconhecida a prescrigdo e decadéncia do direito de cobrar o imposto
supostamente devido, que seja sumariamente arquivado o Processo Administrativo Fiscal e, por
conseguinte, o auto de infracdo nele originado, determinando a baixa em definitivo do sistema,
com as conseqiiéncias de praxe, liberando o nome e a inscrigdo da empresa de qualquer
responsabilidade tributaria, expedindo a certidao negativa de tributos estaduais.

Suplantada a matéria de direito argiiida em sede preliminar pede que seja apreciada as matérias
de direito trazidas nesta defesa, como sendo os erros constantes no auto de infragdo, notadamente
a falta de especificacdo do nimero de empregados registrados (planilha de célculo), a data das
ocorréncias como sendo exercicio de 2008, quando o exercicio real ¢ de 2004, além dos
abatimentos devidos na apuragdo do imposto que nao foram considerados pelo auditor.

O autuante, as fls. 53 a 58, apresenta informac¢ao, aduzindo que, a bem da verdade a autuada nao
apresentou comprovacao de empregado, inclusive na DME entregue, vide folha n°® 20 do presente
PAF na DME consta como 0 (zero) o numero de empregados.

Afirma que considerando que foi anexa a defesa da autuada a comprovag¢do do numero de
empregados, efetuou a inclusdo dos 03 (trés) empregados registrados e foi elaborada nova
planilha com os novos valores.

Afirma que a defesa esta correta quando alega que houve erro no Termo de Encerramento, nos
dois topicos infragcdo 01 e 02, fazendo constar as datas, como sendo do ano exercicio de 2008,
pois o0 ano correto € 2004, conforme planilhas, demonstrativo e documentos apensos ao presente
P.AF. Foi elaborado novo demonstrativo de débito e anexado ao processo.

Reconhece que o terceiro erro contido no auto de infragdo se reporta aos proprios fundamentos
apresentados como incorrido pela empresa, utilizando o artigo 116, tratando a empresa como
sendo de Regime Normal de Apuracdo, pois o correto para as duas infracdes & Art 3R4-A Inciso
II e § 1° art. 387-A § Unico € incisos € art. 124, Inciso I, alinea “c” do
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n° 6.284/97. Alterando-se, por conseguinte a multa de 60% para 50%, vide novo demonstrativo de
débito anexo ao presente PAF, apresentando abaixo o resumo das infracdes:

Numero Ocorr. | Infragdo | Data Ocorr. | Data vencimento | Imposto devido
1 03.07.02 | 31/01/2004 09/02/2004 973,42

2 02.09.02 | 28/02/2004 09/03/2004 2.042,81

3 02.09.02 | 31/03/2004 09/04/2004 1.499,71

4 02.09.02 | 30/04/2004 09/05/2004 1.034,30

5 02.09.02 | 31/05/2004 09/06/2004 270,00

6 02.09.02 | 30/06/2004 09/07/2004 270,00
TOTAL 6.090,24

Aduz que a pretensao fiscal foi de reclamar os valores de ICMS devido no Regime de Apuracdo
Especial — SimBahia para empresa de pequeno porte, sendo levantado valor recolhido a menos
no més de janeiro/2004 e valores nao recolhidos dos meses de fevereiro a junho/2004, conforme
artigo 384-A Inciso II e § 1° e artigo 387-A § Uinico e incisos, com base na defesa da autuada foram
efetuadas as devidas corre¢des conforme planilhas anexadas ao PAF e considerando o artigo 173
Inciso I do CTN, a presente autuagdo foi lavrada e tomada a ciéncia da autuada dentro do prazo
legal de constitui¢ao do Crédito Tributario.

Conclui que, de todo o expendido, mantém a procedéncia parcial do A.L. n® 299634.0011/09-5, com
o valor original historico de R$6.090,24, com os acréscimos moratérios € multas devidos de 50%,
conforme Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo anexo ao presente PAF.

O autuado volta a se manifestar, as fls. 66 a 70 dos autos, reafirmando as argiiigdes de prescri¢ao
e decadéncia.

Reafirma os fundamentos apresentados como incorrido pela empresa, utilizando o artigo 116,
tratando a empresa como sendo de Regime Normal de Apuracdo quando na verdade o Regime de
Apuragao em Funcao da Receita Bruta (art. 115, inciso I1I), quando na verdade deveria ser o art.
118-A, por ser o contribuinte empresa de pequeno porte (EPP) regido pelo SimBabhia.

Entende que o auditor deixou de se manifestar inclusive sobre os argumentos colacionados no
topico sobre a base de incidéncia do imposto, por ser a empresa classificada como EPP e tendo
por base a sua classificacdo fiscal na propria legislagdo que disciplina o SimBahia e a legislagdo
do SIMPLES NACIONAL, sendo sua atividade exercida, basica e essencialmente de transporte de
cargas de mercadorias, conforme classificacdo no CNAE/CONCLA — se¢do H, subclasse 4930-2/02,
enquadrada como Empresa de Pequeno Porte — EPP, tendo direito a reduzir substancialmente a
apuracdo do imposto devido — mesmo que a guisa de esclarecimento, ja que ndo deve nada.

Requer que a luz dos fundamentos colacionados, que seja revista a informacao fiscal e, por fim,
reformado a decisdo ali contida para declarar:

“a) ESTAR A CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO PRESCRITO PELO LAPSO TEMPORAL,
DECAINDO O DIREITO DE COBRANGA, seja na esfera administrativa ou judicial, nos termos dos
argumentos e fundamentos colacionados no topico 01 desta impugnagdo defensoria, por ser a
forma legal e prevista nos ordenamentos juridicos, para fins de contagem do prazo, o fato
gerador em si, incidindo a partir de cada més do tributo devido, e ndo firmando-se no exercicio
fiscal em si, contados a partir do ano e ndo do més.

b) Reconhecida a prescri¢do e decadéncia do direito de cobrar o imposto supostamente devido,
que seja sumariamente arquivado o Processo Administrativo Fiscal e, por conseguinte, o auto
de infragdo nele originado, determinando a baixa em definitivo do sistema, com as
conseqiiéncias de praxe, liberando o nome e a inscricgio da empresa de qualquer
responsabilidade tributaria, expedindo a CERTIDAO NEGATIVA DE Ti
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¢) Com a corregdo dos erros apresentados, que sejam revistos os cdalculos do imposto apurado,
seguindo dos abatimentos que a legislacdo determina, lavrando-se outro auto com os valores
reais, se é que Sse encontrard imposto a dever, com o que deverdo ser apresentados a
contribuinte para falar, nos termos da legislagdo pertinente.”

O autuante presta nova informacao, mantendo a exigéncia em R$ 6.090,24, conforme informacao
anterior, ratificando seu entendimento quanto a “prescri¢ao”.

VOTO

O lancamento de oficio, ora impugnado, confere ao sujeito passivo o cometimento das seguintes
infracdes: 01 — recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto devido nas prestacdes de Servico de Transportes Rodoviarios; 02 — deixou de recolher,
no prazo regulamentar, o ICMS devido nas prestagdes de Servicos de Transportes rodovidrios
apurados com base no regime de Apuragdo em Funcao da Receita Bruta.

Verifico que os erros, quanto a legislacdo que fundamenta a exigéncia e datas de ocorréncias,
foram corrigidos pelo autuante em sua informagao fiscal, com a respectiva ciéncia do autuado,
ndo cabendo nulidade do presente langamento de oficio, uma vez que tais incorrecdes foram
supridas com base no art. 18, §1° do RPAF/BA. Assim, no que concerne ao aspecto formal, observo
que o PAF esta revestido de todas as formalidades legais.

O autuado alega a prescri¢ao e decadéncia do direito de cobrar o imposto, relativo aos meses de
janeiro a junho de 2004, com base no art. artigo 173, inciso I ¢/c artigo 174, ambos do Cddigo
Tributario Nacional, bem como na jurisprudéncia, com a edicdo da SUMULA VINCULANTE ne 08,
do Supremo Tribunal Federal, que, segundo ele, pos fim definitivamente ao assunto prescri¢ao
tributéria, afirmando ser o CTN (instituido por Lei Complementar) o inico diploma legal a dispor
sobre matéria prescricional e decadencial.

A argiiigdo do autuado se funda, basicamente, inclusive quanto a Stimula de numero 08
apresentada, na existéncia de prescri¢do, que nao ¢ o presente caso, pois a mesma so ocorreria se
o langcamento de oficio, apds a inscricdo em divida ativa do crédito tributario, tornando-o liquido
e certo, transcorressem 05 anos sem que a Fazenda Publica efetuasse a devida cobranga judicial
de tais créditos.

Quanto a decadéncia, relativa ao periodo entre janeiro a Junho de 2004, visto que os
procedimentos fiscais, bem como o Auto de infra¢do, foram constituidos com a respectiva
ciéncia do autuado, ainda no exercicio de 2009, se trata de uma questdo deveras remansosa nesse
Contencioso Administrativo, alvo de inumeros acoérddos, em que reiteradamente ¢
majoritariamente decidida sob 0 mesmo enfoque hermenéutico a exemplo dos Acorddos CJF n*
0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 e 0009-12/08. O Codigo Tributario Nacional permitiu que, através
de lei, o ente federativo, respectivo, possa estipular uma outra contagem de prazo para aplicagao
dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no §4° do art. 150. A Bahia assim procedeu ao editar
o seu Codigo Tributario Estadual, aprovado pela Lei 3956/81.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologa¢do do langamento e, por isso, ndo ¢
acatada a alegacdo referente a determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, que preve: “se a lei ndo
fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, 1 do COTEB, instituido pela Lei n® 3.956/81, que em sua esséncia
transcreve o art. 173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Assim, os fatos
geradores ocorridos no decorrer do exercicio de 2004 s seriam colhidos pela decadéncia apos o
dia 31/12/2009, o que efetivamente ndo ocorreu, razdo pela qual ndo acolho os argumentos de
perda do direito da Fazenda Publica reclamar o crédito tributario no periodo alvo da impugnacao.

A decadéncia tributdria alcancga a obrigacdo tributaria, atingindo
mais nada pode pretender a Fazenda Publica apés sua ocorrénc ...
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tributaria estd o Fisco impedido de aplicar qualquer medida coercitiva para se exigir o crédito
tributario prescrito. No presente caso, como visto, ndo foi alcancado o direito do Estado de fazer
o langamento, bem como nao ha impedimento de exigir judicialmente o crédito tributario quando
devido.

Em relagdo as questdes que envolvam inconstitucionalidade dos atos normativos ou leis
estaduais, cabe consignar que este 6rgao nao tem competéncia para afastar a aplicabilidade da
Legislacdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167, 1 do RPAF/BA.

No que se refere aos erros cometidos no auto de infragdo, pela falta de inclusdo no calculo da
apuracao do imposto dos 03 empregados, o autuante acolheu, corretamente, e efetuou os ajustes
na planilha de apuragdo do imposto, constante a fl. 53 dos autos, com reducdo do imposto a
recolher, quanto as duas infracdes.

Da mesma forma, em sua informagdo fiscal, reconhece, como ja aludido, o erro na
fundamentagdo dos dispositivos infringidos, efetuando a corre¢do dos mesmos. Quanto a
infragdo 01 a pretensdao ¢ de reclamar os valores de ICMS devido no Regime de Apuragao
Especial — SimBahia para empresa de pequeno porte, sendo levantado valor recolhido a menos
no més de janeiro/2004, bem como, na infra¢do 02, valores nao recolhidos dos meses de fevereiro
a junho/2004, de acordo com as os demonstrativos de apuracdo do imposto com base no aludido
regime, infringido o autuado, conforme dispositivos corretos, o artigo 384-A Inciso 11 e § 1° e
artigo 387-A, paragrafo Unico e inciso. Cabe, também, a modificacdo da multa de 60% para 50%,
constante do art. 42, inciso I, alinea “b”, vigente a época. Além disso, o autuante reconhece o
equivoco das datas de ocorréncia constantes do demonstrativo de débito, como sendo do exercicio
de 2008, pois o ano correto ¢ 2004, fazendo constar no demonstrativo de débito da informacgao
fiscal as datas com o ano de 2004.

Verifico, assim, que foram, na informagao fiscal, efetuadas as devidas corre¢des, ndo havendo
mais as alegadas incorre¢des, conforme planilhas apresentadas pelo autuante, as quais o autuado
tomou a devida ciéncia e pode se manifestar, atendendo, portanto, ao ja mencionado, art. 18, §1°
do RPAF/BA.

“Art. 18. Sdo nulos:

§ 1° As eventuais incorre¢oes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias
meramente formais contidas na legislagdo ndao acarretam a nulidade do Auto de Infra¢do ou da
Notificag¢do Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributario, devendo as incorre¢oes e omissoes serem corrigidas e suprimidas
por determina¢do da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito
passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a indica¢do do
prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”

Cabe, por conseguinte, a manutencao parcial das infragdes 01 e 02, respectivamente nos valores
de R$ 973,42 e R$5.116,82, modificando as multas para 50%, conforme Demonstrativo de Débito do
Auto de Infragdo que segue:

Infragdo Data Ocorr. | Data vencimento Multa Imposto devido
1 31/1/2004 9/2/2004 50% 973,42
2 28/2/2004 9/3/2004 50% 2.042,81
2 31/3/2004 9/4/2004 50% 1.499,71
2 30/4/2004 9/5/2004 50%
2 31/5/2004 9/6/2004 50% oo i
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2 30/6/2004 9/7/2004 50% 270,00
Total Inf. 02 5.116,82
TOTAL DO DEBITOI 6.090,24

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299634.0011/09-5, lavrado
contra MILLENIUM TRASPORTES LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.090,24, acrescido das multas de 50% prevista nos incisos I,
alinea “b” do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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