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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA AO FISCO QUANDO INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. Multa
de 1% sobre o total das operacdes de saidas. Autuado
enviou arquivos magnéticos fora das especificagcdes
legais, ¢ ndao atendeu a subseqiliente intimacdo para
apresentacao dos arquivos retificados, sujeitando-se a
exigéncia da multa no prevista no artigo 42, inciso XIII-
A, alinea “4”, da Lei n® 7.014/96. Infracdo comprovada. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. EXERCICIO FECHADO. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada, mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovacao suficiente da
realizagdo de operagdes sem emissao da documentacao
fiscal exigivel. Infragdo caracterizada. 3. CREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) LANCADO CREDITO
EM VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL. A legislacdo s6 admite a utilizagdo do crédito
pelo valor corretamente calculado. UTILIZACAO
INDEVIDA. b) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedada a utilizacdo
de crédito fiscal relativo a mercadoria enquadrada no
regime de  substituicdo  tributaria.  Infragdes

caracterizadas. 4. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. CONTRIBUINTE ATACADISTA. SAIDAS
INTERNAS DESTINADAS A CONTRIBUINTES COM
INSCRICAO ESTADUAL CANCELADA E A PESSOAS NAO

INSCRITAS. Nas saidas internas de mercadorias
promovidas por estabelecimento atacadista, beneficiario
de Termo de Acordo previsto no Decreto n°® 7.799/00,
destinadas as pessoas juridicas contribuintes do ICMS, a
base de calculo poderd ser reduzida em até 41,176%.
Infracdo caracterizada por restar comprovado que as
operagdes foram efetuadas para contribuintes com
inscricdo estadual cancelada e para pessoas nao
inscritas. Infragdo caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime em relagdo as
infragdes 2 a 5 e ndo unanime quanto a Infragao 1.

O presente Auto de Infragao foi lavrado em 30/06/2008, exige ICMS

aplica penalidade por descumprimento de obrigacdo acesséria no vi ...,

das infracdes a seguir:
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Infracao 01. Falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com
informacdes das operagdes, ou prestagdes, realizadas nos exercicios de 2005 e 2006,
correspondente a 1% sobre o valor das operagdes de saidas do contribuinte em cada periodo de
apuragdo. Consta, na descricdo dos fatos, que o contribuinte nao atendeu a Intimacao de
16/05/2008, conforme Relatorio dos Arquivos Recepcionados do Sistema de Controle de Arquivos
Magnéticos - SCAM, emitido em 17/06/2008. Termo de Intimagdo a fl. 51, com data de ciéncia do
contribuinte em 16/05/2008, concedendo o prazo de trinta dias ao sujeito passivo para a
apresentacao de arquivos magnéticos, em razdo da sua apresentagdo com as inconsisténcias
constantes do Relatorio anexado ao Termo de Intimagdo. Relatorio SCAM as fls. 70 a 115.
Demonstrativo do levantamento fiscal a fl. 342. Multa no valor de R$806.067,08.

Infracdo 02. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Exercicio de 2004. Demonstrativos do
levantamento fiscal as fls. 166 a 292. ICMS no valor de R$94.481,14, acrescido da multa de 70%.

Infracao 03. Utiliza¢dao indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Consta, na descricado dos fatos, que se refere a Nota Fiscal n° 4.359, de
17/09/2004, emitida pelo CNPJ 46303855000192, de Sao Paulo, conforme declarado no arquivo
magnético do Convénio ICMS n° 57/95, enviado pelo contribuinte a SEFAZ/BA, conforme
demonstrativo no Anexo A. Demonstrativo do levantamento fiscal as fls. 16 e 17. ICMS no valor
de R$694,98, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 04. Recolhimento a menos do ICMS em razao de utiliza¢do indevida do beneficio da
redugdo da base de calculo. Consta, na descri¢ao dos fatos, que o sujeito passivo realizou vendas
a contribuintes sem direito a utilizagdo do beneficio previsto no Decreto n° 7.799/2000, “conforme
os Anexos 1 D e 1 E deste PAF, discriminados em CD-Rom entregue ao contribuinte, que o abriu e
leu nesta data.” Exercicio de 2004. Demonstrativos do levantamento fiscal as fls. 140 a 165, e fl.
343. ICMS no valor de R$54.765,20, acrescido da multa de 60%.

Infracdo 05. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagado tributaria. Consta, na descri¢ao dos fatos, que se refere a
utilizacao de créditos fiscais referente as compras declaradas pelo contribuinte em seus arquivos
magnéticos do Convénio ICMS n° 57/95, discriminadas no Anexo 1B. Demonstrativo do
levantamento fiscal as fls. 18 a 50. ICMS no valor de R$23.470,84, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresenta impugnagdo ao langamento de oficio as fls. 294 a 296, aduzindo, quanto a
Infracdo 01, ter o autuante alegado que ele, peticionario, deixou de entregar arquivos do Sistema
Integrado de Informacdes sobre Operacdes Interestaduais com mercadorias e Servigos -
SINTEGRA, em atendimento a Intimagdo expedida, “conforme comprovado no Relatorio de
Arquivos Recepcionados no SCAM, emitido em 17/06/2008”, mas que os arquivos do SINTEGRA,
referentes aos exercicios de 2005 e 2006, foram entregues a SEFAZ, conforme comprovantes
anexados (fls. 296 a 324). O contribuinte relaciona, as fls. 294 e 295, datas e nimeros de protocolo
de envios de arquivos magnéticos SINTEGRA referentes aos envios mensais normais € aos envios
de arquivos retificadores, realizados no periodo de tempo compreendido entre 18/02/2005 e
18/07/2007, e referentes aos arquivos magnéticos dos meses de janeiro/2005 a dezembro/2006.

Salienta que “as Retificacdes Totais foram efetuadas com base em solicitagdo da SEFAZ e as
Aditivas por solicitagdo e critica feita pelo proprio preposto junto aos responsaveis pelo Sistema
de Gestao Fiscal utilizado, no caso a Proton, ficando pois patente o atendimento, antes mesmo de
solicitado, na apresentacao e nas retificagdes, a0 menos que os siste oo ot ;
preposto mudem de parametros de acordo com o momento da anali:
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O sujeito passivo afirma, em relagdo as infracdes 02 a 05, que o periodo auditado pelo autuante ja
fora objeto de fiscalizagdo por outro preposto da SEFAZ/BA, tendo sido efetuado levantamento
semelhante, contestado em parte por ele, autuado, “com recolhimento tempestivo da parte
reconhecida, estando, atualmente, em fase de discussdo judicial, sendo o Auto de Infracao
referido o de numero 207101.0004/04-11, ndo procedendo, portanto, a autuacdo e tentativa de
cobranga, por se tratar de duplicidade.”

Conclui asseverando que nao houve omissao de entrega dos arquivos magnéticos solicitados, e
que as demais infracdes pretendidas como existentes nao subsistiriam em face do que expos, pelo
que requer a declaragcdo de improcedéncia do Auto de Infragao.

O contribuinte anexa, as fls. 296 a 324, copias de protocolos de envios de arquivos magnéticos
SINTEGRA realizados no periodo de tempo compreendido entre 18/02/2005 e 18/07/2007, €
referentes a envios de arquivos magnéticos normais € a envio de arquivos magnéticos
retificadores dos meses de janeiro a dezembro/2005.

O autuante produz informacao fiscal a fl. 334 afirmando que a lista de protocolos e as copias de
recibos que o contribuinte anexou ao processo, as fls. 296 a 234, todos com datas anteriores a
18/07/2007, comprovam que nao foi atendida a intimagao de 16/05/2008 para que fossem fornecidos
os arquivos magnéticos com as correcoes das irregularidades listadas em anexo a Intimacgao,
constantes as fls. 51 a 69 dos autos.

Em relagao as Infragdes 02 a 05, afirma que o Auto de Infragdo n°® 207101.0004/04-11, citado pelo
impugnante, ¢ cujo demonstrativo de débito ele, autuante, acosta a fl. 335, refere-se ao exercicio
de 2003, com apuragdo das infragdes descritas no SEAI sob os cddigos 01.05.03, 03.02.05 € 04.05.02,
e que no presente Auto de Infracdo as imputagdes 02 a 05 reportam-se ao exercicio de 2004, com
os codigos de infragdo 04.05.01, 01.02.40, 03.02.06 € 01.02.06, restando comprovada a inexisténcia de
relacdo entre os dois Autos de Infracao.

Conclui mantendo a autuacao.

As fls. 338 ¢ 339, considerando que, em relagio a Infragdo 01, o autuante anexara a Intimagco 4 fl.
51, com o demonstrativo analitico das diferengas encontradas, as fls. 52 a 69, ¢ Relacao dos
Arquivos Recepcionados as fls. 70 a 115 sem, contudo, anexar o demonstrativo sintético, com a
indicacao da forma de apuragao de cada débito langado para os periodos mensais de apuracao de
01/2005 até 12/2006, langados no Auto de Infragdo; quanto a Infracdo 02, ndo havia comprovacao
de que o contribuinte recebera o demonstrativo de fls. 269 a 292, vez que ndo consta sua
assinatura no recibo de fl. 292; em relagdo a Infragdo 03, ndo havia comprovagdo de que o
contribuinte recebera o demonstrativo de fls. 16 € 17, vez que nao consta sua assinatura no recibo
de fl. 17; quanto a Infragdo 04, o autuante acostara demonstrativos analiticos as fls. 140 a 165, dos
quais o contribuinte recebera copia, conforme seu recibos as fls. 152 e 165, mas nao fora acostado
demonstrativo sintético dos débitos mensais lancados de oficio para esta infragdo; esta 3* JJF
deliberou, em pauta suplementar, por converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem para
que o autuante anexasse o demonstrativo sintético das diferengas encontradas nas Infragdes 01 e
04, com a indicagdo da forma de apuracdo de cada débito langado para os periodos mensais de
apuracdo lancados no Auto de Infracdo, e para que a INFAZ de origem fornecesse ao autuado
copia das fls. 16 e 17, e fls. 269 a 292; da Informacao Fiscal a fl. 334, do demonstrativo de fl. 335;
daquela Diligéncia, e de todos os demonstrativos anexados pelo autuante em seu atendimento,
reabrindo-lhe o prazo de trinta dias para impugnagdo ao lancamento fiscal.

A fl. 341 o representante do Fisco, em atendimento & Diligéncia solicitada informou, em relagdo a
Infracdo 01, que em obediéncia ao preceituado nos artigos 686 € 708-B do RICMS/BA, € no artigo
42, inciso XII-A [XIII-A], alinea “g”, da Lei n° 7.014/96, alterada pela

penalidade de multa no valor de 1% do total das saidas mensais ¢ __

01/1/2005 a 31/12/2006, em funcdo do nao fornecimento dos a n nit PDFprO]EeSSiOﬂa|
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mediante intimagao, com informagdes das prestacdes ou operacgdes realizadas. Que, para tanto,
foram utilizadas as informacgdes prestadas pelo contribuinte em suas Declaragdes e Apuragoes
Mensais — DMAs, constantes dos quadros 10 e 11, referentes a saida de mercadorias e/ou
prestagdes de servigos - valor contabil do total de saidas - conforme copias das mencionadas
DMAs as fls. 116 a 139. Que o demonstrativo sintético dos valores apurados mensalmente constam
a fl. 343 dos autos.

Em relacdo a Infracdo 04 afirma que, em obediéncia ao disposto nos artigos 11 e 124 do
RICMS/BA, e aos artigos 1° e 7° do Decreto n°® 7.799/00, o contribuinte foi autuado pelas vendas
realizadas a contribuintes nao ativos e “isentos” e, portanto, sem direito a utilizagao do beneficio
objeto do mencionado Decreto. Que o detalhamento desta apuragdo consta no Anexo 1D, a fl. 140
dos autos, e no Anexo 1E, a fl. 153. Que, pela grande quantidade de fls. a serem impressas, foi
gerado arquivo ‘“somente leitura” em CD-Rom entregue ao contribuinte quando da ciéncia do
Auto de Infragdo, e que o contribuinte o abriu e leu, naquela data. Que esta anexado, a fl. 343,
demonstrativo sintético dos valores apurados mensalmente nos Anexos citados. Que foi
constatado que, para a data de ocorréncia de 28/04/2004, nao foi considerado, no langamento de
oficio, o valor de R$1.938,38, referente ao total de vendas a “isentos”. Que para a data de
ocorréncia de 31/03/2004 foi totalizado como vendas a nao ativos € a “isentos” um valor a menos
de R$0,09, persistindo a diferenca a ser exigida de R$1.938,47, pelo que sugere a este Conselho de
fazenda a abertura de nova Ordem de Servigo para a constitui¢ao deste crédito tributario.

Intimado pela INFAZ de origem, conforme documentos de fls. 344 e 345, para receber os
documentos determinados por esta 3* JJF as fls. 338 e 339, com a reabertura de seu prazo para
apresentacao de impugnagdo, o contribuinte, por intermédio de advogado com Procuracao a fl.
352, apresentou nova manifestagdo as fls. 346 a 351, inicialmente descrevendo os termos das
imputagdes e em seguida expondo, quanto a Infracdo 01, que o autuante aduzira que ele autuado,
deixara de atender a Intimacao “de 16.05.2008, a qual determinava que a mesma fornecesse 0s
arquivos magnéticos referentes ao periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2006. Ocorre que,
diferentemente do quanto alegado pela autoridade autuante, a autuada nao s6 cumpriu com essa
obrigacao, como, mesmo antes de intimada a retificar, o fez de livre e espontanea vontade. Ora,
por perfunctoria analise dos documentos acostados a esta defesa administrativa, observa-se, de
forma hialina, que as determinagdes solicitadas pela Sefaz ja foram atendidas pela autuada. Nao
persistiria qualquer razdo para que a autuada atendesse a intimacao referida, se seu conteudo
solicitava ato ja praticado pela autuada. Insta salientar, ainda, que as Retificacdes Totais ao
Sintegra, ora anexadas, foram elaboradas em atendimento as solicitagdes requeridas pela propria
Sefaz e, as Retificagdes Aditivas por deliberagdes da propria autuada, sempre visando honrar
com 0s compromissos tributarios perante a Fazenda Estadual.”

Em relacao a Infragdo 02, aduz que ““as inconsisténcias alegadas no Auto de Infragdo manifestam-
se, em alguns casos, pela ndo apropriacao de quantitativos expressos nas Notas Fiscais de saidas
e de entradas, pela apropriacao erronea de itens em funcao da codificagdo numérica, o que faz
com que em alguns itens seja apurada uma suposta omissao de saida e, em outros, uma também
suposta omissao de entrada, pelo que entendeu, o ilustre Auditor, a configuracdo de ambas as
hipoteses, tanto de omissdo de saidas quanto de presungdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, optando por aquela de maior expressao Monetaria. Ora, ao eleger a ocorréncia de
maior expressdo monetaria como base imponivel, foram delimitados os estreitos limites da
ocorréncia do fato gerador expresso no langamento, como assim determina o Codigo Tributario
Nacional, protestando, por corolario, a autuada, desde ja, em caso de posterior e absurda reversao
para ocorréncia de presuncdo de omissao de saida (caso venha apresentar essa em valor maior),
pela irreversibilidade do langamento bem como seu direito de apresentar navac lancamentns ane
venham a demonstrar a sua improcedéncia. Ademais, toda e qualqu
saida foi devidamente contabilizada e escriturada pela autuad cesedwin
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fundamento para a estapafurdia autuagdo, ensejando, por conseqiiéncia, a total improcedéncia do
auto ora impugnado.”

Relativamente a Infragdo 03, salienta que “por mero calculo aritmético, observa-se, hialinamente,
que o crédito fiscal utilizado esta em perfeita consonancia com o RICMS e o Convénio ICMS 57/95,
ndo subsistindo qualquer fundamento para a autuacdo apontada, na mencionada impugnagao.
Assim, neste topico, ¢ flagrante a improcedéncia do Auto de Infracdo apresentado, nao
subsistindo supedaneo para a exigéncia fiscal.”

No que tange a infracdo 04, o sujeito passivo aduz que “a matéria envolvida no item em questao
¢, praticamente, de direito, visto que a erronea interpretacao dada pelo agente langador ao quanto
contido no Decreto n° 7.799 de 09 de maio de 2.000, uma vez que o mesmo limitou-se a0 Anexo
unico do referido diploma legal. Preliminarmente, a respeito do referido Anexo, cumpre salientar
que, por padecer de erro quando da inser¢ao do inexistente Codigo de Atividade Econdmica
(CNAE) 5146-1/01, através do Decreto n° 8.409/2000, dando como sendo ele relativo a atividade de
Comércio Atacadista de Cosméticos e Produtos de Perfumarias, teve essa equivocada
classificagdo vigéncia efémera, pois surtiria efeitos apenas no periodo compreendido entre
27.12.2002 a 06.05.2003. Constatado o erro, cuidou o Executivo de corrigi-lo, o que foi feito através
do Decreto n°® 8.511/2003, que teria vigéncia ainda mais curta, ou seja, entre 07.05.2003 € 28.05.2003.
Entretanto, apesar de haver feito a devida correcao, enquadrando a mesma atividade pelo seu
codigo correto, viria o Executivo incidir em novo erro (dessa feita de natureza formal), ao editar
o Decreto n® 8.548/2003, que processou a alteracdo do RICMS. Assim, devido as alteragdes
promovidas pelo Executivo, fica patente que o beneficio da reducao da Base de Calculo utilizada
pela autuada esta em perfeito acordo com o Decreto 7.799/2000, nao havendo qualquer diferenca
de ICMS a ser recolhida aos cofres estaduais, devendo, por conseguinte, ser o Auto de Infracao
julgado improcedente no tocante a Infragdo 04.”

Prossegue alegando que “a Infragcdo 05 também ndo merece prosperar, sendo que o crédito fiscal
utilizado pela autuada estd em plena conformidade com o Convénio 57/95. Ora, como ¢ cedico, a
substituicdo tributaria compreende o mecanismo pelo qual a lei escolhe um terceiro individuo
para sujeito passivo da relagdo tributdria, em substituicdo aquele originariamente determinado
como sujeito a hipdtese de incidéncia do imposto.” Cita texto de Sacha Calmon Navarro Coelho
reportando-se a definicdo de Alfredo Augusto Becker acerca de substituicao tributdria. Afirma
que “existem duas modalidades de substitui¢do tributaria: a substitui¢do tributaria regressiva, ou
substituicdo tributaria “para trads”, e a substituicdo tributdria progressiva, ou substituicao
tributaria “para frente”, essa ultima, ainda conhecida como sujei¢do passiva antecipada. A
modalidade regressiva de substituicdo pode ser definida como a postergacdo do momento de
recolhimento da exacdo tributaria, imposta em decorréncia de expressa disposicao legal que
responsabiliza uma terceira pessoa (substituto) ao recolhimento de etapas anteriores do tributo.
Por outro lado, a modalidade progressiva de substitui¢do tributaria, esta pode ser conceituada
como a atribuigdo, por lei, a uma terceira pessoa, diferente daquela originalmente prevista, da
responsabilidade concernente a uma obrigagado tributaria cujo fato imponivel ainda nao ocorreu.
Nesse caso, o fato gerador do tributo baseia-se numa hipotese de incidéncia presumida,
quantificada sobre uma base de célculo arbitrada. Assim sendo, o crédito fiscal utilizado em
decorréncia da substituicao tributdria encontra-se em perfeita conformidade com o Convénio que
regula matéria, ndo persistindo qualquer alicerce para a esdraxula impugna¢ao formulada pelo
Sr. Auditor, devendo, assim, ser julgada improcedente esta infragdo.”

Conclui pedindo pela declaragdo de improcedéncia do Auto de Infragao.

O contribuinte anexa, as fls. 354 a 400, copias de protocolos de envios de arquivos magnéticos
SINTEGRA realizados no periodo de tempo compreendido ent
referentes a envios de arquivos magnéticos normais dos meses d¢ ...,
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envio de arquivos magnéticos retificadores referentes aos meses de meses de janeiro/2005 a
dezembro/2006.

O autuante presta nova informagao fiscal as fls. 404 e 405 expondo, quanto a Infra¢ao 01, que os
protocolos de entrega de arquivos magnéticos SINTEGRA anexados e relacionados pelo sujeito
passivo, todos com datas de envio do dia 18/07/2007, ou anteriores, comprovam que a intimagao
de 16/05/2008, conforme documentos as fls. 51 a 69, ndo foi atendida.

Que, para as infragdes 02 a 05, em sua defesa original o contribuinte alegara que as mesmas ja
teriam sido objeto de autuagdo anterior, com o Auto de Infracdo n° 207101.0004/04-11, cujo
demonstrativo de débito, extraido do Sistema Informatizado de Informagdes do Contribuinte —
INC/SEFAZ, demonstra que se trata de autuacdo referente a 2003, com apuragdo das infragdes
descritas no SEAI sob os codigos 01.05.03, 03.02.05 € 04.05.02, € que no presente Auto de Infragdo as
imputagdes 02 a 05 reportam-se ao exercicio de 2004, com os codigos de infragdo 04.05.01, 01.02.40,
03.02.06 € 01.02.06, restando comprovada a inexisténcia de relacao entre os dois Autos de Infracao.
Que agora, na nova impugnagdo, o sujeito passivo traz argumentos sem base em elementos
faticos, com simples alegagdes genéricas no sentido de ter procedido de acordo com o RICMS/BA.

O preposto do Fisco aduz que, na Infragcdo 02, o trabalho de auditoria de estoque no exercicio
fechado de 2004 constatou omissdo de saidas, discriminadas itemizadamente as fls. 166 a 292,
segundo relatorios as fls. 166 a 292, fato que afirma nao ter sido contestado pelo impugnante.

Que, em relagdo a infragdo 03, apurou-se, conforme relatério as fls. 16 e 17 dos autos, a
apropriacdo de crédito com a aliquota de 17% para a Nota Fiscal n° 4.359, emitida por empresa
com CNPJ 46303855/0001-92, de Sao Paulo, operacao esta informada pelo autuado em seu arquivo
magnético SINTEGRA, quando o RICMS/BA determina que, para entradas vindas do Estado de Sao
Paulo, seja considerado o crédito fiscal a aliquota de 7%. Que o contribuinte ndo apresentou
argumento de defesa por ter utilizado o crédito fiscal a aliquota de 17%.

Quanto a infracdo 04, foi constatado que o contribuinte realizou vendas a contribuintes com
inscricao estadual cancelada, conforme discriminado em relatorio anexado as fls. 140 a 152, ¢
vendas a contribuintes isentos, discriminados em relatorio as fls. 153 a 165, com utilizagao
indevida do beneficio previsto no Decreto n° 7.799/00. O preposto do Fisco aduz que, na nova
impugnagdo, o contribuinte discorre sobre o Anexo Unico do mencionado Decreto, ndo
apresentando argumento referente as vendas que efetuou a contribuintes com inscri¢ao cancelada,
e isentos.

Em relacdo a infragao 05, o contribuinte do Fisco aduz ter sido apurado que o autuado, atacadista
ndo equiparado a industria, utilizou-se indevidamente de crédito na aquisicao de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, conforme discriminado as fls. 18 a 50. Que, em
sua nova defesa, o contribuinte discorre sobre aspectos tedricos da substitui¢do tributaria, sem
apresentar alegagdo a respeito da apurada utilizagdo indevida do crédito. Conclui afirmando a
insubsisténcia dos argumentos defensivos, € mantendo a autuagao.

VOTO

Preliminarmente, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipdteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, pelo teor das impugnagdes ao lancamento de oficio, que o
contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os demonstr~*--~~ ~*=mminn An mmmnmnnn o
exercido tempestivamente seu direito de defesa, inclusive quando d
apresentacdo da mesma, por determinacdo desta 3 JIF.
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Observo ainda, por oportuno, quanto a capitulagdo legal da multa imposta na imputagao 01,
equivocadamente indicada no Auto de Infragdo expedido eletronicamente pelo Sistema
informatizado de Emissao de Auto de Infracdo — SEAI, desta SEFAZ, como alinea “g” do inciso
XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, que, na verdade, pela descricdo da Infragcdo 01, na data da
lavratura do Auto de Infragdo, 30/06/2008, por for¢ca da alteragdao introduzida na Lei n° 7.014/96

pela Lei n°® 10.847/07, a multa aplicada esta prevista na alinea “j” do mesmo inciso XIII-A do
mencionado artigo 42.

Ressalto que tal equivoco da indicacao da alinea do mencionado inciso XIII-A ndo implica em
nulidade do procedimento fiscal, nos termos do artigo 19 do RPAF/99, conforme explicitado a
seguir:
RPAF/99:
art 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a menc¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade o erro
de indicagcdo desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.
(grifos nossos)

Na descrigao da Infragao 01, no Auto de Infragdo, com copia entregue ao contribuinte, consta:

“Infracao 01. Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s) exigidos mediante intimac¢ao, com
informacao das operagdes ou prestagdes realizadas.

Nao atendeu a intimacao de 16/05/08, parte integrante deste PAF, conforme comprovado no
Relatorio dos Arquivos Recepcionados SCAM, emitido em 17/06/2008, anexo a este PAF.”

No campo do enquadramento legal desta mesma infracdo esté citado o artigo 708-B do RICMS/BA,
que determina, com base no inciso VIII do artigo 34, e artigo 35, ambos da Lei n°® 7.014/96, no que
tange as obrigagdes tributarias acessorias:

RICMS/BA:

art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5
dias uteis contados da data do recebimento da intimag¢do, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagcoes em meios
magnéticos.

()

(grifo nosso)

Assim, embora quanto a multa indicada no Auto de Infragdo o Fisco tenha utilizado o dispositivo
legal incorreto, ou seja, a alinea “g”, quando se trata da hipotese da alinea “}”, do mesmo inciso
XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014,96, o artigo 708-B do RICMS/BA, também citado nesta imputacao
no Auto de Infragdo, ¢ exatamente o dispositivo regulamentar que prevé a obrigagdo acessoria
que o Fisco aponta como descumprida. E a descricdo da Infragdo 01, inclusive, estd
complementada pela indicagao especifica da intimac¢ao que o Fisco afirma que ndo foi atendida,

anexada a fl. 51 dos autos deste processo.

Ademais, conforme esta escrito nas duas impugnagdes do contribuinte as fls. 294 a 296, e as fls.
346 a 351, este descreve a imputacdo 01 tal como estd exposta no Auto de Infragdo, impugnando-
a.

Por este motivo, tendo o contribuinte descrito a imputagdo 01 tal como esta consta no Auto de
Infracdo, demonstrando té-la compreendido ao defender-se da mesma no mérito, em duas
manifestacdes neste processo, conforme exposto no Relatorio qu
necessidade de nova reabertura de prazo de defesa, por falta de obje ... ..
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Também por necessario, esclareco que estd incorreta a indicagdo das datas de ocorréncia que
constam no Auto de Infra¢do para a imputagdo 01, uma vez que o descumprimento da obrigacao
acessoria, imputado pelo Fisco como falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos
mediante intimacao, deu-se no dia em que ocorreu o termo final do prazo de trinta dias
concedido pelo Fisco ao contribuinte, para atendé-la.

Assim, conforme comprova o documento de fl. 51 dos autos, o sujeito passivo teve ciéncia da
intimacao no dia 16/05/2008, sexta-feira, pelo que o prazo iniciou-se no primeiro dia Gtil seguinte,
ou seja, segunda-feira, dia 19/05/2008, tendo ocorrido o termo final deste prazo na quarta-feira de
18/06/2008, pelo que o descumprimento da obrigacdao acessoria aconteceu no dia 19/06/2008, em
relacdo a falta de entrega de todos os arquivos magnéticos solicitados pela Fiscalizacao na citada
intimacao.

E ¢ esta data, 19/06/2008, a que deve constar como data de ocorréncia de todos os débitos apurados
na imputacdo 01 deste Auto de Infracdo. A correcdo das datas indicadas no Auto de Infracao,
nesta situagdo especifica, ndo interfere no mérito da imputagdo, nao importa em nulidade, nao
onera o contribuinte, nem prejudica o Estado, cujo dever precipuo ¢ a aplicagdo correta da
legislagao vigente.

A correcao deste dado tem influéncia apenas para efeito de calculo de acréscimos moratérios,
que sao necessariamente menores do que aqueles originalmente constantes no anexo respectivo
do Auto de Infragdo ora em lide.

Por tudo quanto exposto, rejeito as preliminares de nulidade argiiidas.

No mérito, o Auto de Infracdo trata das cinco infragdes descritas no Relatorio que antecede este
voto.

A imputacdo 01 refere-se a falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante
intimacdo, com informagdes das operagdes, ou prestacdes, realizadas nos exercicios de 2005 e
2006, correspondente a 1% sobre o valor das operagdes de saidas do contribuinte em cada periodo
de apuracao, constando, na descricdo dos fatos, que o contribuinte nao atendeu a Intimagado de
16/05/2008 (fl. 51), conforme Relatorio dos Arquivos Recepcionados do Sistema de Controle de
Arquivos Magnéticos - SCAM, emitido em 17/06/2008 (fls. 70 a 115).

O defendente ndo contesta a falta de entrega dos arquivos magnéticos quando intimado na
presente acdo fiscal, mas afirma que nao teria obrigagdo de entregar tais arquivos em razao da
intimacdo que baseia esta imputacao, porque ja os teria enviado anteriormente cumprindo sua
obrigacao acessoria de envio mensal, € que, apos este envio, e antes da intimagdo que baseia a
imputagdo 01, a SEFAZ o teria orientado para corrigir os arquivos magnéticos, o que alega que fez,
portanto, antes mesmo de intimado na acdo fiscal em lide. Que, assim, ja tendo enviado e
retificado seus arquivos magnéticos por orientagdo da SEFAZ/BA, ja teria cumprido sua obrigacao
acessoria previamente a intimagao que baseia a presente imputacao 01.

Para corroborar o que afirma, o impugnante relaciona, as fls. 294 e 295, datas e numeros de
protocolo de envios de arquivos magnéticos SINTEGRA referentes aos envios mensais normais €
aos envios de arquivos retificadores, realizados no periodo de tempo compreendido entre
18/02/2005 e 18/07/2007, e referentes aos arquivos magnéticos dos meses de janeiro/2005 a
dezembro/2006. O contribuinte também anexa, as fls. 296 a 324, copias de protocolos de envios de
arquivos magnéticos SINTEGRA realizados no periodo de tempo compreendido entre 18/02/2005
18/07/2007, e referentes a envios de arquivos magnéticos normais € a envio de arquivos
magnéticos retificadores dos meses de janeiro a dezembro/2005. E acosta, as fls. 354 a 400, copias
de protocolos de envios de arquivos magnéticos SINTEGRA reali=~dne nn mavinda da tomnn
compreendido entre 24/04/2006 € 18/07/2007, e referentes a envios de

dos meses de janeiro a dezembro/2006 e a envio de arquivos magr crested with

aos meses de meses de janeiro/2005 a dezembro/2006. i nit PDF'p rofessional
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Observo que, tal como relatado pelo preposto do Fisco, tanto os documentos relacionados e
anexados pelo contribuinte, quanto os dados do Relatorio SCAM/GEAFI/SINTEGRA, as fls. 70 a 115,
em especial as fls. 106 a 112, que trazem os dados de envios de arquivos magnéticos relativos aos
exercicios de 2005 e de 2006, objeto da imputacdo 01, comprovam que os envios de todos os
arquivos magnéticos a SEFAZ, referentes a estes dois exercicios, ocorreram no periodo de tempo
compreendido entre 18/02/2005 a 18/07/2007, portanto em momento anterior ao da intimagdo que
lastreia a imputacdo, assinada pelo sujeito passivo em 16/05/2008, no ano seguinte ao daqueles
envios comprovados.

Consta, na descrigao da Infragdo 01 no Auto de Infragdo, que esta sendo imposta a penalidade
pela falta de entrega de arquivos magnéticos SINTEGRA ao Fisco, quando para tanto intimado. No
presente Auto de Infragdo, ndo esta sendo aplicada penalidade por falta de envio mensal de
arquivo magnético a SEFAZ/BA.

O contribuinte, por ser empresa do segmento atacadista usuaria de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados - SEPD, nos termos do artigo 708-A do RICMS/BA est4 obrigado tanto ao
envio mensal de arquivos magnéticos SINTEGRA, quanto a fornecé-los quando para tanto
intimado, e ndo contesta esta sua obrigacdo, apenas alega que ja teria cumprido a obrigagdo da
entrega agora solicitada, em operagdo anterior, quando teria enviado arquivos magnéticos
retificadores dos seus arquivos magnéticos normais, quando para tanto orientada.

O Convénio ICMS n° 57/95 - ratificado, neste Estado, pelo Decreto Estadual n° 4.361/95 - em sua
Clausula Primeira estabelece as condigdes em que o contribuinte de ICMS esta obrigado a
entrega, e manutengdo, de arquivos magnéticos ao poder publico, mensalmente ¢ quando para
tanto intimado.

Convénio ICMS n° 57/95:

Clausula primeira.

§ 1° Fica obrigado as disposigoes deste Convénio o contribuinte que:

1. emitir documento fiscal e/ou escriturar livro fiscal em equipamento que
utilize ou tenha condi¢oes de utilizar arquivo magnético ou equivalente;

A Clausula oitava do mesmo Convénio, € o artigo 708-A do RICMS/BA determinam a
periodicidade mensal para envio do arquivo SINTEGRA a SEFAZ, pelo contribuinte,
independentemente de intimagdo. O contribuinte comprova que enviou eletronicamente 0s
arquivos SINTEGRA dos meses de 2005 e de 2006 a SEFAZ, embora em alguns meses o tenha feito
apo6s o dia 30 do més imediatamente posterior, prazo previsto nas normas citadas, mas este nao ¢
o fulcro da autuacdo. Também ndo ¢ o motivo desta autuacdo o fato de que o contribuinte,
segundo esse assevera, teria recebido outra orientacdo, anteriormente, para corrigir
inconsisténcias em seus arquivos magnéticos, € a teria atendido com envio eletronico de arquivos
magnéticos retificadores realizados até a data de 18/07/2007.

O fulcro da presente autuacao ¢ a falta de entrega dos arquivos magnéticos quando para tanto
intimado em 16/05/2008 (fl. 51), porque os arquivos anteriormente enviados estavam com
inconsisténcias.

Ou seja, apesar da primeira orientacdo que o contribuinte menciona - € segundo o qual teria sido
0 motivo para que enviasse arquivos magnéticos retificadores a esta SEFAZ, antes da intimacao de
fl. 51- ainda persistiam irregularidades nos arquivos.

A obrigatoriedade de entrega do arquivo magnético ao Fisco, sempre que o contribuinte for
intimado, estd prevista no caput da Clausula vigésima sétima do mencionado Convénio ICMS n°
57/95:

Clausula vigésima sétima.
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O contribuinte fornecera ao Fisco, quando exigido, os documentos e arquivo
magneético de que trata este Convénio, no prazo de cinco (5) dias uteis contados
da data da exigéncia, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informagoes em meios magneéticos.

Determinacao esta repetida, com detalhamento, no artigo 708-B do RICMS/BA:

art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5
dias uteis contados da data do recebimento da intimag¢do, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagcoes em meios
magnéticos.

§ 2° O atendimento ao explicitado neste artigo ndo exclui a obrigagdo de que
trata o artigo anterior e vice-versa.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 4° O arquivo magnético devera ser entregue via Internet, devidamente
criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagoes
desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de
mercadoria, quando for o caso.

§5°0 contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimagdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”,
referente a retificagdo total de arquivo.

A intimagdo para que o contribuinte apresentasse os arquivos magnéticos, com respectivo
Relatorio de omissdes e divergéncias, encontra-se acostada as fls. 51 a 69. Na intimagdo, foi
concedido o prazo de trinta dias, portanto foram respeitadas as disposi¢des regulamentares no
procedimento fiscal em lide.

Assinalo, por oportuno, que o contribuinte também fora intimado para apresentar seus livros e
documentos fiscais relativos aos exercicios de 2004 a 2006, conforme Termo de Intimagao a fl. 10,
assinado pelo sujeito passivo em 29/01/2008, mas apresentou ao Fisco a declara¢dao e copias de
documentos de fls. 11 a 15, informando que seus livros e documentos fiscais encontrar-se-iam
retidos na Receita Federal, pelo que estaria impossibilitado de atender aquela intimacao (fl. 10)
do Fisco Estadual, para apresentar livros e documentos fiscais.

Quanto aos arquivos magnéticos, na agao fiscal em lide, as inconsisténcias verificadas, segundo
documentos de fls. 52 a 69, referem-se as diferengas encontradas entre o registro 50 (totais das
notas fiscais modelo 01, modelo 04, modelo 21 e modelo 22) e o registro 54 (itens
produtos/servigos contidos nas notas fiscais), ambos registros componentes dos arquivos
magnéticos enviados pelo sujeito passivo a esta SEFAZ, € nao entre os livros e documentos fiscais
do sujeito passivo - que nao foram entregues ao preposto do Fisco na presente acao fiscal - € os
dados que o contribuinte informou em seus arquivos magnéticos.

Diante do citado Relatorio de inconsisténcias da Intimagao de fl. 51, acostado pelo Fisco as fls. 52
a 69, ambos recebidos pelo sujeito passivo, esta comprovado que, ainda que o contribuinte tenha
enviado, antes de intimado em 16/05/2008, arquivos retificadores relativos a 2005 e a 2006,
persistiam, na data da presente autuag@o, incorregdes em seus arquivos magnet1cos e disto o
contribuinte foi devidamente cientificado para corrigi-las e apresent T

Assim, apenas subseqiientemente ao envio dos arquivos ma; . N

SEFAZ/BA, foi o contribuinte intimado, na presente acgao fiscal, p: ' PDF’
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elencadas as fls. 52 a 69 dos autos. E, apos tal intimagdo, conforme admite o contribuinte, o
mesmo nado entregou ao preposto fiscal, nem enviou a SEFAZ, no prazo regularmente concedido
pelo Fisco, os arquivos magnéticos devidamente corrigidos.

Assim, esta comprovado, nos autos, que tendo o contribuinte enviado arquivos eletronicos em
desconformidade com a previsdao do artigo 708-A do RICMS/BA, ou seja, sem os dados corretos
exigido na legislacao, também nao atendeu a intimagdo, subseqiiente ao envio dos arquivos
irregulares, para apresentacao dos mesmos arquivos magnéticos ja devidamente retificados, pelo
esta caracterizada a infracao 01.

Quanto ao dispositivo de multa indicado nesta imputacdo 01 do Auto de Infracdo, a fl. 02,
assinalo, por oportuno, que a redacao da alinea “g” e do caput do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei
n° 7.014/96, vigente até 27/11/2007, e portanto até esta data aplicavel as infragdes que previa, era a

transcrita a seguir:
Lei n® 7.014/96: (redacao vigente até 27/11/2007)

art. 42:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal
e de sistema eletronico de processamento de dados:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagoes de
servigos realizadas em cada periodo de apuracdo, pelo ndo fornecimento,
mediante intimagdo, do respectivo arquivo magnético contendo a totalidade
das operacgoes de entrada e de saida e das prestagoes de servigos tomadas e
realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do
previsto na legislagdo, ou em condig¢oes que impossibilitem a sua leitura;

Contudo, a falta do atendimento a intimacdo subseqiiente ao envio irregular dos arquivos
magnéticos ocorreu apenas apos transcorridos os trinta dias de prazo contados a partir de
19/05/2008, dia util posterior a data de assinatura da mencionada intimagao de fl. 51. Ou seja,
conforme ja exposto neste voto, o descumprimento desta obrigacdo acessoria, pelo autuado,
esgotado em 18/06/2008 o prazo concedido, ocorreu em 19/06/2008, quando ja vigente a redacao
atual do inciso XIII-A da Lei n° 7.014/96.

Nesta redagdo atual, a multa pela infragdo de falta de atendimento a intimacgdo para entrega de
arquivos magnéticos com os dados fiscais (entradas, saidas, etc), subseqiientemente ao envio de

arquivos magnéticos em desconformidade com a legislagdo, passou a estar prevista na alinea
do mesmo inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96:

Lei n° 7.014/96 (redagdo vigente a partir de 28/11/2007, por for¢a da alteragdo
introduzida pela Lei n° 10.847/07):

art. 42:

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagoes em arquivo
eletronico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema
eletronico de processamento de dados:

J) R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos
previstos na legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das
operagoes de entrada e de saida, das prestacoes de servicos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legis” ’ ’ o
cumulativamente, multa de 1% (um por cento)

entradas, o que for maior, de mercadorias e pres ~""
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em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada
periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo subsegqiiente para
apresentagdo do respectivo arquivo.

(grifos nossos)

[13%2]

Assinalo que texto atual da alinea “4” do inciso XIII-A da Lei n° 7.014/96 ndo prevé a existéncia de
mais de uma intimagao para a aplicacdo da multa de 1% que cita, até porque para a aplicagdo da
multa de R$1.380,00, também prevista na mesma alinea “}”, ¢ suficiente a falta de entrega dos
arquivos magnéticos nos prazos € com os requisitos previstos pela legislagdao, descumprindo-se a

correspondente obrigacao acessoria de envio mensal destes arquivos magnéticos.

[Pl

Assim, na redacdo anterior da alinea “g”, mencionada no Auto de Infragcdo, e no texto atual da
alinea “j”, ambas do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, esta prevista a multa de 1% do
valor das saidas realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante

intimacgao, dos arquivos eletronicos.

Por conseguinte, neste voto reportar-me-ei a redagao atual do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, vigente em 19/06/2008, data do ndo cumprimento da obrigacdo acessOria que tem o
contribuinte de entrega de arquivo magnético quando intimado pelo Fisco.

Assinalo que o preposto fiscal ndo aplicou a multa de R$1.380,00 por cada arquivo magnético
enviado sem obediéncia as especificagdes regulamentares, multa esta também prevista na supra-
transcrita alinea *j”, cumulativamente a multa no percentual de 1% sobre as saidas de
mercadorias, € o deveria ter feito, conforme prevé o mencionado dispositivo legal, mas entendo
que o agravamento da penalidade aplicada, ja agora, em instancia de julgamento, nesta situacao
em lide, seria um cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, uma vez que ao mesmo nao

foi imposta a penalidade quando do lancamento fiscal originario.

Observo, contudo, que continua vigente a previsao legal da aplicacao da mencionada penalidade
para o cometimento da infracdo, e a verificagdo da regularizagdo dos dados dos arquivos
magnéticos do contribuinte pode ser realizada em nova acao fiscal.

Consoante ja exposto neste voto, o contribuinte ndo contesta a falta de entrega dos arquivos
magnéticos ao Fisco, apenas nega a obrigatoriedade da entrega, o que implica em confissdo do
fato imputado, nos termos do artigo 140 do RPAF/99. Mas, ainda que ndo confessasse, nao ha, nos
autos, prova da entrega de tais arquivos a Fiscalizacdo, em obediéncia a intimagao acostada a fl.
51 deste processo. Ao inverso disto, a documentacao acostada pelo contribuinte as fls. 294 a 324
confirma o quanto lhe foi imputado, de que havia enviado arquivos magnéticos com
inconsisténcias, anteriormente a intimacao de fl. 51 dos autos.

Quanto a base de célculo da Infragdo 01, embora nao tenha sido questionada pelo impugnante,
assinalo que os valores das multas aplicadas foram calculados com base nos valores das saidas de
mercadorias informados a SEFAZ pelo contribuinte em suas DMAs Consolidadas dos exercicios de
2005 € 2006 (fls. 116 a 139), conforme Demonstrativo de fl. 342, tal como informado pelo autuante
a fl. 341, em documentos encaminhados ao contribuinte pela INFAZ de origem (fls. 344 e 344-A),
quando da reabertura de seu prazo de defesa.

Infracdo 01 procedente.

No que tange a Infracdao 02, falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2004, com demonstrativos as fls. 166
a 292, na primeira impugnag¢ao o contribuinte afirma que esta in

autuagdo anterior, mas o autuante comprova que o Auto de Infr

referia-se ao exercicio de 2003, e a imputacgdo era diferente da infrag - e PDF’ :
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impugnacao, o contribuinte ndo faz nova meng¢ao a seu argumento anterior, que esta elidido pela
prova anexada aos autos pelo Fisco.

Tendo o contribuinte recebido todos os demonstrativos do levantamento de estoque realizado,
conforme comprovam seus recibos de fls. 167, 212, 256, 258, 260, 262, 264, 266 ¢ 268, € documentos
acostados aos autos pela INFAZ as fls. 344 e 344-A, o sujeito passivo ndo apontou, de forma
objetiva, qualquer irregularidade no procedimento fiscal, ou equivoco em relagdo a qualquer
dado numérico levantado na agao fiscal.

Também ndo comprovou sua assertiva genérica de que todas as mercadorias em operagao de
saida teriam sido por ele, autuado, devidamente contabilizadas e escrituradas, nem trouxe, aos
autos, novos demonstrativos, ou documentos fiscais, que comprovassem equivocos no
lancamento de oficio. Do exame dos demonstrativos anexados pelo Fisco aos autos, observo que
a auditoria de estoque foi realizada em obediéncia ao preconizado pela Portaria n° 445/98.
Infracdo 02 procedente.

No quanto pertinente a Infragdo 03, utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor
superior ao destacado nos documentos fiscais constando, na descri¢do dos fatos do Auto de
Infracdo, que o crédito fiscal utilizado ¢ oriundo da Nota Fiscal n° 4.359, de 17/09/2004, emitida
pela empresa com CNPJ 46303855000192, de Sao Paulo, dado este constante de arquivo magnético
SINTEGRA enviado pelo contribuinte & SEFAZ/BA, o autuante acosta demonstrativo as fls. 16 € 17,
no qual apura o ICMS no valor de R$694,98, € o contribuinte, na primeira impugnagao, argiii que
este débito teria sido objeto de autuacdo anterior, tanto quanto as demais infracdes 02 a 05 do
presente Auto de Infracdo mas o autuante comprovou que aquele Auto de Infragao referia-se ao
exercicio de 2003, e que as imputagdes dos dois Autos de Infracdo ndo guardam relagdo entre si,
pelo que este argumento defensivo nao pode ser acatado.

Em sua segunda manifestacdo neste processo, o contribuinte ndo faz meng¢ao ao seu primeiro
argumento em relacdo a infragdo 03, e afirma “por mero célculo aritmético, observa-se,
hialinamente, que o crédito fiscal utilizado estd em perfeita consonancia com o RICMS € o
Convénio ICMS 57/95, ndo subsistindo qualquer fundamento para a autuacdo apontada, na
mencionada impugnacgdo. Assim, neste topico, ¢ flagrante a improcedéncia do Auto de Infracao
apresentado, ndo subsistindo supedaneo para a exigéncia fiscal.” Expressando-se nestes termos, o
contribuinte nao contesta, de forma objetiva, os dados levantados pelo Fisco nesta imputacao,
nem aponta, ou comprova, erro numeérico no levantamento realizado. Assim, considerando a
diferenca de ICMS corretamente apurada na acao fiscal, referente a uso de crédito a mais do que o
legalmente permitido, em operagdo de aquisicdo de mercadoria oriunda do Estado de Sao Paulo,
¢ procedente a Infracao 03.

Em relacdo a Infragdo 04, recolhimento a menos do ICMS em razao de utilizacao indevida do
beneficio da reducao da base de célculo constando, na descri¢ao dos fatos, que o sujeito passivo
realizou, no exercicio de 2004, vendas a contribuintes sem direito a utilizagdo do beneficio
previsto no Decreto n° 7.799/2000, conforme demonstrativos as fls. 140 a 165, e fl. 343, e dados
discriminados em midia CD-Rom entregue ao contribuinte, 0 mesmo, em sua primeira
impugnacao, também alega que a imputacdo teria sido objeto de autuagdo anterior, mas este
argumento foi rechagado pelo Fisco, tal como ja exposto neste voto, pelo que também ¢
improcedente este argumento defensivo em relagao a infracdo 04. Em sua segunda impugnagao,
abandonando o primeiro argumento, o impugnante passa a expor que o Fisco teria interpretado
de maneira equivocada o teor do Decreto n°® 7.799/00, mas nao aponta, de forma objetiva, em que
consistiria o aludido equivoco.

O Fisco imputa ao autuado a utiliza¢ao indevida do beneficio da
conforme Decreto n° 7799/00, relativo as saidas de mercadorias ps
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situagdo irregular, ou seja, com inscri¢ao estadual cancelada, e a pessoas ndo inscritas na
condicao de contribuintes.

Esclaregco que o Decreto n°® 7.799 de 09/05/2000, com efeitos a partir de 30/09/2000, conforme
disposto em seu art. 1°, concede o beneficio fiscal de reducao da base de calculo do ICMS em
41,176%, nas vendas internas por estabelecimento atacadista, ficando este beneficio, no entanto,
condicionado ao cumprimento prévio de certas condicoes.

O texto do seu artigo 1°, com efeitos até 26/12/2002, previa que a reducdo da base de célculo se
daria nas saidas de mercadorias, quando destinadas a pessoa juridica contribuinte do ICMS, ou
seja, observando a definicdo dada pelo artigo 5°, da Lei n°® 7.014/96, de que seria contribuinte
qualquer pessoa fisica, ou juridica, que realizasse com habitualidade ou em volume que
caracteriza intuito comercial, a circulacdo de mercadorias. Pela redacao original do Decreto em
discussao, somente o consumidor final se encontrava excluido da reducao da base de calculo
sobre as vendas efetuadas.

Com a redacao dada ao Decreto n° 7.799/00 pelo Decreto n® 8.435, de 03/02/03, DOE de 04/02/03,
efeitos a partir de 01/01/03, e em vigor no periodo objeto da imputagdo, o seu artigo 1° passou a
prever que as mercadorias deveriam ser destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Babhia:

Decreto n° 7.799/00:

art. 1° Nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no
Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades
econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a
contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a
16 do referido anexo poderd ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e
cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o valor global das saidas
destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo
de apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento(...)

O autuado ndo comprovou que suas vendas, relacionadas pelo preposto do Fisco no levantamento
as fls. 140 a 165 - cujas copias ele, autuado, recebeu, conforme comprovam seus recibos de fls.
152 e 165, ¢ documentos de fls. 344 e 344-A - eram destinadas a contribuintes regularmente
inscritos nesta SEFAZ. Dessa maneira, as saidas listadas no levantamento fiscal estdo em
desacordo com o aludido Decreto e, portanto, fora do beneficio fiscal de reducao de base de
calculo. O contribuinte também nao aponta erro numérico no levantamento fiscal.

Contudo, compulsando os autos, verifico que no més de fevereiro/2004, embora as colunas “Valor
Historico” e “Valor em Real”, no Auto de Infragdo, tragam o valor de R$3.097,23, verifico que o
Fisco, no levantamento fiscal, detectou irregularidades decorrentes das operagdes de circulacao
de mercadorias praticadas pelo sujeito passivo, neste més de fevereiro/2004, com débito total de
ICMS nao recolhido de R$5.845,61, conforme demonstrativos analiticos (fls. 142 e 155) e
demonstrativo sintético (fl. 343) do levantamento fiscal realizado. Portanto, o valor langado de
oficio para o més de fevereiro/2004 esta menor do que o efetivamente apurado na agao fiscal,
conforme demonstrativos fiscais, posto que foi lancado o montante de R$3.073,23, e apurado o
débito de imposto de R$5.845,61.

Também constato que no més de novembro/2004 desta mesma Infracao 04, as colunas “Valor
Historico” e Valor em Real”, no Auto de Infracdo emitido eletronicamente, trazem montantes
diferentes de débito de ICMS. Na coluna “Valor Historico” consta « tommmomh o
coluna “Valor em Real” esta o montante de R$4.208,84.
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Observo que, conforme demonstrativo sintético do levantamento fiscal, a fl. 343, o valor total das
operagoes irregulares realizadas neste més de novembro/2004, na Infracao 04, ¢ de R$4.208,84.

Deste total, R$3.073,91 (montante langado na coluna “Valor Historico™) corresponde apenas ao
levantamento das operacdes que o sujeito passivo realizou com contribuintes com inscrigao
suspensa, ou cancelada (demonstrativos fiscais de fls. 151 e 343), e a diferenga de R$1.134,93
(R$4.208,84 — R$3.073,91 = R$1.134,93) corresponde ao valor de ICMS também nao recolhido aos
cofres publicos e decorrente de operacdes com contribuintes sem inscri¢ao estadual, ou “isentos”
de inscri¢ao (demonstrativos fiscais de fls. 164 e 343).

Por conseguinte, o débito total de ICMS decorrente das operagdes verificadas pelo Fisco no més
de novembro/2004 da imputacao 04 ¢ de R$4.208,84, tal como consta na coluna “Valor em Real” e
no demonstrativo do levantamento fiscal, a fl. 343 dos autos.

Por este motivo, recomendo ao gestor SIGAT/SEFAZ a corre¢do do dado numérico relativo ao
débito de ICMS constante na coluna “Valor Histérico”, deste més de novembro/2004 da Infragao
04, de R$3.073,91, para o débito realmente apurado de R$4.208,84, valor este corretamente langado
na coluna “Valor em Real”, neste mesmo més.

Assinalo que a soma total dos débitos langados mensalmente nesta imputagdo 04, no Auto de
Infracdo impresso que consta neste processo, € do qual o contribuinte recebeu copia quando
intimado para apresentar sua impugnag¢ao ao langamento de oficio, resulta em R$54.765,20, que ¢ a
soma dos débitos mensais lancados na coluna “Valor em Real”, ¢ ndo a soma dos débitos
mensais lancados na coluna “Valor Historico™. Este valor de R$54.765,20 €, de fato, o débito total
lancado de oficio nesta imputacao. Portanto, a corre¢do deste dado numérico da coluna “Valor
Historico”, no sistema informatizado SIGAT/SEFAZ, em nada majora o débito de ICMS que consta
no Auto de Infracao.

Comprovado o débito ja langado de oficio no Auto de Infragdo em foco, ¢ procedente a Infracao
04 tal como consta no Auto de Infracao, no valor total de R$54.765,20.

Assinalo ainda que, sendo vedada, em instancia de julgamento, a majoracao do débito de imposto
ja lancado de oficio, nos termos do artigo 156 do RPAF/99 recomendo a autoridade fazendaria
competente a realizagdo de nova agao fiscal, a salvo de incorrecdes, para a verificagdo da
regularidade do cumprimento das obrigacdes tributérias principal e acessorias em relagao ao més
de fevereiro/2004.

Em relacao a Infracdo 05, utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacao tributaria constando, na descri¢ao dos
fatos, que a imputacdo refere-se a utilizacdo de créditos fiscais referente as compras declaradas
pelo contribuinte em seus arquivos magnéticos do Convénio ICMS n° 57/95, conforme
demonstrativo as fls. 18 a 50, o contribuinte, na primeira impugnagdo, apresenta 0 mesmo
argumento de que a imputagdo teria sido objeto de autuacdo anterior mas, vencido este
argumento, tal como ja relatado neste voto, em sua segunda impugna¢ao o contribuinte nao faz
alusdo a primeira defesa, que comprovadamente nao procede. O contribuinte, entdo, em sua
exposicao passa a alegar que o crédito fiscal utilizado estaria “em plena conformidade com o
Convénio 57/65.” Tece consideragdes acerca da substituicdo tributdria, mas ndo aponta erros de
fato no levantamento do Fisco, cuja cOpia recebeu, conforme seu recibo a fl. 50.

Observo que, conforme asseverado pelo Fisco em documentos cuja cdpia foi entregue ao
Contribuinte (fls. 341 e 344-A), todo o levantamento fiscal foi realizado de acordo com os dados
que o proprio autuado informa em seus arquivos SINTEGRA, fato que o mesmo ndo contesta. O
demonstrativo do levantamento fiscal discrimina mercadorias en~modradac na vamima da
substituicdo tributaria. Conforme previsto no artigo 356 do RICMS
crédito fiscal relativo a mercadoria enquadrada no regime de substif crestedwith .
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RICMS/BA:

art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipa¢do ou substitui¢do
tributaria, ficam desoneradas de tributacdo as operagoes internas
subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegoes expressas, a utilizagdo do crédito fiscal pelo adquirente,
extensiva essa veda¢do ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os
servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipacdo ou substitui¢do
tributaria.

Nestes termos, a Infragdo 05 € procedente.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrago.

VOTO DISCORDANTE - ITEM 1°

O item 1° deste Auto diz respeito a uma multa por falta de entrega de arquivos magnéticos
solicitados mediante intimagao.

Para melhor compreensdo do fato, cumpre esclarecer o que realmente aconteceu, ja que a
descricdo constante no Auto ¢ incompleta.

Pelo que se depreende da andlise dos autos, o fato ¢ este: o contribuinte enviou ao fisco seus
arquivos magnéticos contendo inconsisténcias. O proprio contribuinte, percebendo as
inconsisténcias, providenciou algumas corre¢des antes desta acao fiscal. Ao iniciar a fiscalizagao,
0 autuante encontrou outras inconsisténcias, e intimou o contribuinte a fim de apresentar novos
arquivos, corrigidos. A intimacdo nao foi atendida. Tendo em vista que a entrega de arquivos
inconsistentes equivale a falta de entrega, o autuado foi multado por esse fato: falta de entrega de
arquivos magnéticos ao fiscal, mediante intimagdo.

O fato foi enquadrado — erroneamente — na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Cumpre observar de antemdo que houve uma alteracdo na lei, porém o nobre autuante nao
atentou para tal alteracdo, e desenvolveu o procedimento fiscal nos moldes da norma antiga.

Era comum a aplica¢do da multa de 1% do valor das saidas de mercadorias pelo ndo fornecimento
de arquivos magnéticos, ao fisco, mediante intimagdo, e havia jurisprudéncia do CONSEF nesse
sentido.

Porém a legislacdo foi modificada. Sendo assim, a fiscalizagdo deve adaptar-se a mudanga, e,
obviamente, a jurisprudéncia do CONSEF a partir dessa mudanga também tera nova orientagao.

Este Auto de Infracdo foi lavrado em 30.6.08. Nessa data ja estava em vigor a altera¢do do inciso
XIII-A do art. 42 em apreco. A alteragdo foi feita através da Lei n° 10.847/07.

[IP=b)

A alinea “g”, apontada no enquadramento da multa, prevé uma multa de R$ 46,00 para casos de
extravio de etiqueta ou lacre destinado a instalagdo em ECF ou de emissdo de atestado de
intervengdo em ECF com informagdo inexata. Isto nada tem a ver com o fato em discussao nestes
autos...

Seria o caso entdo de se determinar a reabertura do prazo de defesa, em ateng@o aos principios da
ampla defesa e do contraditdrio.

No entanto, ha uma questdo que desaconselha essa providéncia, pois o procedimento fiscal
contém um vicio juridico insanavel, haja vista que o nobre autuante deixou de atentar para a
regra do § 6° do art. 708-B do RICMS, segundo o qual a entrega de arquivo magnético fora das
especificagdes e requisitos regulamentares configura ndo fornecir-~=*~ ~rtr=dn ~ cnebeihonian
sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A. Eis o tex
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“§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput
deste artigo, fora das especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95,

configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na
alinea “j” do inciso XIII-A do art. 915 deste Regulamento.”

Seguindo os passos procedimentais:

a) o contribuinte deve enviar ao fisco o arquivo magnético referente a0 movimento econdémico de cada
més: art. 708-A, “caput”, do RICMS;

b) independentemente dessa obrigacdo, o contribuinte deve fornecer ao fisco os documentos e o arquivo
magnético, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis: art. 708-B, “caput”;

c) a entrega de arquivo magnético fora das especificagdes e requisitos regulamentares configura ndo
fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art.
915.

Resta agora interpretar o teor da alinea “j”, haja vista que nela existem varias hipoteses, que
precisam ser dissecadas devidamente. Ela prevé a aplicagdo de multa (ou multas) nestes termos:

“}) RS 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos
na legislagdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e
de saida, das prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de
débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos
em cada periodo de apuracdao pelo nao atendimento de intimagdo subseqiiente para
apresentacao do respectivo arquivo;” (grifei)

Note-se que existe ai a previsao de duas multas, identificadas em virtude da conjuncao
alternativa “ou”. Uma multa ¢ fixa (R$ 1.380,00), a outra € proporcional (1%). Para se compreender
o sentido do termo “cumulativamente”, deve-se ter em mente a referéncia a expressao “intimacao
subseqiiente”.

Entdo, quando o fiscal intima o contribuinte para apresentar os arquivos magnéticos, o que se
tem ai ¢ a “primeira” intimagdo. Se o contribuinte ndo apresenta os arquivos, fica passivel, de
plano, a multa de R$ 1.380,00, em face da constatacdo objetiva do fato. Configurado esse fato, o
fiscal deve intimar novamente o contribuinte para apresentar o arquivo, € tem-se ai a intimagao
“subseqiiente” a que se refere a lei.

Por outro lado, se o contribuinte apresenta os arquivos porém estes t€ém inconsisténcias (arquivos
sem o nivel de detalhe exigido na legislacao), o fiscal devera apontar as inconsisténcias e intimar
o contribuinte a fim de corrigi-las, no prazo de 30 dias: art. 308-B, § 6°. Se o contribuinte corrigir
as inconsisténcias apontadas, ndo ha infragdo. Contudo, caso nao seja atendida essa intimagao,
que sera considerada a “primeira” (na verdade, um adendo a primeira), fica o contribuinte sujeito
a multa de RS 1.380,00. Configurado esse fato, o fiscal deve intimar novamente o contribuinte para
apresentar o arquivo livre das inconsisténcias apontadas, e tem-se ai a intimagao “subseqiiente” a
que se refere a lei.

Resta analisar a questao da cumulatividade da multa fixa (R$ 1.380,00) com a proporcional (multa
de 1%). Como ja salientado, uma vez configurada a infragcdo passivel da multa de R$ 1.380,00, o
fiscal deve intimar novamente o contribuinte para apresentar o arquivo ou efetuar as corregoes
apontadas. Se, em face dessa nova intimagdo (intimacdo “subseqiiente”, nos termos da lei), o
contribuinte apresenta os arquivos ou corrige as inconsisténcias, n

de 1%.
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Ou seja, apesar da expressdo “devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1%, esta
segunda multa, de 1%, somente sera aplicada se ndo for atendida a intimagao “subseqiiente” para
apresentacao ou corre¢do do arquivo. Nao custa repetir: se no prazo regulamentar o contribuinte
apresenta os arquivos ou corrige as inconsisténcias, nao havera a segunda multa.

Poder-se-ia contrapor: mas a lei ndo diz que a multa de 1% devera ser aplicada
“cumulativamente”?

Nao, a lei ndo diz isso. A chave para a interpretagdo da norma estd na questdo do ndo
atendimento de intimagdo subseqiiente para apresentacdo do respectivo arquivo, ou da intimagao
para correcao das inconsisténcias, haja vista que a entrega de arquivos inconsistentes, quando nao
corrigidos, equivale a falta de entrega (§ 5° do art. 708-B do RICMS). Note-se o termo “intimacao
subseqiiente”. Subseqiliente a qué? Ora, subseqiiente a primeira intima¢ao. Ou seja, aplicada a
multa de R$ 1.380,00 e feita, subseqiientemente, a intimag¢do para correcdo do arquivo, caso o
contribuinte ndo atenda a intimagdo, ai, sim, sera aplicada (cumulativamente) a segunda multa,
de 1%.

Sendo assim, concluo que o nobre autuante deixou de proceder como manda a lei, pois ele pulou
uma fase, deixando de aplicar a primeira multa, de R$ 1.380,00 (multa fixa), pelo ndo atendimento
da “primeira” intimacdo”, e aplicou logo a segunda multa de 1% (multa proporcional), sem
observar que esta segunda multa somente se aplica quando o contribuinte nao atende a intimag¢do
“subseqiiente” aquela (intimacao) que deu motivo a primeira multa.

Esta portanto configurada a inobservancia do devido procedimento legal.

O equivoco da fiscalizagao, neste caso, implicou grave prejuizo juridico para o contribuinte,
pois, se tivesse sido aplicada a multa de R$ 1.380,00, como expressamente prevé a lei, ficando o
contribuinte intimado para cumprir a obrigacdo sob pena de aplicacdo, cumulativamente, da
multa de 1%, € possivel que o contribuinte, para evitar a segunda multa, mais grave, se decidisse
a cumprir a obrigacgao, para ndo receber a segunda multa. No entanto, como a fiscalizag¢do aplicou
de plano a segunda multa, muitissimo mais gravosa, pulando a primeira, houve um prejuizo
juridico inegavel, para o autuado.

Porém ha outro aspecto ainda a considerar, em que igualmente houve flagrante inobservancia da
lei.

Note-se que o item 1° se refere a falta de entrega de arquivos magnéticos solicitados mediante
intimacao.

Existe ai um erro flagrante no que concerne ao tempo, a0 momento em que ocorreu a infragao.
Quando um contribuinte ¢ intimado para apresentar determinados elementos relativos a fatos do
passado — sejam quais forem esses elementos — e nao atente a intimagao, a falta de atendimento a
intimacao constitui uma infra¢do, mas a ocorréncia dessa infragdo se da ¢ no momento em que se
esgota o prazo para apresentacao dos elementos solicitados, e ndo na data dos fatos relativos aos
documentos solicitados.

Embora isso seja uma coisa de evidéncia cristalina, porém considerando que se trata de um
enfoque nao questionado pela defesa mas que estou suscitando de oficio por se tratar de aspecto
relacionado a aplicacdo da lei, que ¢ matéria afeta ao julgador, independentemente da
aquiescéncia ou discordancia do sujeito passivo, aprofundarei o exame da questao.

A entrega de arquivos magnéticos ¢ disciplinada basicamente em dois artigos do RICMS: o art.
708-A € 0 708-B.

O art. 708-A cuida da obrigagdo de entregar os arquivos mensalmer
as datas estipuladas nos incisos do artigo, sendo que a entrega ¢ fei
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entrega sao fixados até os dias 15, 20, 25 € 30 do més subseqiiente ao més considerado, a depender
do algarismo final da inscri¢ao cadastral do estabelecimento.

Ja o art. 708-B cuida da entrega a ser feita ao fiscal, quando for o contribuinte intimado, ¢ a
entrega ¢ feita pessoalmente ao preposto do fisco, até a data estipulada na intimacao.

Conforme consta no campo “Enquadramento” do Auto de Infracdo, o fato aqui em discussao foi
enquadrado no art. 708-B, que corresponde precisamente a descricdo do motivo da multa: o
autuado deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos “mediante intimagdo”. Sendo assim,
ndo importa o exercicio a que se refiram os arquivos, o que importa ¢ a natureza da infragdo,
que se considera ocorrida no dia em que vence o prazo para sua entrega ao fiscal.

Neste caso, o fiscal discriminou as multas, més a més, nos periodos considerados. Isto seria
correto se se tratasse de infracao ao art. 708-A do RICMS. Porém, como a infracao foi ao art. 708-B,
a data da ocorréncia da infragdo seria o dia seguinte ao vencimento do prazo estipulado na
intimacao fiscal.

Al esta, portanto, mais uma razao para a nulidade do langamento.

Voto pela NULIDADE do item 1°. Quanto aos demais itens, acompanho o voto da ilustre Relatora.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade em relagdo as infragdes 2 a 5 € ndo unanime quanto a multa aplicada na infracdo 1,
julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 279266.0601/08-4, lavrado contra DEC CONAR
DISTRIBUIDORA LTDA devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$173.412,16, acrescido das multas de 60% sobre R$78.931,02 ¢ de 70% sobre
R$94.481,14 previstas, respectivamente, nos incisos 11, alinea “a”, 1II, e VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$806.067,08, prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da mencionada Lei, e dos
acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05, considerando como data de
ocorréncia da infra¢do 01 aquela do seu efetivo cometimento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/ VOTO DISCORDANTE (quanto a infragdo 1)
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