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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fins de
utilizagdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, deverd ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producao, conforme definido na
legislagdo tributdria em vigor: custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.
Infragdo caracterizada. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em 07/01/10, para exigir ICMS no valor de R$1.297.897,30, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida
em lei complementar, convénios ou protocolo, referente ao exercicio de 2005, conforme
demonstrativos e documentos as fls.13 a 114.

No campo “Descricdo dos Fatos” consta que a agdo fiscal ¢ referente a verificacdo da base de
calculo nas operagdes interestaduais envolvendo produtos industrializados em outras unidades da
Federacao, que foram transferidos para filial localizada neste Estado. Por for¢a de disposi¢ao
constitucional (artigos 155, § 2°, XII, ‘i’, e 146, 11I, ‘a’), a Lei Complementar 87/96, através do art.
13, § 4°, 11, que prescreve que nessa situacao a base de calculo deve corresponder aos custos da
mercadoria produzida, que equivalem a soma do custo da matéria prima, material secundario,
mao de obra e acondicionamento. A LC 87/96 d4 amparo a Lei 7.014/96 (art. 17, § 7°, II) que, por sua
vez, respalda o disposto no art. 56, V, ‘b’ do RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal
decorrente de base de célculo a mais nas situagdes aqui tratadas. Desse modo, que os demais
gastos (manutencdo, depreciacdao, amortizacdo, frete (CIF), energia, combustiveis, etc) devem ser
expurgados para fins de determinacdao da base de calculo legal, inclusive o FRETE (CIF), por
considerar que se trata de uma despesa operacional e ndo custo de producdo, implicando no
subseqiiente estorno do respectivo crédito fiscal.

Acrescentam que com base nos livros contdbeis (razdo analitico) foram apurados os valores
anuais de custo da matéria-prima, materiais secundarios e embalagens. Quanto ao valor anual do
elemento de custo denominado mao—de-obra, obtiveram o mesmo na DIPJ do ano de 2006, ano-
calendario de 2005, com os dados da rubrica “Custo de pessoal aplicado na producdo” e
respectivos Encargos Sociais, nos quatro trimestres de 2005, valores esses, que foram somados ao
custo da matéria-prima, materiais secunddrios e embalagens e encontrada a base de calculo
prevista na LC 87/96, que confrontada com as notas fiscais de transferéncias resultou no
demonstrativo intitulado de “ESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE ’ '

fisico (fls.13 a 26) e em meio magnético (fls.10), para a apuragdodo
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Para saber o valor do CUSTO DE PRODUCAO UNITARIO - R$/KG e R$/saco de 25 Kg e de 50 Kg ,
foi procedida a divisdio do somatorio de MATERIA-PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO;
EMBALAGENS; ¢ MAO-DE-OBRA pela quantidade produzida no ano de 2005 fornecida pelo
autuado.

Além disso, acrescentam que o valor do Frete ndo foi considerado, por se tratar de clausula CIF,
constituindo-se como uma despesa operacional e ndo custo de producao.

Para justificar o trabalho fiscal e fundamentar o seu entendimento, foram mencionadas decisdes
do CONSEF através dos Acordaos CJF n°® 0210-11/04 € 0340-11/08, € a jurisprudéncia do Tribunal de
Justi¢a do Estado; Superior Tribunal de Justi¢a; Supremo Tribunal Federal, atinentes a matéria.

O autuado, através de seu representante legal, apresenta defesa tempestiva, fls. 118 a 134,
descreve o objeto da agdo fiscal com o motivo que ensejou a autuacdo € O respectivo
demonstrativo de débito, sintetizando a conclusdo da fiscalizagdo, e em seguida, impugnou o
auto de infragdo esclarecendo e ponderando que:

1. Recebeu em transferéncia do seu estabelecimento fabril situado no Estado de Sergipe,
mercadorias (cimento) para comercializagdo, emitiu notas fiscais com destaque do ICMS,
promovendo o devido recolhimento do imposto para o Estado de Sergipe, creditando-se do
imposto para fins de compensagdo com o imposto incidente nas operagdes de vendas por ela
promovidas, na apuragdo do imposto devido em cada més.

2. 0 procedimento de fiscalizagdo, para examinar a tributacdo do ICMS normal, ocorreu junto ao
estabelecimento industrial situado no Estado de Sergipe, fora do seu espago territorial, cuja
obrigacdo decorrente tem como credor o Estado de Sergipe — para verificar se estava correta ou
nao, em face da base de calculo adotada para quantifica¢ao do tributo.

3. Segundo informacgdo da fiscalizacdo, a conclusdo fiscal estd baseada no Livro Razio Analitico,
comparativamente com o exame das notas fiscais emitidas no periodo de 2005, e teria constatado
que a base de céalculo do ICMS adotada estava em desacordo com a legislagdo, isto ¢, em valor
superior aquela que seria correta, acarretando o recolhimento do imposto a maior para o Estado
de Sergipe em desfavor do Estado da Bahia.

4. Dada a impossibilidade de fazer lancamento de crédito tributdrio, na modalidade de ICMS
Normal, contra estabelecimento situado fora do seu espago territorial, a fiscalizagdo entendeu de
glosar o crédito do tributo no estabelecimento destinatario, situado no Estado da Bahia, no caso o
estabelecimento autuado, apurando a base de célculo nas transferéncias de mercadorias, com
amparado no artigo 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n°® 87/96.

5. Com base nas notas fiscais de transferéncias de cimento relacionados no levantamento fiscal, e
nos valores registrados no Livro Razao, apurou, por média anual, o custo unitario da mercadoria
produzida, em que dividiu o valor total pela quantidade de cimento produzida em cada ano,
comparando este valor com o valor unitario das notas fiscais para determinacdo da base de
calculo do ICMS, cuja diferenga foi lancada como creditamento a maior do imposto.

6. Foram cometidos dois equivocos na apuragao da base de célculo, quais sejam: a) nao exclui do
valor constante de cada nota fiscal os valores de frete e do proprio ICMS para determinar o valor
do custo da mercadoria produzida, como base de calculo do ICMS; e b) o custo apurado através
do balango patrimonial e demonstragdes financeiras, mediante divisao do valor total anual pela
quantidade de cimento produzida, ndo corresponde ao custo parcial, a que se refere a LC n° 87/96,
mas ao custo total que, além de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, compreende outros componentes tais como exaustdo, depreciacao,
amortizacgao, etc.

7. E inaceitavel o fato do Estado da Bahia exercer procedimento de fiscalizacio nara verificar a
regularidade de imposto devido ao Estado de Sergipe, fora do seu e

se o imposto devido aquele Estado estava de acordo ou nao com ceuedwin
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fiscalizacdo sergipana em momento algum anuiu ou participou do procedimento de fiscalizagao,
desenvolvido pelo Estado da Bahia, em torno de incidéncia de ICMS normal cujo recolhimento
ocorreu em seu favor.

8. A acgdo fiscal padece de nulidade desde a origem, por entender que se a discussdo envolve
critério de tributacao exigido pela entidade tributante de origem, a fiscalizacdo do imposto nao
poderia ser realizada pelo Estado de destino - Estado da Bahia -, quanto muito teria
necessariamente que ocorrer com a participacao do Estado de Sergipe.

9. Além da citada anormalidade, a fiscalizagdo apurou a base de calculo nas operagdes de
transferéncia em valor maior do que o custo do produto produzido. E para validar tal
entendimento adotou o seguinte procedimento: i) fez levantamento de todas as notas fiscais
emitidas no periodo considerado e ii) elaborou mapa demonstrativo do custo do estabelecimento
Matriz, situado em Sergipe. Em seguida, fez o confronto entre os valores das bases de calculo
praticadas e o custo apurado e encontrou as diferencas de valores — igualmente demonstradas na
citada listagem — sendo o resultado dai encontrado o valor que serviu para glosa dos créditos do
ICMS e o estorno do crédito na escrita fiscal do estabelecimento filial — valor principal do auto de
infracao.

10. Em virtude do custo médio de producdo encontrado de R$ 1,76, por unidade de saco de
cimento de 50 Kg, estd incluida parcela relativa a frete, até o estabelecimento de destino, e ainda
o proprio imposto, deveria ser abatido do valor praticado, o frete e o proprio ICMS, por forca do
Art. 13, § 4°, Inciso 11, da Lei Complementar n°® 87/96 (igual redacdo no Art. 17, § 8, da Lei
Estadual n® 7.014/96).

11. Houve presuncao na conclusido fiscal, pois no levantamento fiscal ndo estdo identificadas as
parcelas do custo de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, mas
tdo-somente o custo total extraido do Livro Razdo Analitico e dividido pela quantidade
produzida, critério esse, que o defendente ressalta que ¢ incompativel com a sistematica legal.
Frisa que em matéria semelhante, noutro lancamento da mesma natureza, através do Auto de
Infragdo n° 089599.0004/02-0, lavrado contra a mesma filial da Defendente, na cidade de
Itabuna/BA, em iguais operacdes de transferéncia, a 1* Junta de Julgamento Fiscal da SEFAZ/Ba.
julgou improcedente o lancamento, com decisdo através do Acédrddao JIF n° 0452/01-03, tendo
transcrito a ementa e o parte do voto do referido julgamento.

12. No tocante ao direito aplicavel, que o lancamento do crédito tributdrio, deve esta revestido
dos requisitos materiais previstos no Art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, que consistem em:
precisa descri¢do da situagdo fatica (fato gerador), identificagdo da matéria tributavel (tipo de
operagdo), quantificagao do imposto devido (determinagdo do valor tributavel — base de calculo e
aliquota), etc

13. O langamento tributario em questdo contraria o Principio Constitucional da Nao-
cumulatividade, a medida que nega o direito de crédito do imposto incidente na operagao
anterior, tal como previsto no Art. 155, § 2°, I, da Constituicdo Federal. Portanto, salienta que se
houve, comprovadamente, a existéncia de operagdes que foram tributadas nao ha como negar o
direito de crédito do imposto sob pena de contrariedade a Constituicdo Federal. Nesse sentido,
cita licdo de Mizabel de Abreu Machado Derzi.

14. O direito ao crédito fiscal, esta assegurado tanto na Lei Complementar n°® 87/96 (art.19) quanto
na Lei Estadual n® 7.014/96 (arts.19, 28, 29, 31, 91, 92), todos transcritos.

Feitas estas consideracdes, considerou que a multa levada a efeito no langamento, no
percentual de 60% do valor do tributo, ¢ excessiva e extrapola da proporcionalidade, ou
razoabilidade, em funcdo da natureza da infracao.
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Diz que a multa prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96 ndo guarda
conformidade com a natureza da infracdo, em afronta ao principio da proporcionalidade,
contemplado implicitamente na Constituicao Federal.

Nesse sentido, cita voto proferido no julgamento da ADIN 1.407-2/DF, pelo Ministro Celso de
Mello sobre a questdo relacionada com o principio da proporcionalidade; bem como, a
jurisprudéncia no ambito do Supremo Tribunal Federal; e a doutrina sobre confisco nas palavras
de renomado professor de direito tributério.

Por fim, requer a nulidade do lancamento tributdrio em questdo, ou caso contrario a
improcedéncia da autuagao.

Na informagao fiscal, fls.158 a 204, os autuantes esclareceram que o objetivo da acao fiscal foi
verificar a base de calculo utilizada nas operagdes interestaduais com produtos transferidos de
outra unidade da Federacao.

Fizeram uma analise de todas as normas que envolvem a matéria sob discussao, transcrevendo e
citando os artigos 155, § 2°, XII, ‘1’, e 146, 111, ‘a’ da Constituicdo Federal de 1988 e o art. 13, § 4°, 11
da Lei Complementar n°. 87/96, os quais dao respaldo a Lei Estadual n°. 7.014/96 (art. 17, § 7°, 11),
bem como ao RICMS/BA (art. 56, V, ‘b’), para estabelecer os elementos constitutivos dos custos de
produgdo a serem considerados para apuracdo da base de calculo do ICMS nas operagdes de
transferéncia interestadual.

Transcreveram os esclarecimentos constantes no corpo do Auto de Infracdo, e esclareceram que
constam as informagdes para verificagdo da base de célculo nas operagdes interestaduais
envolvendo produtos industrializados em outras unidades da Federacdo e que foram transferidos
para filiais localizadas neste Estado, discorrendo sobre a legislagdo que rege a matéria. Afirmam
que o comando contido no art. 13, §4° da LC 87/96 ¢ especifico, ndo admitindo nenhum outro tipo
de custo. Assim, os gastos com manutengdo, depreciacdo, amortizacdo, energia, combustivel,
frete (CIF), etc., devem ser expurgados para efeito da determinagdo da base de célculo.

Analisando os argumentos defensivos, ressaltam, preliminarmente, que nao foram contestados os
calculos e os valores constantes dos demonstrativos anexados.

Relativamente aos custos que deveriam compor a base de calculo, ressaltam que o autuado tem
que obedecer — em primeiro lugar - ao que estd prescrito de forma expressa na Constitui¢ao
Federal e, ato continuo, ao que prevé a Lei Complementar do ICMS.

Rebateram a alegacdo defensiva de que a fiscalizacdo baiana cometeu dois equivocos: “ndo
excluiu do valor constante da cada nota fiscal os valores do frete e do proprio ICMS para
determinar o valor do custo da mercadoria produzida, como base de calculo do ICMS; e que o
custo apurado através do balanco patrimonial e demonstragdes financeiras, mediante a divisdo do
valor total anual pela quantidade de cimento produzida, ndo corresponde ao custo parcial, a que
se refere a LC n° 87/96, dizendo que o contribuinte esta equivocado.

Dizem que consta no corpo do Auto de Infracdo expressamente: “Assim sendo, com base nos
livros contabeis (RAZAO ANALITICO) — vide indicacdo das fls.no indice que compde este Auto de
Infragdo - encontramos os valores anuais dos elementos de custo, quais sejam: MATERIA-PRIMA;
MATERIAIS SECUNDARIOS E EMBALAGENS.

Quanto ao valor anual do elemento de custo denominado MAO-DE-OBRA, obtivemos o mesmo na
DIPJ de 2006, ano calendario de 2005 (vide indicagdo das fls.no indice que compde este Auto de
Infra¢do), com os dados das rubricas CUSTO DE PESSOAL APLICADO NA PRODUCAO e respectivos
ENCARGOS SOCIAIS, nos quatro trimestres de 2005.

Somando-se esses valores de MATERIA-PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO; EMBALAGENS; € MAO-
DE-OBRA encontramos a BASE DE CALCULO prevista na supracitada ™~~~ === - ==~ 7= ~°n"

Por outro lado, para sabermos o valor do CUSTO DE PRODUCAO UM
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25 Kg e de 50 Kg.(BC da LC 87/96) procedemos a divisdo do somatorio de MATERIA-PRIMA;
MATERIAL SECUNDARIO; EMBALAGENS; € MAO-DE-OBRA pela QUANTIDADE PRODUZIDA NO
ANO DE 2005 fornecida pela Autuada (vide indicacao das fls.no indice que compde este Auto de
Infracdo), consoante pode ser observado no demonstrativo (vide indicagdo das fls.no indice que
compoe este Auto de Infragdo).

Por fim, de posse do valor da base de calculo prevista na LC 87/96 (custo de produgdo unitario)
fizemos o confronto com base de célculo que foi consignada nas notas fiscais de transferéncia
para a Autuada, item a item, més a més (dados colhidos nos arquivos SINTEGRA fornecidos pela
Autuada) e procedemos ao estorno do valor do ICMS que foi tomado a maior, de acordo com o
demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA elaborado tanto em meio
magnético (vide indica¢do das fls.no indice que compde este Auto de Infragdo) quanto em meio
fisico (vide indicagao das fls.no indice que compde este Auto de Infracao), cuja copia de ambos
(meio magnético e fisico dos citados demonstrativos) foi devidamente entregue a Autuada (vide
indicacao das fls.no indice que compde este Auto de Infracao)."

Quanto ao direito aplicavel, os autuantes chamam a atencdo para o papel da LC 87/96 no campo
do ICMS. Discorrem sobre o art. 155, § 2°, XII, ‘1’ e 146, 111, ‘a’ da CF/88, no que se refere ao valor
tributavel, bem como o art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, que prescreve a base de calculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte e
salientam que, de acordo com esses dispositivos, 0 método de formagdo da base de célculo do
ICMS ¢ reproduzido no art. 56, V, ‘b’, do RICMS/BA, respaldado no art. 17, § 7°, Il da Lei n°. 7.014/96.
Manifestam que ¢ legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de
calculo a mais nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular e, conseqlientemente, destaque e utilizacdo a mais do imposto a que o estabelecimento
autuado tem direito.

Resumem, entdo, que o comando contido no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96 € bastante especifico e ndo
admite nenhum outro tipo de custo, além dos elencados na propria norma. Assim, os gastos com
manuten¢do, depreciacdo, amortizagao, frete (CIF), energia, combustivel, etc. devem ser
excluidos para efeitos da determinagdo da base de calculo nas operacdes de transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

Transcrevem parte do texto de autoria do professor Marcio Alexandre Freitas, afirmando que
“retirar do ambito da Lei Complementar a defini¢do ou fixa¢do da base de calculo dos impostos,
em especial o ICMS, é subtrair a propria efetividade da reserva constitucional”.

Mencionam o Recurso Especial n® 707.635, cuja decisdo ¢ nesse sentido, ao esclarecer que
nenhuma lei estadual pode alterar o sentido e o alcance do que esta expressamente definido na
LC 87/96, sobre a composicdo da base de célculo nas operacdes de transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas em outras unidades federadas, por se tratar de questao de
limitagdo constitucional ao poder de tributar para manter o equilibrio entre as unidades da
Federagao.

Em relagdo a definicdo dos efeitos tributarios e interpretagdo das normas de Direito, mencionam
doutrinadores como Luciano Amaro, Sacha Calmon Navarro Coelho, Hugo de Brito Machado e
Aliomar Baleeiro, para fundamentar o entendimento de que o Direito Tributario sempre que
quiser determinar alguma obrigacdo, deve fazé-lo de modo expresso, e que o art. 110 do CTN
veda que o legislador infraconstitucional altere os conceitos e institutos de direito privado,
objetivando expandir a competéncia tributdria prevista no texto constitucional, preservando a
rigidez do sistema de reparticdo das competéncias tributdrias entre os entes da Federacdo. A
decisdo, portanto, quanto aos conceitos de custos de producado, deve ser feita a partir da doutrina
e das normas gerais do direito tributario, nos termos dos artigos 109 € 110 do CTN.

Dizem que, nessa esteira de pensamento, surgindo controvérsias «
nas normas tributarias. Havendo siléncio destas, como pode parece cresed witn
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procura-se entdo guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a verificagdo do
local onde estdo inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou
ndo. Caso estejam inseridas no texto da Constituicdo, nem mesmo o direito tributario
infraconstitucional pode alterd-los. No caso desta ultima hipdtese, o local de pesquisa para a
verificacdo do sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o Direito Privado e na
ciéncia contabil.

Constroem, assim, o seguinte pensamento: a LC n°. 87/96, por mandamento da CF/88, com relacao
a formacao da base de célculo do ICMS, definiu e fixou os elementos de custo de producao que
deverdo compor ou formar a base de célculo, mas ndo conceituou o que seria cada um deles, isto
¢, o0 que se entende por matéria-prima, mao-de-obra, material secundario e acondicionamento.
Para tanto, o correto é recorrer as normas da ciéncia contabil, da contabilidade ou de outros
institutos de direito privado.

Tratam, entdo, sobre os elementos basicos do custo industrial, transcrevendo textos da Faculdade
de Ciéncias Contabeis de Sao Paulo, que definiram num trabalho de pesquisa os quatros
elementos listados na LC 87/96 (materiais, material secundéario, mao de obra e custos indiretos de
fabricagdo), reafirmando tal definicido em outros trabalhos da area de contabilidade, os quais
foram citados: de autoria do Professor Paulo H. Teixeira, “Os conceitos de custo de produ¢do”;
conceitos de depreciagcdo, despesas com vendas, mao de obra, matéria prima em consulta ao
Dicionéario de Custos (professores George Sebastido Guerra Leone e Rodrigo José Guerra
Leone); conceitos idénticos descritos no livro Contabilidade de Custos do professor Eliseu
Martins.

Observam que a ciéncia contabil ¢ também apta a afirmar que a parcela de frete CIF nao ¢
elemento de custo de produgdo, pois que despesas de vendas sdo os gastos relacionados a
atividade de venda. Portanto, o frete nas operacdes subseqiientes de vendas ou transferéncia,
ap6és a produgdo industrial, ¢ uma despesa, ndo existindo nenhum vinculo com o custo de
produgdo. Assim sendo, pelo simples fato de ndo ser parte integrante do custo de producao, nao
poderia compor a base de calculo nas operagdes de transferéncia interestadual prevista no art. 13,
§ 4°, 11 da LC 87/96.

Com relagdo a questionada utilizagdo do custo de energia elétrica, citam e transcrevem a Sumula
n°. 12 do Conselho de Contribuintes, que preconiza: “Ndo integram a base de calculo do crédito
presumido da Lei n°. 9.363, de 1996, as aquisi¢oes de combustiveis e energia elétrica uma vez que
ndo sdo consumidas em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos de
materia-prima ou produto intermedidrio”.

Transcrevem respostas das Consultas de n°.s 090/2000 e 56/2002, cujos pareceres, foram proferidos
pela Secretaria da Fazenda do Estado do Parana. Estes foram taxativos no sentido de que a base
de calculo nas saidas interestaduais de mercadorias pertencentes ao mesmo titular deveria
obedecer ao disposto no art. 13, § 4° da LC 87/96 (art. 6°, § 4° da Lei Estadual n°. 11.580/96 do Estado
do Parana).

Discorrem sobre a impropriedade contida na legislacdo do Estado de Minas Gerais, que também
modifica os itens de custos previstos na LC 87/96, nessas operagdes de transferéncias, criticada
pelo Ministro Luiz Gallotti no voto que proferiu no julgamento do RE 71.758. Observam similar
impropriedade na Decisdo Normativa CAT/05, de 15/06/2005, do Estado de Sao Paulo, observada
sob a otica do professor Alexandre Freitas.

Reproduzem jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, Tribunais Regionais e Superiores,
além de acordao do CONSEF/BA, com relagdo ao mesmo tema.

Trazendo julgados proferidos pelo STF, destacam que o tribunal maior do pals ﬁrmou
jurisprudéncia no sentido de que as leis complementares devem dei™
as bases de calculo dos impostos de forma expressa e, em regra,

n mtro"""

N profe%%onal
ACORDAO JJF N° 0186-02/10 rofess



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

meramente exemplificativas. Ou seja, os temas tratados em leis complementares sdo prescricoes
taxativas, especialmente aquelas que tratam sobre a definicdo ou fixa¢do de base de célculo dos
impostos.

Quanto a alegacdo de que o lancamento foi efetuado por presuncdo, por entender que o
demonstrativo de custo feito pela fiscalizacdo ndo atende aos requisitos legais, no tocante a
identificacdo do custo de matéria-prima, material secundério, mao-de-obra e acondicionamento,
os autuantes asseveram que ndo foi utilizado o custo total, cujos custos de producdo foi
encontrados nos livros contabeis no Razdo Auxiliar (matéria-prima, material secundario, e
acondicionamento) e na DIPJ (mdo-de-obra) do anos fiscalizado.

Com relagdo a alegacdo de que o Al n° 085599.0004/02-0, lavrado contra outra filial, em iguais
operacdes de transferéncias, foi julgado improcedente através do Acérdao JIF n° 0452/01-03, oS
autuantes informam que o referido julgamento foi reformado pela 2* Camara de Julgamento
Fiscal, conforme Acérdao CJF n° 234/12-04, julgando o auto de infragdo parcialmente procedente.

Concluem que o Auto de Infragdo deve ser julgado totalmente procedente.
vOTO

Analisando, inicialmente, a preliminar de nulidade, em relacdo a alegagdo defensiva de que a
autuacgao fiscal estd em desconformidade com a legislagdo tributaria, e que a acao fiscal padece
de nulidade desde a origem, por entender que se a discussdo envolve critério de tributagdo
exigido pela entidade tributante de origem, a fiscalizacdo do imposto ndo poderia ser realizada
pelo Estado de destino - Estado da Bahia, deixando a entender que ¢é parte ilegitima para figurar
neste processo, constatei que nao t€ém amparo fatico ou juridico os argumentos relativos, aos
pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois os autuantes expuseram, no corpo do Auto
de Infragcdo, com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descrevem as
infracdes, fundamentando com a indicagdo dos documentos, demonstrativos e relatdrios
respectivos, bem como seus dados e célculos, cuja imputacdo estd de acordo com a Lei
Complementar n°® 87/96; com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto
n® 6.284, de 14/03/1997, considerando as disposi¢des contidas na Lei n° 7.014/96.

Assim, ficam rejeitadas as argiiigdes de nulidade, tendo em vista que o lancamento fiscal esta
revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constitui¢do que
contrarie o RPAF/BA aprovado pelo Decreto 7.629 de 09/07/1999.

Trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia de utilizagdo indevida de crédito
fiscal, no exercicio de 2005, em funcdo de operacdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias com base de calculo fixada pela unidade federada de origem em montante superior
aquele estabelecido em lei complementar.

Cumpre registrar que o sujeito passivo em momento algum nega a realizagdo das operagdes
através das notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal (fls.13 a 26) que recebeu em
transferéncia do seu estabelecimento matriz fabril situado no Estado de Sergipe, a mercadoria
(cimento) para comercializa¢ao neste Estado.

Na analise das pegas processuais, verifico que o trabalho fiscal foi realizado apurando a base de
calculo de acordo com a prescricao contida no art.13, § 4°, inciso 11, da Lei Complementar n°
87/96, que estabelece que nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo titular, a base de calculo deve corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria prima, material secunddrio, mao de obra e
acondicionamento, de forma nao ser admitido nenhum outro tipo de custo, a exemplo de mao de
obra, energia, depreciagao, etc.

Considerando que o autuado informou, f1.47, que nao dispde de planilha de custo, a autuacao foi
baseada no Razao Analitico (do estabelecimento matriz), datado d
propria empresa autuada (docs.fls.29 a 34), onde consta a discrimi- __
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producao por codigo de produto. Com base nesses dados, foi elaborada a planilha a f1.28, onde
foram considerados os custos que estdo de acordo com a LC 87/96 (matéria prima, material
secundario e acondicionamento). No caso da mao-de-obra, foram considerados os valores
declarados na DIPJ/2006, ano base 2005, das rubricas Custo com Pessoal e Encargos sociais (fls.34
a 40). Ap6s a soma da matéria prima, material secundario e acondicionamento, com os valores da
mao-de-obra mais encargos, foram obtidos os valores unitarios do custo por saco, mediante a
divisdo pelo total da quantidade produzida, conforme Informativo da Produgdo fornecido pelo
autuado (f1.41).

Logo, o trabalho fiscal ndo foi apurado por presun¢do, conforme alegado na defesa, visto que,
como dito acima, as parcelas do custo da matéria prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, correspondem exatamente com os valores contabilizados no Livro Razdo da
empresa, sendo determinado o custo unitario de producdo mediante a divisao desses valores pela
quantidade produzida informada pelo sujeito passivo.

No citado levantamento o sujeito passivo nao apontou erros ou inconsisténcias nos numeros €
nos célculos, porém, pugnou pela improcedéncia da autuagdo, alegando que foram cometidos
dois equivocos na apuragao da base de calculo, quais sejam: a) ndo exclui do valor constante de
cada nota fiscal os valores de frete e do proprio ICMS para determinar o valor do custo da
mercadoria produzida, como base de calculo do ICMS; e b) o custo apurado através do balango
patrimonial e demonstragdes financeiras, mediante divisdo do valor total anual pela quantidade
de cimento produzida, ndo corresponde ao custo parcial, a que se refere a LC n° 87/96, mas ao
custo total que, além de matéria-prima, material secundéario, mao-de-obra e acondicionamento,
compreende outros componentes tais como exaustdo, depreciacdo, amortizacao, etc.

Nao acolho a alegagdo defensiva de que a fiscalizagdo foi exercida fora do seu espago territorial,
visto que ndo ha nenhum impedimento legal para a acdo fiscal tenha transcorrido no
estabelecimento matriz emitente das notas fiscais, na medida em que por se tratar de
levantamento na contabilidade da empresa para apurar os custos de producdo, os prepostos
fiscais tinham duas alternativas: intimar o estabelecimento matriz para apresentar neste Estado
todos os documentos contdbeis ou se deslocarem para o Estado de Sergipe e proceder o
levantamento, como fizeram.

Quanto aos alegados equivocos cometidos pela fiscalizagdo, relativos a ndo exclusdo, do custo
médio de producao apurado pela fiscalizagdo, o valor do frete em cada nota fiscal e do proprio
ICMS para determinar o valor do custo da mercadoria produzida, entendo que no caso do frete,
este ndo pode ser considerado custo de producdo, uma vez que conforme notas fiscais as
operagdes ocorreram com frete FOB, e portanto, trata-se de uma despesa e ndo porque um
estabelecimento o considera no preco, a menos que fosse comprovado que a empresa apura seu
custo por estabelecimento. Quanto ao ICMS, verifico que no levantamento fiscal, a fiscalizagao
apoOs apurar o custo unitario produzido a f1.28, com base nos dados contébeis, dividiu este valor
por R$0,88, embutindo, corretamente, o valor do ICMS equivalente a 12%.

No que tange a alegagdo de que nos custos de matéria-prima, material secundéario, mao-de-obra e
acondicionamento, compreendem outros componentes tais como exaustdo, depreciacao,
amortizagdo, etc, ndo como prosperar tal pretensdo, pois, ndo existe nos autos nenhum elemento,
que indique que tais custos estariam embutidos no custo total, além do fato de que ndo ha
previsao legal na LC n° 87/96 nesse sentido.

Portanto, pelo que se vé, o escopo da agdo fiscal foi a glosa de determinados valores que foram
utilizados na determinagdo da base de célculo para fins de apuracao do crédito fiscal apropriado,
nas operagdes de transferéncias interestaduais, por entender a fiscalizagdo que sem amparo legal.

Deste modo, a discussao reside em se determinar qual a base de ¢4lonln rarrata a car ntilizada
nas transferéncias das mercadorias. A base imponivel constitui asp:
de qualquer tipo tributario, por conter a dimensdo da obrigagac created i
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imposicao fiscal. Relativamente as operagdes com mercadorias, aplicaveis sdo as regras da LC
87/96, tendo em vista que a propria CF/88 estabelece que cabe a lei complementar fixar a base de
calculo e estabelecer normas gerais concernentes aos fatos geradores e aos contribuintes,
conforme se verifica em seus artigos 155, § 2°, inciso XII, alinea “i”, e 146, inciso III, alinea “a”.

Assim sendo, ao contrario do entendimento do impugnante, as regras para o estabelecimento da
base de calculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional. Este remete para
a Lei Complementar, que traga as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais,
em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico nacional. A base de
calculo das operagdes de saidas de mercadorias por transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°,
da LC 87/96, cujo teor ¢ reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 8°, inciso 11 da Lei
n°. 7.014/96.

"Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é.,

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

11 - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secundario,mdo de obra e acondicionamento,

1l - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu pre¢o corrente
no mercado atacadista do estabelecimento remetente”.

Desta forma, considerando que nas operagdes interestaduais de transferéncias a defini¢do da
base de calculo ¢ matéria reservada a Lei Complementar, a mesma nao pode ser modificada por
nenhuma lei ou norma estadual. Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87/96 de acordo
com os seus interesses, importaria em inseguranca juridica, além de implicar em prejuizo ao
pacto federativo. O legislador complementar definiu claramente a base de célculo nas
transferéncias interestaduais como sendo "o custo da mercadoria produzida", dando sua
interpretagdo para o que significa este custo. Nao foi dada liberdade ao intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz
referéncia o legislador nao € o custo contabil, mas um conceito especifico para uma finalidade
também especifica: a base de célculo das transferéncias interestaduais. Também ndo podem ser
feitas alteragdes, em atengdo ao regramento da hierarquia presente em nosso ordenamento
juridico, mediante a imposi¢do de decretos ou mesmo normas ditas complementares, citadas
pelo autuado.

Assim, nas operagdes de transferéncias de mercadorias produzidas em um estado e remetidas
para estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado em outra unidade da Federagao, o
tratamento a ser dispensado necessariamente deve ser aquele previsto na Lei Complementar.

Em suma, nas operacdes de transferéncias de mercadorias entre o estabelecimento fabricante
remetente ¢ sua filial, no Estado da Bahia, a base de calculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material secundério, mao de obra
e acondicionamento, segundo dispde o inciso Il do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Tal regra de
tributagdo nao pode ser desprezada em fun¢do da imposicdo de outros diplomas legislativos, sob
pena de se ver descaracterizada toda a sistematica sobre a qual foi montado o modelo do
imposto estadual.

Cumpre salientar que, conforme decisdo proferida pelo STJ n° RE 707.635- S/2004, a definicao da
base de calculo do ICMS ¢ matéria reservada a lei complementar. No presente, o disposto no art.
13, §4°, inciso II da LC n° 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muito menos por
decisdes normativas ou pareceres, tendo em vista que sdo regras hieraranicamente inferiores a
mencionada Lei Complementar. Caso se entenda o contrario, cad

LC 87/96, de acordo com o0s seus interesses, 0 que certamente gerari crosied i
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Enfatizo que este posicionamento (interpretagdo do art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo ¢ um
posicionamento isolado, haja vista que, conforme anteriormente apreciado, foi manifestado pelo
STJ (RE 707.635-RS). Constato que restricdo imposta pela LC 87/96, referente a matérias-primas,
materiais secundarios e de embalagem (acondicionamento), estende-se a outros dispositivos e
diplomas legais, consoante ressaltado pelos autuantes (art. 2° da Port. 607/2006 da SUFRAMA,; art.
3° do Dec. 6.008/2006), bem como ja foi manifestado em decisdo de segunda instincia deste
Conselho, a exemplo dos Acérdaos CJF 210-11/04; CIF 409-11/03, CJF 234/12-04 e CJF 340-11/06.

Entendo que o legislador, ao estabelecer regra limitativa e componentes do custo de producao
para determinar uma base de célculo a ser utilizada nas operagdes de transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular quis promover uma partilha
mais justa entre os Estados produtores e consumidores, tendo em vista que o consumidor final é
quem arca com o montante do ICMS pago em todas operagdes de circulacao, cujos valores pagos
em determinadas fases sdo compensados nas operacdes subseqiientes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadoria para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores ndo previstos na LC 87/96. Este procedimento
resultou numa base de célculo maior que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando
um débito fiscal maior do que o previsto na legislagdo no estabelecimento remetente € um
crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido, de acordo
com o disposto no art. 93, § 5°, inciso Il e com o art. 97, inciso VIII do RICMS/9. Infracao
caracterizada.

No que concerne a alegagao de que o presente processo trata de matéria semelhante ao Auto de
Infragcdo n°® 089599.0004/02-0, lavrado contra a filial situada na cidade de Itabuna/Ba, em iguais
operacdes de transferéncia, ndo obstante ter sido julgado improcedente através do Acordao JJF n°
0452/01-03, dito julgamento foi reformulado, pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, conforme
Acordao CJF n°® 234/12-04, julgando o auto de infra¢do parcialmente procedente em razio de erro
na apuracao do débito.

Apreciando a alegagdo defensiva de confiscatoriedade da multa de 60%, observo que a sua
aplicacdo pelo descumprimento da obrigagdo principal neste processo ¢ prevista no artigo 42,

[1P2)

inciso VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, sendo que as alegacdes concernentes ao seu carater
confiscatorio ndo devem ser apreciadas por estar prevista na citada lei e em face do disposto no
artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206891.0001/10-3, lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$1.297.897,30, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2010.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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