ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 269094.0212/08-5

AUTUADO - ROSIANE DE SOUZA ALMEIDA
AUTUANTE - EMILIO ALVES DE SOUZA FILHO

ORIGEM - INFAZ BRUMADO
INTERNET - 09.07.10

RELATORIO

4 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0185-04/10

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apuragao.
Infragdo caracterizada. 2. ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Infracdo parcialmente elidida apos
revisdo fiscal. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferen¢a das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagdo suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissao da documentacdo fiscal exigivel. Infracao

parcialmente elidida apds revisdo fiscal. 4. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. IMPOSTO NAO

DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL PROPRIO. Ilicito
reconhecido pelo autuado. Infragdo mantida. 5. FALTA
DE RECOLHIMENTO. OPERACOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. Ilicito reconhecido pelo
autuado. Infracdo mantida. Rejeitadas as preliminares
de nulidade e decadéncia. Negado o pedido de
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 30/12/2008 e exige ICMS no valor de R$ 46.987,46, em
razao de terem sido constatadas as seguintes irregularidades:

1- Recolhimento a menor do imposto em decorréncia de desencontro entre os valores recolhidos
e os escriturados no LRAICMS. Esta dito que a exigéncia refere-se aos meses de outubro de
2004 ¢ julho de 2007, sendo que este ultimo diz respeito ao diferencial de aliquotas relativo a
aquisi¢do de ativo imobilizado (caminhdo). Valor exigido de R$ 14.021,74 ¢ multa de 60%,
prevista no art. 42, 11 “b” da Lei n® 7.014/96.

2- Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas nao registradas.
Valor exigido de R$ 24.321,83 e multa de 70%, prevista no art. 42, 111 da Lei n® 7.014/96.

3- Falta de recolhimento de imposto relativo & omissdo de saide~ 1~ =~wmndneine deilmnitornin
efetuadas sem emissdao de documentos fiscais, sem a respectiv
falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ac ==
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apurada através de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario —
o das saidas tributaveis. Valor exigido de R$ 8.448,86 ¢ multa de 70%, prevista no art. 42, Il da
Lei n® 7.014/96.

4- Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documento fiscal (NF 0800, de 05/12/2005). Valor exigido de R$ 84,15 e multa de 60%, prevista no
art. 42, VII “a” da Lei n° 7.014/96.

5- Falta de recolhimento do tributo no prazo regulamentar, relativo a operagdes escrituradas em
livros fiscais proprios (setembro de 2004). Valor exigido de R$ 110,88 e multa de 50%, prevista
no art. 42,1“a” da Lei n°® 7.014/96.

O autuado ingressa com pe¢a de impugnacdo as fls. 346 a 359, por meio de advogado
regularmente constituido, conforme instrumento de mandato de fl. 498.

Primeiramente, faz uma sintese da autuacao e aduz a tempestividade da peca de defesa.

Em preliminar, suscita a decadéncia do direito de o Fisco langar valores relativos ao exercicio de
2003, além da nulidade do ato preparatorio do langamento, por falta de provas.

No mérito, com relagdo a infragdo 01 argumenta que o autuante laborou em equivoco, pois a
aliquota, neste caso, ¢ diferenciada. Requer o refazimento do célculo do imposto, nos termos do
art. 51, 111, “a” do RICMS/BA.

Também ndo concorda com a infragdo 02, posto que, no seu entender, ¢ baseada em mera
presuncado, destituida de elementos de prova e, além do mais, agride o CPC, a CF e a Declaragdo
Universal dos Direitos do Homem. Assevera que nao foi, durante os trabalhos de fiscalizagao,
criado qualquer embaraco.

Com relacdo a infragdo 03, diz que o autuante errou na coleta de dados do levantamento, o que
teria sido corrigido nos demonstrativos que acostou aos autos. Protesta por ajustes.

Concorda com a autuagdo relativa as infragdes 04 e 05 e informa que recolheu os seus valores
respectivos.

Apos transcrever doutrina e jurisprudéncia, requer o deferimento das preliminares, a
improcedéncia do Auto de Infracdo e a utilizacdo de todos os meios de prova “ateis” em Direito.

O autuante apresenta informacao fiscal as fls. 483 a 486.

Com relacdo a infragdo 01, diz que nada mais fez do que exigir as quantias consignadas no
LRAICMS, nao recolhidas, conforme extratos de arrecadacao de fls. 11 a 17.

No tocante a segunda infracdo, entende que ndo procede a afirmacdo do sujeito passivo de que
trabalhou com base em meras presuncdes, mas sim em documentagao obtida, através de
circularizacdo, junto aos fornecedores BUNGE ALIMENTOS S/A e J. MACEDO S/A, sociedades
empresarias de longa tradicao e reputagao ilibada, tudo em conformidade com a hipotese do art.
2° ¢/c art. 3°, IV do RICMS/BA. Alega que o proprio autuado admitiu, informalmente, ter recebido
as mercadorias, mas justificou a ndo escrituragdo com o fato de se tratar de farelo de trigo
destinado a racao animal, operacao beneficiada com o instituto da isengao.

Aponta dois fatos que acarretaram inconsisténcias no levantamento quantitativo da infragdo 03:
nao terem sido computadas as saidas do més de marco de 2006 ¢ equivocos nas informacgdes dos
registros 54. No que tange ao exercicio de 2006, acata as razdes defensivas, com as excecdes
apontadas a fl. 485, o que levou a uma mudanca no valor de maior expressao monetaria — R$ 88,53
de omissdo de entradas. O mesmo ocorre no exercicio de 2005, sendo que também neste exercicio
o valor de maior expressao monetaria passou a ser o de omissao de entradas: R$ 159,26. Idéntica
situacdo no exercicio de 2007, razdes de defesa ndo acatadas justificadas a fl. 486, sendo que
também neste exercicio o valor de maior expressdao monetaria p

entradas: R$ 1.081,60. -
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Informa esperar o necessario julgamento da lide.
O contribuinte apresenta manifestacdo sobre a informacao fiscal as fls. 496 a 498.

Requer, mais uma vez, o refazimento dos calculos relativos a infragdao 01. Mantém a argumentagao
referente a segunda infragdo, por conceber tratar-se de uma odiosa presun¢ao com base em mera
suposicdo. Quanto a infragdo 03, ndo aceita os nimeros apresentados pelo autuante.

Finaliza requerendo o deferimento das preliminares ou a improcedéncia do Auto de Infragao.

Uma vez que o sujeito passivo ndo argumentou especificamente sobre a mudanga ocorrida na
infragdo 03 apds a informagdo fiscal, de omissdo de saidas para omissdo de entradas, na
assentada de julgamento de 17/12/2009 (fl. 503), a 5* Junta de Julgamento Fiscal decidiu converter
este processo em diligéncia a INFAZ de origem e ao autuante, para que o autuado fosse intimado
da informacao fiscal e dos seus respectivos calculos, mediante recibo a ser juntado aos autos,
reabrindo-lhe o prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para que este, querendo, se manifestasse sobre
qualquer aspecto do PAF. Solicitou-se do autuante a elaboragdo de novos demonstrativos, acerca
dos valores que entende restarem devidos em todas as infragdes, por periodos (meses), nos
moldes daqueles apresentados na peca inaugural do contencioso administrativo.

Devidamente intimado no dia 09/02/2010 (fl. 506), o contribuinte manteve-se silente.

Em 12/03/2010, as fls. 508 a 537, o autuante colaciona os demonstrativos requeridos na conversao
do processo em diligéncia.

Nada mudou no que se refere a infragao 01.

Relativamente a infragdo 02, quanto a 2003 (fl. 513), o autuante lanca valores ndo registrados
originalmente no Auto de Infragdo, concernentes a novembro e dezembro deste exercicio (a
quantia referente a outubro foi mantida). Os débitos concernentes a 2004, 2005 € 2006 ndo sofreram
mudancas (fls. 516, 518 ¢ 524). No que tange ao ano de 2007, foram mantidas as cobrancas
relativas a janeiro e marco, mas retiradas as que se referem a abril e maio (fl. 528).

Com relagdo a infragdo 03, juntou demonstrativos da revisdo do calculo do ICMS devido de R$
159,26 em 2005 (fl. 532), R$ 89,35 em 2006 (fl. 534) e RS 1.081,60 em 2007 (fl. 536).

Intimado das revisoes efetuadas (fl. 538), o sujeito passivo apresenta manifestacdo as fls. 540 a
542.

Diz que a informacgao fiscal nao traz qualquer elemento novo que possa modifdicar as razoes ja
aduzidas na defesa. Quanto a infra¢do 01, entende que o fiscal reconhece pagamento efetuado a
maior. Reitera que nao existem elementos de prova relativos a segunda infragdo, pois o elogio
pessoal a conduta de outras sociedades empresarias nao autoriza cobrar tributo.

Manifesta a concepgao de que a autoridade deve observar os principios da legalidade e da reserva
legal, nao meros procedimentos reiteradamente adotados pelo Fisco, que em regra contém excessos
e abusos. Alega que o que ndo estd nos autos nao estd no mundo, € que, portanto, nenhum efeito
surge da afirma¢@o de que reconheceu informalmente o recebimento das mercadorias.

Impugna e contesta as revisdes efetivadas na auditoria de estoques e finaliza requerendo a
improcedéncia da autuagao.

Protesta pelo uso de todos os meios de prova admitidos em Direito.

VOTO

O autuado reconheceu a procedéncia das infragdes 04 e 05. Assim sendo, com fundamento no art. 140
do RPAF/99, as mesmas ndo terdo o mérito apreciado no presente julgamento. Infracdes mantidas.

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Nao tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal. pois o
autuante expds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, 1
infracdes, fundamentando com a indica¢do dos demonstrativos e
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dados e calculos, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Constitucional, Administrativo ou Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados
pelos aspectos abordados na impugnacgado e na manifestagao sobre a informagao fiscal, bem como
pela narrativa dos fatos e correspondente infragdes imputadas.

O sujeito passivo, na defesa apresentada, suscitou a decadéncia da autuacdo em relacdo a parte
dos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003, sob o argumento de que ¢ previsto o prazo de
cinco anos para a formalizagdo do crédito tributario dos tributos por homologacao, conforme
disposto no art. 150, § 4° do CTN.

Quanto ao periodo de homologacdao, deve ser observado que o CONSEF/BA, apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiterado do STJ, até posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a decadéncia do direito de constituir crédito
relacionado ao ICMS se opera de acordo com o art. 173 do CTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina conceber que tal fixagdo somente se d& para estabelecer
prazos maiores do que o do art. 150, paragrafo 4°, € oportuno ressaltar que esse mesmo artigo do
CTN, confere a Lei competéncia para fixar prazo de homologagdo, o que no Estado da Bahia foi
feito no art. 28 da Lei n® 3.956/81 (COTEB - Codigo Tributario do Estado da Bahia), que, no seu
paragrafo 1°, determina o inicio da contagem a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da
efetivacao do langamento pelo contribuinte, com dispositivo correspondente nos artigos 90 € 965,
1 do RICMS/BA.

O art. 107-B da Lei n°® 3.956/1981 (COTEB), que incorporou o art. 150 do CTN, no seu paragrafo 5°
dispoe que se considera ocorrida a homologacao tacita do langamento e definitivamente extinto o
crédito, apds 05 (cinco) anos, contados a partir de 1° de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Por conseguinte, fica rejeitada a preliminar de decadéncia.

O autuado solicitou o refazimento dos célculos relativos a infracdo 01. Nao vejo razdes para
tanto. Nao ha motivos para o acolhimento deste pedido, pois os autos encontram-se devidamente
instruidos e ndo vislumbro equivocos ou elementos de duvidas que ensejem a necessidade de
qualquer esclarecimento técnico ou nova elaboragao de demonstrativos. Por outro lado, esta
infragdo ndo tomou por base qualquer célculo, mas o desencontro entre os valores langados no
LRAICMS e os efetivamente recolhidos (fls. 10 a 18).

O requerimento de novos célculos relativos a terceira infragao foi atendido, tendo-se em vista os
levantamentos realizados na informagao fiscal e na revisdo resultante da diligéncia, conforme
serd exposto abaixo.

No mérito, da analise dos elementos constantes dos autos, percebo uma incongruéncia na
infragdo 01, que, segundo o autuante, em julho de 2007, diz respeito ao diferencial de aliquotas
relativo a aquisicdo de ativo imobilizado (caminhdo, fl. 18). O fato ¢ que a acusacdo ¢ de
recolhimento a menos do tributo em decorréncia de desencontro entre os valores recolhidos e os
langados no LRAICMS. A quantia referente a outubro de 2004 estd corretamente langada no Auto
de Infragdo, com sua multa enquadrada de forma precisa no art. 42, 11 “b” da Lei n°® 7.014/96.
Ocorre que o fato gerador de 31/07/2007 diz respeito a falta de recolhimento do imposto decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas
de outras unidades federativas e destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, cuja multa deveria
ter sido capitulada no art. 42, 11, ‘f” da Lei n° 7.014/96, no mesmo percentual de 60%. Todavia, ndo
implica nulidade o erro de indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal. Dos elementos acostados pelo autuante as “- *~ - =~ -~ “Tooo -
cometimento da infracdo, bem como o sujeito passivo a c
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oportunidades de defesa, motivo pelo qual reputo a mesma procedente.
Infragdo 01 caracterizada.

Com relagdo a segunda infracdo, o autuado alegou ter sido fundamentada em meras suposigoes,
argumentacao que ndo acolho, pois o autuante, as fls. 19 a 279, juntou documentos comprovantes
da entrada das mercadorias no estabelecimento, que ndo foram devidamente escrituradas,
incidindo assim a previsao do art. 42, I11 da Lei n°® 7.014/96.

Nos termos ja expostos no relatdrio supra, o autuante revisou os calculos do valor devido nesta
infrag¢do, considerando apenas as provas constantes dos autos, obtidas através de procedimento
de circularizacdo, excluindo da exigéncia as quantias relativas a abril e maio de 2007.

Assim, a infragdo 02 fica parcialmente elidida, de RS 24.321,83 para R$ 23.709,59, devendo ser
excluidos da imputagcdo consubstanciada as fls. 01 e 02 os valores relativos a abril de 2007 (R$
199,10) e maio de 2007 (RS 413,14).

Relativamente a infracao 03, o autuante acatou as razdes de defesa, com as exceg¢des expostas no
relatorio (vide fl. 485), e os valores das omissdes de saidas nos trés exercicios fiscalizados
passaram a ser inferiores aos das omissoes de entrada.

Em atendimento a decisdo da 5* JJF — Junta de Julgamento Fiscal, refeitos os levantamentos
respectivos e fornecido prazo de manifestagdo para o contribuinte, o ICMS devido passou a ser de
RS 159,26 em 2005 (fl. 532), R$ 89,35 em 2006 (fl. 534) e RS 1.081,60 em 2007 (fl. 536).

A diferenga das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da realizagdo de operagdes sem
emissao da documentagao fiscal exigivel.

Acato os demonstrativos de fls. 532, 534 e 536, elaborados pelo autuante, de maneira que a
infracdo fica parcialmente elidida, de RS 8.448,86 para R$ 1.330,21.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrac¢do, no valor de R$ 39.256,58,
sendo que as quantias ja pagas devem ser homologadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269094.0212/08-5, lavrado
contra ROSIANE DE SOUZA ALMEIDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 39.256,57, acrescido das multas de 60% sobre R$ 14.105,89, de 70% sobre
RS 25.039,80, € de 50% sobre R$ 110,88, previstas no art. 42, I1 “b” e “f”, Vil “a”, lll e I “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, sendo que as quantias ja pagas devem ser homologadas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de julho de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR
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