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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.

BRINQUEDOS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. E
devido o pagamento, a titulo de antecipagdo parcial do
ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializagdo, nao
enquadradas no regime da substitui¢do tributaria.

Infragdo caracterizada. 2. LEVANTAMENTO FISCAL.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS
PROPRIOS. CUPONS FISCAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Verificado que parte das operacdes
encontrava-se escriturada, embora de forma irregular.
Excluidos os valores respectivos nos meses de julho,
outubro e dezembro/2004, cujos langamentos foram
efetuados de forma irregular, ocasionando a nulidade de
parte da exigéncia fiscal. Recomendado o refazimento
da acdo fiscal em relagdo as operagdes irregularmente
escrituradas nos meses mencionados. Imputacdo
procedente em parte. Nao acolhida a argliigdo de
decadéncia, pois o lancamento estd em consonancia
com o prazo previsto pela Lei n° 3.956/81 (COTEB).
Rejeitadas as preliminares de nulidade argiiidas. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em estudo foi lavrado em 23/12/2008 e exige ICMS no valor total de
R$642.640,41 em razao de duas infragdes.

Infracdo 01. Falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo parcial, referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacao, adquiridas para fins de
comercializacdo. Més de margo/2004. Demonstrativos as fls. 191 e 236, copias das notas fiscais as
fls. 192 a 195. ICMS no valor de R$1.769,89, acrescido da multa de 60%.

Infracdo 02. Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, de ICMS referente a operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta, na descrigdo dos fatos, que o contribuinte langou
a menos valores de saidas registradas no Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF.
Exercicio de 2004 — meses de fevereiro, mar¢o, maio a dezembro. Exercicio de 2005 — meses de
janeiro a dezembro. Demonstrativos as fls. 09 a 27, 232 a 235, 263 a 274; copia dos livros Registro
de Apuracao do ICMS e Registro de Saidas, ambos dos exercicios - =~~~ - *- "7 - - mn -
190. ICMS no valor de R$640.870,52, acrescido da multa de 70%.
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Consta, a fl. 02 do Auto de infragdo, a observacao “Contribuinte recusou-se a assinar a ciéncia
em 29/12/08.”

Termo de Intimagao para apresentacao de Livros e Documentos Fiscais a fl. 07, com aposicao de
carimbo da empresa autuada e data de ciéncia do contribuinte em 04/11/2008.

A fl. 197, recibo do registro do Auto de Infragdo em 29/12/2008, expedido eletronicamente pela
Inspetoria do Varejo/ SAT/ DAT Metro.

O sujeito passivo, por intermédio de advogados com Procuragdo a fl. 210, ingressa com
impugnacao ao lancamento de oficio as fls. 203 a 209 preliminarmente argiiindo que, diante do
fato de que a sua cientificacdo do Auto de Infragdo ocorreu em 06/03/2009 (Intimagao e Aviso de
Recebimento — AR emitido pelos correios as fls. 200 e 201), teria ocorrido decadéncia parcial do
débito, em especial do débito com data de ocorréncia de 28/02/2004 (Infra¢ao 01). Cita Acordaos
do Superior Tribunal de Justica — STJ.

Alega preliminares de nulidade aduzindo que o “trabalho fiscal ndo observou rito essencial.” Diz
que o Termo de Intimagdo para apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais (fl. 07) encontrar-
se-ia sem data de emissao pelo autuante, e sem o “ciente” por parte dele, autuado.

Que o Auto de Infragdo encontrar-se-ia despido de elemento essencial para sua validade, que
seria o inicio do procedimento previsto pelo artigo 26 do RPAF/99, mais especialmente o seu
inciso III.

Assevera que no processo nao constaria a declaracdo de devolucdo dos livros e documentos
fiscais dele, contribuinte, e que esta declaracdo estaria “prevista pelo art. 28, § 3°, inciso VII do
RPAF/99.”

Que a “auséncia de tal termo de inicio de procedimento fiscal cria reflexos para todo o trabalho
desenvolvido, pois impede que o Contribuinte identifique como foi feito o levantamento fiscal
previsto pelo art. 936 do RICMS,” que transcreve.

Afirma “Impede-se, assim, at¢ mesmo a conferéncia, pelo Contribuinte e por este Conselho, de
que o art. 29, 1°, do RPAF/99 foi cumprido,”, e copia o paragrafo primeiro do artigo 28 do RPAF/99,
a fl. 207.

No mérito o argiii, quanto a imputacao 01, que o Fisco ndo identificou as mercadorias objeto da
imputagdo, no demonstrativo do levantamento fiscal, o que teria inviabilizado a ele, contribuinte,
a verificagdo da procedéncia da acusagao.

Em relacdo a imputacao 02, diz que os niumeros apresentados pelo autuante nao revelariam, “com
exatiddo, as distor¢des apontadas no periodo fiscalizado. Ou seja, as diferencas, por exemplo, de
R$5.000,00 € R$10.000,00 apontadas nos meses de fevereiro e mar¢o de 2004 carecem de
sustentabilidade documental, pois o ilustre Auditor Fiscal Autuante nao iniciou o procedimento
fiscal, repita-se.”

Diz que nao sendo, a hipotese dos autos, de dispensa prevista pelo artigo 29 do RPAF/99, entende
que o trabalho fiscal deveria ser anulado. Que, mesmo nos casos em que o procedimento
fiscalizatorio existiu, teria sido firmado por servidor que nao deteria competéncia legal para
tanto, este Conselho de Fazenda concluira pela nulidade, e transcreve Ementa de Acérdao da 1*
JJF acerca agao fiscal que teria sido realizada por servidor sem competéncia legal.

Fala sobre as relacdes Fisco-Contribuinte, da seguranga juridica e da boa-fé administrativa.
Copia texto de jurista.

Diz que o artigo 26 do RPAF/99 prevé prazos para a duragao do procedimento fiscal, e Termo de
Inicio de Fiscalizagao.
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Diz que nao teria havido “a regular intimacao do contribuinte para apresentacdo dos documentos
necessarios a fiscalizagdo, de forma que todos os registros contdbeis realizados pecam pela
inseguranca.”

Conclui pedindo o julgamento pela nulidade das imputagdes “em razao da inobservancia ao art.
26 do RPAF/99”, e a declaragao de decadéncia do crédito constituido na infragao 01.

O sujeito passivo acosta, a fl. 216, copia de fax enviado em 05/11/2008 pela empresa “BMART
Brinquedos (Salvador)”, com coOpia, sem assinatura do contribuinte, do Termo de Intimacao
acostado pelo Fisco a fl. 07, sendo este de fl. 07 documento original, com assinatura da empresa
autuada datada de 04/11/2008, e aposi¢ao de carimbo do contribuinte.

O autuante presta informacao fiscal a fl. 220 aduzindo que o contribuinte alega decadéncia parcial
do crédito constituido, especificamente do crédito com data de ocorréncia em 28/02/2004. Que tal
alegacao improcede totalmente porque o contribuinte foi regularmente intimado, fiscalizado e
autuado no exercicio de 2008, conforme pode ser constatado no PAF, tendo sido o Auto de
Infracdo lavrado e registrado no prazo legal, ainda no exercicio de 2008.

Que a recusa do contribuinte em assinar o Auto de Infragdo, na data em que lhe foi apresentado,
em seu estabelecimento comercial, dentro do exercicio de 2008, ¢ que motivou o seu
encaminhamento via postal. Que tal fato ndo pode aproveitar aquém tenha praticado a conduta
irregular, conforme a melhor doutrina e jurisprudéncia consolidada.

No que se refere a Infracdo 01, informa que nao procede a alegacao defensiva tendo em vista que
foram anexadas ao Auto de Infragdo copias das notas fiscais de entradas de mercadorias em seu
estabelecimento, as fls. 192 a 195, nas quais € possivel a identificacdo das referidas mercadorias.

Que o autuado alega que, por falta do devido ciente por parte dele, contribuinte, ou qualquer seu
preposto, no Termo de Intimagdo para Apresentacao de Livros e Documentos, as infragcdes 01 e
02 nao deveriam prosperar mas que, no entanto, basta folhear os autos do PAF para constatar, a fl.
07, o documento reclamado pelo contribuinte em sua defesa.

O autuante ressalta que todos os dados coletados pela Fiscalizagdo basearam-se em informagdes
constantes em livros fiscais € documentos fiscais devidamente fornecidos pelo contribuinte,
conforme pode ser averiguado pelas copias anexadas as fls. 28 a 195 do PAF.

Conclui expondo que, diante da total auséncia de defesa quanto aos fatos juridicos que deram
origem a autuacao, solicita a declaragdo de total procedéncia do Auto de Infragao.

As fls. 224 e 225, considerando que os demonstrativos analiticos referentes a Infragdo 02,
acostados as fls. 16, 19 e 20, trazem valores de ICMS a recolher diversos daqueles constantes no
demonstrativo de débito do Auto de Infragdo, em relacdo aos meses de julho, outubro e
dezembro do exercicio de 2004; na busca da verdade material; e considerando a necessidade de
garantir o direito de ampla defesa do sujeito passivo, esta 3* Junta de Julgamento Fiscal decidiu
converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem para que o autuante acostasse ao processo
o recibo de devolugao dos livros e documentos fiscais arrecadados para fins da ag¢ao fiscal em
foco, devidamente datado e assinado pelo sujeito passivo. Que o autuante, em relacao a Infracao
01, acostasse ao processo demonstrativo do levantamento fiscal acrescentando, aos itens ja
elencados no demonstrativo de fl. 191, a discriminagdo das mercadorias objeto da acao fiscal. E,
em relacdo a Infragdo 02, verificasse a divergéncia entre os demonstrativos analiticos e os valores
de ICMS lancados para os meses de julho, outubro e dezembro do exercicio de 2004 elaborando,
caso necessario, novo demonstrativo do débito apurado de oficio.

Esta 3* JJF também deliberou que a INFAZ de origem, apds o atendimento da Dilieéncia nelo
Auditor Fiscal autuante, com a reabertura do prazo de defesa, entre;

documento de fl. 07, Termo de Intimacao para apresentacao de Liv created i
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fiscais de fls. 192 a 195; daquela Diligéncia; e copia de todos os documentos acostados ao
processo pelo preposto do Fisco, em seu cumprimento.

O autuante presta nova informacgao fiscal a fl. 227, a qual anexa documentos e demonstrativos as
fls. 228 a 237, em atendimento a diligéncia. Aduz que o demonstrativo de débito dos meses de
julho, outubro e dezembro/2004 ¢ uma repeti¢ao do “Demonstrativo Resumo do Conta-Corrente
do ICMS, anexado a fl. 09, e que se refere ao levantamento de dados constantes dos livros
Registro de Entradas, Saidas, e de Apuragao do ICMS, do contribuinte, cujos saldos apurados em
tais meses apresentaram diferencas contra o erario.

Quanto ao demonstrativo do ICMS devido por antecipacao parcial, de mar¢o/2004, aduz que seria
desnecessario ante o demonstrativo semelhante, anexado a fl. 191, acompanhado de copias das
notas fiscais correspondentes, as fls. 192 a 195.

O autuante informa também que destes documentos, que anexa, e também das copias da notas
fiscais as fls. 192 a 195, foram entregues copias, € inclusive copia daquela informagao fiscal que
estava prestando, ao autuado.

Na mesma intimagdo de fl. 227 o autuante concede, ao sujeito passivo, o prazo de 30 dias
relativos a reabertura de seu prazo para apresentacao de impugnagao, citando a Diligéncia desta
3* Junta, de fls. 224 e 225.

Na informacao fiscal consta recibo do contribuinte com o texto “Recebi copia da presente
Informacao e de todos os Documentos nela referidos. Em 08/09/2009.”

As fls. 231 a 237 o autuante acosta documentos. A fl. 231, copia do Termo de Intimagao de fl. 07,
assinado em 04/11/2008 pelo contribuinte; a fl. 232, copia de demonstrativo de débito dos meses
de julho, outubro e dezembro, explicitando quais valores langados nestes trés meses, no Auto de
Infracdo, foram apurados conforme demonstrativo de fl. 09 (Resumo do Conta-Corrente do
ICMS) e quais valores foram apurados conforme demonstrativo de fl. 20 (Roteiro ECF — vendas
realizadas com emissao de cupom fiscal); a fl. 233, codpia do Demonstrativo Resumo do Conta
Corrente do ICMS, ja acostado a fl. 09; a fl. 234 e 235, copia do levantamento fiscal realizado com
cupons fiscais nos meses de outubro e dezembro/2004, também j& acostado as fls. 18 e 20 dos
autos; a fl. 236, Demonstrativo de ICMS devido por antecipagdo parcial, discriminando as
mercadorias; a fl. 237, copia do demonstrativo original referente ao ICMS devido por antecipagao
parcial, ja acostado a fl. 191. Em todos estes demonstrativos hé aposi¢ao de carimbo e recibo do
contribuinte quanto a ter-lhe sido entregue copia.

O contribuinte volta a pronunciar-se as fls. 245 a 248 aduzindo manifestar-se sobre a informacao
fiscal, “o que faz em nova Impugnacao, pois “reaberto” o prazo de trinta dias para tanto.”

Preliminarmente, o contribuinte repete as alegacdes defensivas quanto a decadéncia e a auséncia
de seguranca quanto ao inicio e ao término da acao fiscal, e argiii que esta 3* Junta determinou ao
autuante que acostasse ao Processo “o recibo de devolugdo dos livros e documentos fiscais
arrecadados para fins da agdo fiscal em foco, devidamente assinado e datado pelo sujeito
passivo.” Que esperava-se que tal documento tivesse sido emitido no encerramento da
fiscalizacdo, mas que agora ter-se-ia constatado que isso ndo teria ocorrido, pois o Auditor se
limitou a registrar que “foram entregues copias, inclusive desta peca de INFORMACAO FISCAL, ao
representante do Autuado, que declara neste ato ter recebido, na época propria, os livros e
documentos, arrecadados pelo autuante e submetido a agao fiscal.”.

O contribuinte destaca “que na copia disponibilizada a Autuada (Doc. 03) apenas foi langado o
seguinte registro pelo seu funciondrio: “Recebi copia da presente informacdo e de todos os
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Documentos nela referidos. Em 08/09/2009”.” E que, pelo menos q
socios da empresa, ndo teria sido feita qualquer espécie de decla
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O autuado aduz que nao estaria querendo criar polémica, mas que existiria inseguranga quanto a
data do término da agdo de fiscalizagdo, com a devolucao dos livros, “em desatendimento a regra
contida no art. 28, § 3°, inciso VII, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.”

O contribuinte passa a pronunciar-se sobre o mérito da infracdo 02 aduzindo que, quanto ao
exercicio de 2004, aduz que, com a informacao fiscal, foi anexado demonstrativo de débito,
apontando que, com exce¢do dos meses de julho, outubro e dezembro, os demais meses do
exercicio de 2004 apresentaram saldo credor de ICMS (fl. 249, copia do “Demonstrativo Resumo
do Conta-Corrente do ICMS”), pelo que afirma que nao haveria imposto devido no periodo. Aduz
que persiste uma incompatibilidade, porém, para os meses de outubro e dezembro, pois apesar
de no demonstrativo do débito anexado pelo autuante (fl. 250), ter sido lancado um débito de
R$45.641,88 (outubro/2004) e de R$86.291,88 (dezembro/2004), no anexo (fl. 249) foi destacado ICMS
a pagar de R$323,46 (outubro/2004) e de R$1.044,54 (dezembro/2004).

Conclui pedindo a declaragdo de nulidade das duas infragdes, ¢ da decadéncia do crédito
constituido na Infragdo 01, conforme ja exposto em sua primeira impugnagao.

O contribuinte acosta, as fls. 249 a 251, copias do levantamento dos demonstrativos do
levantamento fiscal realizado, ja acostadas pelo Fisco as fls. 232 e 233, e da informacdo fiscal de
fl. 227.

O autuante presta nova informacdo fiscal as fls. 254 e 255 aduzindo que manifesta-se sobre a
segunda impugnagao do contribuinte.

Em relacdo a alegac¢dao defensiva de que nao teria devolvido os livros e documentos fiscais
arrecadados quando da acgao fiscal, cita, transcrevendo seu o quarto paragrafo, o recibo de fl. 227
dos autos, “cuja copia foi entregue ao Sr. George Luiz Oliveira da Silva, Gerente Administrativo
da autuada que também assinou a intimagao (fls 07 do PAF), ndo deixa margem para sofismas:
“Destes documentos anexos e, também, das cOpias das Notas Fiscais (fls. 192/193/194 e 195 do
PAF) foram entregues copias, inclusive desta peca de INFORMACAO FISCAL, ao representante do
Autuado, que declara neste ato ter recebido, na época propria, os livros e documentos,
arrecadados pelo autuante e submetidos a acgao fiscal”. (em negrito no original)

O autuante afirma que, da leitura do paragrafo que transcreve, especialmente do trecho destacado
em negrito, extraido da informacao fiscal, ¢ indubitavel que a empresa foi regularmente
submetida a fiscalizacgao e teve a sua documentagdo devolvida na época do encerramento da agao
fiscal, em 23/12/2008, data da lavratura do Auto de Infra¢do. Que a recusa da empresa quanto a
“dar ciéncia, se deu sob a alegacdo de nao haver pessoa legalmente habilitada (socio ou
mandatario) presente naquela oportunidade devido as festividades natalinas e ao fato dos seus
socios residirem em outro estado da federacao.”

O preposto do Fisco pronuncia-se acerca das alegacdes defensivas quanto ao Demonstrativo do
Resumo do Conta Corrente do ICMS, expondo que os valores devidos do ICMS apurados no
“demonstrativo do resumo do conta corrente do ICMS”, pag. 09 do PAF, “foram encontrados apos
confronto entre os valores langcados no Livro Registro De Saidas do contribuinte (fls. 156 do PAF-
onde esta grafado, na pagina 8 do livro de Saidas, a lapis, a prosaica instrugdo: diminuir 50.000,00
Vendas), que foi seguida a risca no transporte da soma das vendas para o Livro de Apuragao de
ICMS do contribuinte, pag. 4 (fls. 126 do PAF, quando ao invés de transportar o valor de
R$283.499,86 — fls. 156 do PAF — registrou exatos R$233.499,86 na pag. 4 do Reg de Apuracio do
ICMS) tal artificio (fraude) gerou as diferengas nos meses de jul/04, out/04 e dez/04. Os valores
cobrados nos meses de out/04 e dez/04 resultam da soma entre o ICMS devido, apurado na
auditoria do conta-corrente do ICMS, fl. 09 do PAF, e o resultado da auditoria (fiscalizagdo em
usudrio de ECF, fls. 19 e 20 do PAF), que apontou operagdes nao esc

contribuinte, fls. 167 a 190 do PAF.”
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O preposto fiscal relata que o autuado utilizou a pratica de nao pagar o tributo “pela transposicao
a menor das somas das suas receitas na apuragdo do real tributo devido como pode ser
averiguado no exame da copia anexada ao PAF (fls.156).”

Conclui mantendo a autuacgao.

As fls. 258 e 259 esta 3* Junta, considerando o ndo atendimento integral do quanto solicitado na
Diligéncia de fls. 224 e 225, na busca da verdade material, e considerando a necessidade de
garantir o direito de ampla defesa do sujeito passivo, decidiu converter o processo em nova
diligéncia a INFAZ de origem para que o autuante, em atendimento a Diligencia anterior, e aquela,
acostasse ao processo o recibo de devolugdo dos livros e documentos fiscais arrecadados para
fins da a¢ao fiscal em foco, devidamente datado e assinado pelo sujeito passivo. Deliberou ainda,
quanto a Infragdo 01, que o autuante acostasse ao processo demonstrativo do levantamento fiscal
acrescentando, aos itens ja elencados no demonstrativo de fl. 191, a discriminagdo das
mercadorias objeto da acdo fiscal. Em relacdo a Infragdo 02, verificasse a divergéncia entre os
demonstrativos analiticos e os valores de ICMS langados para os meses de julho, outubro e
dezembro do exercicio de 2004 elaborando, caso necessario, novo demonstrativo do débito
apurado de oficio. Ficou também determinado que a INFAZ de origem, apds o atendimento da
Diligéncia pelo preposto fiscal, reabrindo o prazo para apresentacdo de impugnagdo entregasse,
ao contribuinte, copia do documento de fl. 07, Termo de Intimagao para apresentagdo de Livros e
Documentos; copia das notas fiscais de fls. 192 a 195; copia da informagao fiscal de fls. 254 e 255;
copia daquela Diligéncia; copia de todos os documentos acostados ao processo pelo preposto do
Fisco, em seu cumprimento.

O autuante presta informacgdo fiscal as fls. 260 a 262 expondo que a devolugdo dos livros e
documentos foi feita na época do encerramento dos trabalhos, conforme documentos de fls. 197
(recibo de registro do Auto de Infragdo em 29/12/2008) e 227 (informacao fiscal). repete que o
contribuinte recusou-se a assinar o Auto de Infracdo, embora o preposto do Fisco tenha estado,
no periodo entre 23 a 29/12/2008, no estabelecimento do autuado, com o gerente da loja, que
recusou-se a dar ciéncia no Auto de Infracao alegando ndo possuir os poderes necessarios.

O autuante diz que o demonstrativo de fl. 191 (levantamento do ICMS devido por antecipacao
parcial, infracdo 01) foi complementado e robustecido com o demonstrativo de fl. 236, que
descreve de forma individualizada as mercadorias constantes em cada nota fiscal elencada no
demonstrativo fiscal, que também estao acostadas ao processo.

Quanto a infragdo 02, aduz que as divergéncias entre os demonstrativos analiticos e os valores
lancados no Auto de Infracdo nos meses de julho, outubro e dezembro/2004, devem-se a que:

- julho/2004: Demonstrativo a fl. 263 — a diferenca de R$7.131,98 decorre de divergéncia apurada
na escrituracdo do livro Registro de Apuragdo do ICMS (copias as fls. 131 e 132). Que o
contribuinte considerou o saldo credor de R$24.006,37 (fl. 130) quando, na verdade, conforme
demonstrativo de fl. 09 do PAF, e papéis de trabalho as fls. 264 a 272, o saldo credor apurado
naquele més foi de R$15.506,38.

- outubro/2004: Demonstrativo a fl. 263 — a diferenca de R$323,46 decorre de divergéncia apurada
na escrituracdo do livro Registro de Apuragdo do ICMS (copias as fls. 137 e 138). Que o
contribuinte considerou o saldo credor de R$15.016,23 (fl. 136) quando, na verdade, conforme
demonstrativo de fl. 09 do PAF, e papéis de trabalho as fls. 264 a 272, o saldo credor apurado
naquele més foi de R$13.648,23.

Que, também neste més de outubro/2004, o contribuinte escriturou a menos o seu movimento de
saidas constante do equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF /~Anin dn livea Dacicten da
Saidas as fls. 173 a 178) que registra um lancamento de vendas de ]

de R$524.000,00 (base de calculo) tendo sido apurada, na leit crestedwin .
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contribuinte, o total mensal de vendas de R$779.075,30 (base de calculo), conforme demonstrativo
de fls. 19 e 273, com copia entregue ao sujeito passivo.

- dezembro/2004: Demonstrativo a fl. 263 — a diferenca de R$1.044,54 decorre de divergéncia
apurada na escrituragcdo do livro Registro de Apuracao do ICMS (copias as fls. 141 e 142). Que o
contribuinte considerou o saldo credor de R$25.561,87 (fl. 140) quando, na verdade, conforme
demonstrativo de fl. 09 do PAF, e papéis de trabalho as fls. 264 a 272, o saldo credor apurado
naquele més foi de R$24.517,34.

Que, também neste més de dezembro/2004, o contribuinte escriturou a menos o0 seu movimento
de saidas constante do equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF (copia do livro Registro de
Saidas as fls. 184 a 189) que registra um lancamento de vendas de R$755.163,266 (valor contabil) e
de R$750.725,66 (base de calculo) tendo sido apurada, na leitura diaria Reducdo “z” do
contribuinte, o total mensal de vendas de R$1.246.000,36 (base de calculo), conforme
demonstrativo de fls. 20 € 274, com copia entregue ao sujeito passivo.

Que tal procedimento do sujeito passivo reflete a pratica de irregularidades, o que foi detectado
durante a a¢ao fiscal.

O autuante expoe também que os valores lancados no livro Registro de Saidas do autuado
contemplam também as operagdes de saidas acobertadas por Notas Fiscais de Vendas a
Consumidor — NFVC, disto decorrendo que nem sempre as somas do mencionado livro registro
de Saidas nem sempre sao iguais ao do levantamento realizado no levantamento de vendas por
cupons fiscais emitidos por ECFs. Que tal divergéncia, porém, nao tem influéncia na apuragao
das diferencas verificadas na acao fiscal, porque foram devidamente consideradas.

O autuante acosta demonstrativos as fls. 263 a 274, e copia de Protocolo com comprovante,
assinado pelo contribuinte em 08/01/2009, com o texto “Recebi do Sr. Antonio Correia de
Almeida, auditor fiscal — INFAZ VAREJO, todos os livros ¢ documentos arrecadados durante a
acao fiscal.

A fl. 277, Intimago e Aviso de recebimento — AR expedido pelos correios, comprovando a
entrega, ao sujeito passivo, de copia da Diligéncia de fls. 258 e 259, da informagdo fiscal e
documentos de fls. 260 a 275, com a reabertura do prazo para apresentacdo de impugnacao ao
langamento de oficio.

O contribuinte ingressa com nova impugnacao as fls. 281 a 286, repetindo as alegacdes defensivas
anteriores e afirmando que o preposto do Fisco ainda ndo teria atendido as determinagdes desta
3* Junta. Conclui pedindo o julgamento pela nulidade das imputagdes.

O autuante presta nova informacao fiscal a fl. 289 repetindo parte do teor da Informagao fiscal
anterior, e citando o recibo de devolugao de livros e documentos fiscais assinado por funcionario
do escritorio de contabilidade do contribuinte e acostado a fl. 275 dos autos. Diz que o
contribuinte cinge-se a discussao de pormenores processuais, mas nao se pronunciou quando aos
fatos. Que na nova impugnagao o contribuinte ndo se pronunciou sobre os dados exposto pelo
Fisco, porque nao haveria como contradita-los.

Conclui ratificando as informagdes fiscais anteriores, em especial a de fls. 258 a 262, com os
documentos anexados as fls. 263 a 275.

Submetido a exame em pauta suplementar, foi deliberado o encaminhamento do processo para
julgamento.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a decadéncia dos fatos gerad:
ocorreram até 28/02/2004, aduzindo apenas ter tido ciéncia da ai cres:
argumento de que € previsto o prazo de cinco anos para a formaliz (g mtroPDF
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tributos por homologagao conforme disposto no artigo 150, §4°, do Codigo Tributario Nacional -
CTN. Os artigos 150, §4°, € 173, do CTN, estabelecem:

CTN:

art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologa.

§4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagado.

art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langcamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
lan¢camento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do langamento e
definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagado tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologac¢do do langamento, nao
podendo ser argiiida a determinagdo do artigo 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os créditos constituidos foram relativos aos exercicios
de 2004 e de 2005, ou seja, os fatos geradores ocorreram entre o periodo de 01/02/2004 a 31/12/2005 €
so seriam desconstituidos, em relagcdo ao exercicio de 2004, se o lancamento tributario ocorresse a
partir do dia 01/01/2010; e em relacdo ao exercicio de 2005, se o lancamento tributdrio viesse a
ocorrer a partir do dia 01/01/2011. Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada, tendo em vista
que o lancamento de oficio foi realizado em 23/12/2009, registrado eletronicamente nesta SEFAZ
em 29/12/2008 (fl. 197), com ciéncia do autuado em 06/03/2009, data de ciéncia esta confirmada
pelo contribuinte, tendo sido realizados atos preparatorios indispensaveis a constitui¢ao do
lancamento a partir da data de 04/11/2008, consoante intimagdo para apresentacao de documentos
fiscais a fl. 07, assinada pelo sujeito passivo nessa data.

Ainda preliminarmente, no que tange ao pedido de declaragdo de nulidade do presente
lancamento de oficio, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos ger:

reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio ¢ o process

decorrente, incursos nas hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99 - o ppg: :
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Ademais ficou evidenciado, das impugnacdes ao lancamento de oficio (fls. 203 a 209, 245 a 248, €
281 a 286), que o contribuinte entendeu as imputacdes, tendo recebido os demonstrativos
atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive,
pronunciado-se por trés vezes neste processo, inclusive quando das duas reaberturas de seu prazo
para apresentacdo de impugnacao, por determinacdo desta 3* Junta de Julgamento Fiscal. A este
respeito assinalo ainda que, no item 12 de sua primeira impugnacao, a fl. 207 deste processo, o
contribuinte refere-se, de modo especifico, a diferengas de base de calculo langadas ndo no Auto
de Infracdo, mas em totaliza¢des didrias de valores de cupons fiscais nos demonstrativos fiscais
de fls. 10 e 11 do processo, referentes a Infracao 02, o que confirma o teor dos documentos de fls.
200 e 201, quanto a que o contribuinte recebera tais demonstrativos quando da sua cientificacao
do Auto de Infracdo. A respeito das mencionadas diferencas apuradas pelo Fisco e apontadas
pelo contribuinte, o assunto sera tratado quando da analise de mérito.

Observo, também, que nao procede a alegacdo do sujeito passivo quanto a que ndo teria sido
informado do inicio do procedimento fiscal, uma vez que assinou Termo de Intimagdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos em 04/11/2008, acostado a fl. 07, e cuja coOpia foi
novamente entregue ao sujeito passivo por determinagao desta 3* Junta, conforme seu recibo a fl.
227, e copia da mencionada Intimagao que o proprio contribuinte acosta a fl. 251, quando de sua
segunda impugnacao ao lancamento de oficio.

Determina o RPAF/99, em seu artigo 26, inciso IlI, que considera-se iniciado o procedimento fiscal
também pela intimacao ao sujeito passivo para prestar esclarecimentos, ou para exibir elementos
solicitados pela Fiscalizagdao. Determina também o mesmo Regulamento, em seu artigo 30 c/c o
paragrafo unico do seu artigo 41, que quando o Auto de Infragdo for emitido por meio do sistema
oficial de processamento eletronico de dados desta SEFAZ - o que ¢ a situacdo presente - o Termo
de Encerramento de Fiscalizagdo e o Auto de Infragdo constituirdo um documento unico. Assim,
a acao fiscal foi iniciada em 04/11/2009 (Termo de Intimacao a fl. 07) e concluida em 23/12/2009,
(lavratura do Auto de Infragdo em 23/12/2008), constando também, a fl. 197, recibo, expedido
eletronicamente pela Inspetoria do Varejo/ SAT/ DAT Metro, do registro do Auto de Infragdao em
29/12/2008, pelo que ndo decorreram mais de noventa dias entre o inicio e o fim do procedimento
fiscal. As alegagdes defensivas em contrario colidem com as provas documentais acostadas a este
processo.

O contribuinte alega que teria sido descumprido o inciso VII do §3° do artigo 28 do RPAF/99. Prevé
este dispositivo:

RPAF/99:

art. 28. O Termo de Encerramento de Fiscalizagdo registrara de forma
circunstanciada os fatos relacionados com a agdo fiscal, devendo conter, no
minimo, as seguintes indicagoes.

Vil - a declarag¢do, com efeito de recibo, quanto a devolugdo dos livros e
documentos arrecadados, se for o caso.

Assinalo que na pagina 02 do Auto de Infracdo / Termo de Encerramento, consta tal recibo. E o
Fisco registra, a mesma pagina 02, que o contribuinte recusou-se a assinar a ciéncia em 29/12/2008.

Portanto, tal recibo consta no documento devido, ¢ do mesmo o contribuinte recebeu copia,
conforme documentos de fls. 200 e 201, uma vez que admite ter recebido o Auto de Infragao /
Termo de Encerramento, o qual impugna. Em razao de que a ciéncia da autuagao deu-se por via
postal, conforme confirma o contribuinte, 0 mesmo nao assinou o recibo constante no Auto de
Infracdo / Termo de Encerramento, porque nao assinou o préprio Auto de Infrac;ao Contudo
assinou recibos de devolucao da documentacao arrecadada. Os li ! A
contribuinte, arrecadados na agao fiscal, foram-lhe devolvidos antc
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prazo de defesa, conforme seus recibos de fls. 227 e 275, este datado de 08/01/2009, e anexado aos
autos pelo autuante, por determinagao desta 3* Junta.

A intimagdo ao contribuinte para que este soubesse que o Auto de Infragdo fora lavrado ¢ ato
posterior ao encerramento da agdo fiscal, e foi realizada, tendo o contribuinte pronunciado-se
regularmente.

A descricdo das mercadorias referentes a Infragdo 01 foi realizada em cumprimento a
determinagdo desta 3* Junta, e o contribuinte recebeu, por mais de uma vez, copia das quatro
notas fiscais que embasaram esta imputagdo, além de também ter recebido o demonstrativo
correspondente, com a devida discriminag¢ao dos produtos, conforme seu recibo a fl. 227, com a
reabertura de seu prazo para apresentacdo de impugnacao. Assim, foi sanada a irregularidade da
falta de descri¢ao das mercadorias no primeiro demonstrativo da Infragdo 01, nos termos do
artigo 129, §4°, do Codigo Tributério do Estado da Bahia - COTEB.

As Diligéncias determinadas por esta 3* Junta na busca da verdade material, e para garantir o
exercicio do direito de ampla defesa do contribuinte, foram cumpridas.

Por tudo quanto exposto, rejeito as argiiicoes de nulidade da autuagao.

No mérito, o Auto de Infragdo trata das duas imputagdes descritas no Relatorio que antecede este
voto.

Em relagdo a Infracdo 01, trata-se de exigéncia do ICMS devido por antecipagdo parcial, por nao
ter o contribuinte, recolhido o imposto nos prazos regulamentares.

As mercadorias constantes das notas fiscais de n°s 301643, 15075, 2973 e 2891, as fls. 192 a 195, €
novamente as fls. 238 a 241 do PAF, destinadas ao autuado, estdo descritas nas notas fiscais € no
demonstrativo fiscal de fl. 236 como brinquedos de diversos tipos (bikes 14, laptops infantis,
brinquedos musicais, skates, rob0s, mini-casinhas, etc) produtos nao incluidos no regime de
pagamento por substitui¢ao tributaria previsto no artigo 353, 1I, do RICMS/BA, nem descritas no
seu Anexo 88. Sobre o valor das mesmas incide a cobranca do ICMS devido por antecipacao
parcial.

Assim determinam os artigos 12-A e 23, 111, da lei n°® 7.014/96:

art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, sera exigida antecipa¢do parcial do imposto, a ser efetuada
pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no
inciso 1 do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento
fiscal de aquisic¢do.

art. 23.

I - em relagdo a antecipagdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-4, o
valor da operacdo interestadual constante no documento fiscal de aquisicao.

Matéria regulamentada pelo RICMS/BA:

art. 352-A4. Ocorre a antecipag¢do parcial do ICMS nas entradas interestaduais
de mercadorias para fins de comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante a
aplicagado da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso IX do
art. 61, deduzido o valor do imposto destaccdn nn Adncrmonta ficeal do
aquisi¢do.

art. 61. A base de calculo do ICMS (...), bem com cresied it
pagamento na entrada de mercadoria no es [} n|troPDF
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hipoteses regulamentares, é:

IX - em relagdo a antecipagdo parcial do imposto, estabelecida no art. 352-4,
o valor da operagdo interestadual constante no documento fiscal de
aquisi¢do, observado o disposto no § 8°.

Observo que o procedimento fiscal obedece aos ditames regulamentares. Ademais, o contribuinte
ndo afirma, nem comprova, ter recolhido o ICMS devido por antecipagdo parcial langado de
oficio.

Quanto a multa indicada no Auto de Infragao para esta infragdo 01, de 60% do valor do imposto
lancado, o atual posicionamento majoritario deste Conselho de Fazenda, conforme expressado
nos Acordaos CJF n° 0060-11/09, CJF n° 0255-12/09 e CJF n°® 222-12/09, € no sentido de que apenas
apods a inserc¢ao da expressao “(...), inclusive por antecipagado parcial, (...)”, na alinea “d”do inciso
11 do artigo 42 da lei n° 7.014/96, com a alteracao promovida pela Lei n°® 10.847/2007, com efeitos a
partir de 28/11/2007, passou a existir a previsao legal para a aplicacdo daquela penalidade por
irregularidades relativas a operacdes relativas a ICMS devido por antecipagdo parcial, com base
naquele mencionado inciso II e, assim, cabe a aplicagao da alinea “t” do mesmo inciso II, que
prevé o mesmo percentual de multa, 60%, para a situa¢do de infracdo diversa das expressamente
previstas nos demais topicos do mencionado artigo 42, € que importe em descumprimento de
obrigacao tributaria principal, ndo havendo dolo. Assinalo que tal entendimento nao implica em
perda financeira para o erdrio, nem para o contribuinte, uma vez que o percentual de 60%
mantém-se inalterado.

Por tudo quanto exposto, a Infragao 01 ¢ procedente.

A infracdo 02 refere-se a falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, de ICMS referente a
operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta, na descricdo dos fatos, que o
contribuinte lancou a menos valores de saidas registradas no Equipamento Emissor de Cupom
Fiscal — ECF. Exercicio de 2004 — meses de fevereiro, mar¢o, maio a dezembro. Exercicio de 2005
— meses de janeiro a dezembro. Demonstrativos as fls. 09 a 27, 232 a 235, 263 a 274; cdpia dos
livros Registro de Apuragao do ICMS e Registro de Saidas, ambos dos exercicios de 2004 ¢ de
2005, as fls. 28 a 190. ICMS no valor de R$640.870,52, acrescido da multa de 70%.

No que tange as alegagdes defensivas relativas especificamente a Infracdo 02, estando ja
esclarecido neste voto, com base na documentacao acostada aos autos, e entregue ao contribuinte
com reabertura de seu prazo de defesa, que o procedimento fiscal iniciou-se em 04/11/2008 (fl. 07),
nao acolho as alegag¢des defensivas em contrario. Assim, além do fato de que os débitos apurados
nao foram atingidos pela decadéncia, os demonstrativos fiscais foram entregues ao contribuinte,
o que lhe possibilitou o exercicio do seu direito de defesa inclusive quanto aos meses de
fevereiro e margo/2004.

Assinalo que em relagdo as diferencas que o contribuinte afirma, no item 12 de sua impugnagao,
a fl. 207 dos autos, que foram apontadas pelo Fisco, “de R$5.000,00 ¢ R$10.000,00, nos meses de
fevereiro e margo de 2004”, que tais dados numéricos nao se encontram langados no Auto de
Infracdo como base de célculo, nem como valor de imposto langado, nos mencionados meses.

Porém, compulsando os autos deste processo localizei, as fls. 11 e 12 - que sdo paginas do
demonstrativo fiscal acostado pelo processo ao autuante, e entregue ao contribuinte quando de
sua intimacao do Auto de Infragdo, conforme texto da Intimagao e AR, respectivamente as fls. 200
e 201 — estes montantes de R$5.000,00 € R$10.000,00, que sdo relativos a diferengas de valores de
bases de calculo, diferencas estas verificadas pelo Fisco quando da confrontagdo dos valores de
vendas com emissao de cupons fiscais encontrados no levantamento fiscal realizado, com os
valores de vendas registrados pelo autuado na pagina 05 do seu liy

dos autos) no més de fevereiro/2004, € na pagina 06 do seu livro F __
autos) no més de marco/2004.
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Ou seja, o contribuinte refere-se, no item 12 de sua impugnagao, a fl. 207 deste PAF, a diferencas
de bases de célculo relativas a oito totalizagdes didrias de vendas com cupons fiscais que fazem
parte do levantamento fiscal de fevereiro/2004 (fl. 11), e a cinco totalizagdes didrias de vendas
com cupons fiscais de marco/2004 (fl. 12). Como houve outras diferencas, em montantes
diferentes, apurados em relacdo a outros dias dos mesmos meses (fls. 11 e 12), os totais de base
de calculo lancados no Auto de Infragdo para fevereiro e mar¢o/2004 sdo, respectivamente, de
R$50.000,00 ¢ de R$50.050,00. O contribuinte ndo comprova que nao existem tais diferengas,
apuradas pelo Fisco em seus livros e cupons fiscais.

A descricao da imputagdo 02, a fl. 01 do Auto de Infracdo, refere-se a ICMS referente a operagdes
nao escrituradas. Na descri¢do dos fatos o preposto do Fisco explicita que verificou as leituras
Redugdes “z” do autuado, que sdo as totalizagdes didrias emitidas pelos equipamentos Emissores
de Cupons Fiscais — ECF, e que apurou que o contribuinte langou a menos valores de vendas por
meio de cupons fiscais, o que estd demonstrado nas planilhas de fls. 10 a 27. O contribuinte nao
prova que houve erros numéricos no levantamento fiscal realizado quanto a estes valores de
vendas por meio de cupons fiscais que nao foram escriturados no seu livro Registro de Saidas, e
cujo débito de ICMS nao foi recolhido aos cofres publicos.

Contudo o autuante, ao longo das informacgdes fiscais que presta, inclusive em atendimento as
Diligéncias determinadas por esta 3* Junta, explicita que nos meses de julho, outubro e
dezembro/2004 - conforme seus demonstrativos de fls. 09, 16, 19, 20, e em especial no documento
intitulado “Demonstrativo do Débito (Meses de Julho, Outubro e Dezembro) Exercicio de 2004,
acostado as fls. 232 e 263 - para encontrar a base de calculo, e conseqiiente ICMS, langado nestes
trés meses no Auto de Infracao, o Fisco somou montantes apurados em dois diferentes roteiros de
auditoria, quais sejam estes Auditoria do Conta-Corrente do ICMS, demonstrativo a fl. 09,
realizado com base em operagdes escrituradas nos livros fiscais, embora de forma irregular; e
auditoria sobre valores de documentos ndo escriturados, identificada nos demonstrativos de fls.
10 a 27 como “Roteiro 209 ECF”.

As diferengas apuradas na auditoria do conta-corrente do ICMS, segundo o preposto do Fisco,
ocorreram em razao de transposi¢do a maior, no livro Registro de Apuracdao do ICMS, pelo
contribuinte, de saldos credores do imposto, o que resultou em falta de recolhimento do imposto
devido. Assim, este roteiro de auditoria do conta-corrente do ICMS, que trata de operagdes
irregularmente escrituradas, nao se enquadra na definicdo da imputagao 02 do Auto de Infragdo. E
os valores apurados neste levantamento do conta-corrente do ICMS do autuado ndo podem ser
somados aos valores apurados pelo Fisco, e também nao recolhidos ao erario, mas em razao de
outro tipo de irregularidade praticada pelo sujeito passivo, esta sim referente a operagdes nao
escrituradas. Assim, sdo infragdes diferentes, cujos valores de imposto devido ndo podem ser
somados em uma unica imputagao.

Por este motivo, tendo em vista que a imputagdao em lide versa sobre operagdes nao escrituradas,
devem ser excluidos, do lancamento de oficio, os montantes de imposto apurado por meio de
auditoria do conta-corrente fiscal do ICMS, sendo nula a exigéncia fiscal em relagdo ao valores de
R$7.131,98 no més de julho/2004, R$323,46 no més de outubro/2004, ¢ de R$1.044,54 no més de
dezembro/2004, constantes no levantamento fiscal de fl. 09 dos autos.

Assim, resta parcialmente procedente a infragdo 02 no valor de R$632.370,54, conforme tabela a
seguir, baseada nos demonstrativos fiscais de fls. 10 a 27 do Auto de Infragao:

DATA OCORRENCIA ICMS
28/02/2004 8.500,00
31/03/2004 8.508.50
31/05/2004 1,
30/06/2004 -
31/08/2004 1¢
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30/09/2004 17.000,02
31/10/2004 45.318,42

30/11/2004 17.000,00

N 31/12/2004 85.247,34
INFRACAO 02 31/01/2005 22.744 44
28/02/2005 15.300,01

31/03/2005 20.712,93

30/04/2005 26.926,80

31/05/2005 15.904,74

30/06/2005 16.988,89

31/07/2005 17.170,00

31/08/2005 20.570,00

30/09/2005 34.688,69

31/10/2005 57.671,84

30/11/2005 17.538,43

31/12/2005 139.224,60

TOTAL 632.370,54

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor historico de ICMS
de R$634.140,43, e pela nulidade da exigéncia fiscal em relagdo aos valores de R$7.131,98 no més
de julho/2004, R$323,46 no més de outubro/2004, e de R$1.044,54 no més de dezembro/2004,
constantes no levantamento fiscal de fl. 09 dos autos, por erro na forma do langamento.

Contudo, diante do levantamento do conta-corrente do ICMS realizado pelo Fisco, com
demonstrativo a fl. 09, e dos dados dos livros Registro de Saidas e Registro de Apura¢ao do ICMS
do contribuinte, cujas copias foram acostadas aos autos pelo Fisco, as fls. 28 a 190, represento a
autoridade fazendaria competente, nos termos do artigo 156 do RPAF/99, no sentido da renovagao
do procedimento fiscal para exigéncia dos valores de ICMS apurados, relativos a operagdes
irregularmente escrituradas nos meses de julho, outubro e dezembro/2004, valores estes
excluidos do presente lancamento de oficio por ndo se enquadrar, a irregularidade constatada aos
mesmos relativa, na descricdo da imputagao 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 130609.0006/08-2, lavrado
contra UTILITOYS PRESENTES E UTILIDADES LTDA., devendo o autuado ser intimado para
pagamento do imposto no valor total de R$634.140,43, com aplicagdo de multa no percentual de
60% sobre R$1.769,89 e de 70% sobre R$632.370,54, previstas no artigo 42, incisos II, alinea “f”, e III,
da Lei n°® 7.014/96 em redagdo vigente a época dos fatos geradores do langamento de oficio, e dos
acréscimos legais.

Representa-se a autoridade fazendéaria competente, nos termos do artigo 156 do RPAF/99, no
sentido da renovagdo do procedimento fiscal para exigéncia dos valores de ICMS apurados,
relativos a operagdes irregularmente escrituradas nos meses de julho, outubro e dezembro/2004,
excluidos da imputacdo 02 por vicio na forma do langamento realizado pelo Fisco.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de julho de 2010
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE BIZE
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