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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE DE

CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Para fim
de utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais de  mercadorias  produzidas  pelo
estabelecimento remetente da mesma empresa, devera ser
adotado como valor da base de célculo o custo de
producao, conforme definido na legislacio do imposto:
custo da matéria prima, material secundario, mao de obra
e acondicionamento. A exclusdo das operagdes originarias
de transferéncias de estabelecimentos atacadistas e
distribuidores e a realizacdo de ajustes nos casos de
recebimento de mercadorias produzidas pelos proprios
remetentes, reduz o montante do débito. Infragdo
parcialmente caracterizada. Nao acatada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao nao unanime, quanto a glosa do crédito referente
] a energia elétrica.
RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/08/2008, foi exigido o ICMS no valor de
R$1.583.117,36, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizagdo indevida de crédito fiscal do
imposto, nas operagdes interestaduais com base de célculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, em relagdo aos meses de
janeiro a dezembro de 2004.

Na “Descri¢do dos Fatos” consta que a acdo fiscal se refere a verificagdo da base de calculo nas
operacgdes interestaduais envolvendo produtos industrializados em outras unidades da Federagao,
que foram transferidos para filiais localizadas neste Estado. Por for¢a de disposi¢ao constitucional
(artigos 155, § 2°, XII, “1”, e 146, 111, “a”), a Lei Complementar n°. 87/96, através do art. 13, § 4°, 1I,
prescreve que nessa situagdo a base de calculo deve corresponder aos custos da mercadoria
produzida, que corresponde a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. A LC 87/96 d4 amparo a Lei n°. 7.014/96 (art. 17, § 7°, 11), que, por sua vez, respalda
o disposto no art. 56, V, “b” do RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal decorrente de base de
calculo a mais nas situagdes aqui tratadas. Desse modo, os demais gastos devem ser expurgados
para fins de determinagdo da base de calculo legal.

Acrescenta-se que a autuag¢do foi baseada na planilha de custo de producdo apresentada pelo
proprio autuado, onde consta a discriminagdo dos itens dos custos de producao, por codigo de
produto. Na apuracao foi elaborado o demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia”
(fls. 13 a 25), que também se encontra em meio eletronico (fl. 11).

Para confirmar o acerto da auditoria, sdo apresentadas as seguintes d
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707.635/RS (20040171307-1), com posicionamento do STJ; RE n°. 79452/RS, emanado do STF (Supremo
Tribunal Federal). Acrescenta-se que o STF € o STJ (Superior Tribunal de Justica) ja pacificaram o
entendimento de que deve ser aplicado o principio da legalidade estrita (art. 97, IV do CTN) quanto a
defini¢do da extensdo da base de calculo dos impostos, devendo o intérprete se ater ao disposto na
lei.

O autuado, através de representante legalmente constituida, apresentou impugnagao as fls. 141 a 157,
quando discordou do entendimento dos autuantes de que a composi¢do do custo de mercadoria
destinada a estabelecimento da mesma empresa nao comporta os custos indiretos € 0os gastos com
energia elétrica, e que teria utilizado crédito de ICMS sobre base de célculo fixada na unidade
federada de origem superior aquela estabelecida na Lei Complementar 87/96, em convénios ou
protocolo, realgando que os fiscais deveriam ter comprovado os seguintes pontos:

1) as divergéncias, em face da LC 87/96, dos dispositivos das legislacdes dos Estados de onde se
originaram as mercadorias - ressalta que apenas os Estados de Minas Gerais e de Sdo Paulo, dentre
aqueles listados no processo, baixaram normas “interpretativas” sobre a composi¢ao do custo da
mercadoria produzida referida no § 4.°, inciso 11 do artigo 13 da LC 87/96. O primeiro fez constar no §
2 do art. 43 do RICMS/MG, que integram o custo da mercadoria: a matéria-prima, incluidos os
encargos de exaustdo de recursos naturais utilizados na producdo; os materiais secundarios, que sdo
os materiais ¢ insumos consumidos direta e indiretamente na produgao, inclusive energia elétrica; a
mao-de-obra humana utilizada; a mao-de-obra tecnologica, abrangendo os custos de locagdo,
manutengdo, reparo, prevencdo e¢ os encargos de depreciagdo de maquinas, equipamentos,
ferramentas, instalacdes e similares, inclusive imposto sobre a propriedade e seguros; e os gastos
com acondicionamento, inclusive mao-de-obra.

Ja o Estado de Sao Paulo, através da Decisdo Normativa CAT-5, estabeleceu que a base de célculo
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do contribuinte de mercadorias por ele
fabricadas cabe a este apurd-lo, com base na metodologia da Contabilidade de Custos e a
fiscalizagao verificar a sua correcgao.

Argui que se apenas Minas Gerais ¢ S3o Paulo editaram normas contrarias a LC 87/96, entdo a
autuagdo so ¢ valida para as operacdes originadas desses dois Estados. Assim, se as normas das
legislacdes dos demais estados ndo divergem do que consta na LC 87/96, as notas fiscais deles
oriundas devem ser excluidas, pois o fato determinante declarado no historico do Auto de Infragao
deixa de ser verdadeiro em relagdo a esses estados, o que fere o principio da tipicidade. Assim, o
historico seria verdadeiro somente para as operagdes com mercadorias originadas e produzidas
pelos estabelecimentos remetentes estabelecidos em Sdo Paulo e Minas Gerais e nos casos em que
houvesse obediéncia as orientacdes fiscais tidas como divergentes;

2) a existéncia de convénios e protocolo que tratam da base de calculo do ICMS - langa as seguintes
indagacoes: quais sao esses Convénios? Qual € o Protocolo? Entende que se foram citados na parte
do Auto de Infragdo destinada a descricdo das normas desrespeitadas, a falta de discriminagdo dos
mesmos constitui, além de vicio formal, cerceamento do direito de defesa;

3) operacdes de transferéncias que apresentaram calculos do ICMS sobre base de calculo igual a
estabelecida na legislacdo divergente - assevera que ndo estd provado nos anexos do Auto de
Infragdo que o impugnante utilizou, nas transferéncias originadas de Minas Gerais ¢ Sao Paulo,
valores de base de calculo de acordo com as normas interpretativas baixadas por esses Estados.

Observa que o que esta demonstrado no Auto de Infragdo sdo divergéncias entre valores constantes
de notas fiscais e valores tidos como custos de mercadorias produzidas, dedu21dos 0s custos
indiretos e os gastos com energia elétrica. Por isso, os autuantes

cumprido o disposto nas normas interpretativas de Minas Gerais e Sa

seguidas essas orientagdes, as transferéncias teriam ocorrido em valor “*“** —
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Alega que se a legislagdo dos estados fornecedores ndo diverge do que consta na LC 87/96, exceto
Sao Paulo e Minas Gerais, ndo se pode considerar infringidos os artigos 93, § 5.° 11, € 124, I, “a” do
RICMS/BA. Isto, porque o tipo tributario utilizado para justificar a a¢do fiscal sé teria Validade para
transferéncias desses Estados e apenas quando as mercadorias tivessem sido ali produzidas, fato
ndo comprovado, ja que as mercadorias destinadas a Bahia ndo s3o oriundas dos mesmos.

Pergunta: “Qual o dispositivo infringido que tem relacdo com as mercadorias originadas dos
estados cujas legislacdes sdo totalmente coincidentes com a LC 87/96, no que se refere a base de
calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais?” Aduz que se existe outro dispositivo para
amparar o ato fiscal, deveria ter sido citado no Auto de Infra¢do. Assim, deve ser excluida da
autuagdo a parcela que se refere as transferéncias do Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul,
etc., em cujas legislagdes a definicdo da base de célculo ndo difere do disposto na LC 87/96.

Em seguida, aponta os equivocos cometidos pelos Auditores Fiscais no levantamento fiscal:

- inclusdo indevida de transferéncias que tiveram como base de célculo o inciso I do § 4.° do art. 13
da LC 87/96: os autuantes tomaram por base as entradas de mercadorias procedentes de
estabelecimentos da mesma empresa situados em outros Estados, sem observar se esses
estabelecimentos tinham produzido as mercadorias.

Supde que o erro foi cometido porque o codigo fiscal de operacdo (CFOP) relativo as “entradas” de
mercadorias ¢ igual para todas as operagcdes com mercadorias destinadas a vendas. Nao foi
observada nas notas fiscais a diferenga entre operacdes com mercadoria produzida pelo remetente
ou por outro estabelecimento, identificadas com o mesmo CFOP. Lembra que nao sendo a
mercadoria produzida pelo estabelecimento remetente, a base de calculo do ICMS na transferéncia ¢
o valor correspondente a entrada mais recente, conforme dispde o transcrito inciso I do § 4.° do art.
13 da LC 87/96.

Observa que um numero significativo de notas fiscais foi erroneamente relacionado, conforme
demonstrativos que elaborou (Anexos 2 e 3 — fls. 169 a 354). Desse modo, os valores indicados
nessas notas fiscais devem ser excluidos do anexo do Auto de Infracao;

- inconsisténcias no levantamento fiscal: para encontrar as diferencas que constam da tltima coluna
do demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo Transferéncia” (paginas 1 a 1.001) [fls. 13 a 25], os
fiscais se basearam nos valores consignados nas notas fiscais de entrada, emitidas por
estabelecimentos da mesma empresa situados em outros estados, que foram confrontados com os
valores de base de célculo identificados como sendo em conformidade com a LC 87/96.

Tendo em vista que inexistem memorias de calculo para os custos unitarios verificados naquele
demonstrativo (coluna E), esperava-se que os custos unitdrios fossem aqueles que constam em
outro demonstrativo anexado ao Auto de Infragdo (menos o valor do ICMS), denominado
“Demonstrativo do Preco Unitario com Expurgos cfe. LC 87/96”. Argumenta ter constatado
inconsisténcia entre os dois demonstrativos, isto porque os valores tidos como custos unitarios, que
constam no primeiro, menos o ICMS calculado a aliquota de origem das mercadorias, ndo conferem
com os valores da ultima coluna do segundo demonstrativo.

Exemplificando com os produtos de cddigos 665355, 809776 e 702099, aponta que na planilha
“Estorno de Crédito...”, os valores a eles atribuidos foram de R$4,18, R$5,00 € R$4,31, que deduzindo-
se o ICMS, deveriam ser encontrados na ultima coluna do “Demonstrativo do Pre¢o Unitario...”
R$3,8874, R$4,65 € R$4,0083. Entretanto nesse demonstrativo constam os valores de R$4,2742, R$5,1677
e R$4,4785. Aduz que incluindo o ICMS (7%), para comparar com os valores das transferenc1as 0s
resultados deveriam ser de R$4,60, R$5,55 e R$4,81. Conclui que se estr ! - !
aqueles utilizados nos calculos dos estornos, as diferengas na colun
menores. ‘
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A partir dessa amostra, revisou todos os valores encontrados na ultima coluna do demonstrativo
“Estorno de Crédito...”, elaborando o “Demonstrativo Revisado com Valores Extraidos do
Documento Anexado pelos Auditores Fiscais ao A.L” (Demonstrativo do Preco Unitério...),
conforme Anexo 4 - fls. 355 a 662 (Vols. 11 e I1I). Observa que durante todo o ano de 2004 a soma dos
erros atingiu o total de R$828.729,77.

Registra que os erros apontados nao consideraram as inclusdes indevidas de documentos referentes
a transferéncias de mercadorias ndo produzidas pelos estabelecimentos remetentes de outros
Estados. Alega que este alerta se presta a orientar que, havendo revisao do levantamento, deve-se
excluir as notas fiscais relativas a mercadorias ndo produzidas pelos remetentes.

Aduz que foram admitidos como material secundédrio os insumos utilizados na fabricacdo de
produtos. Afirma que nenhuma das decisdes utilizadas pelo fisco para justificar a autuagdo serve
como supedaneo para desconsiderar os valores integrantes dos custos das mercadorias transferidas
para o seu estabelecimento, a titulo de custos indiretos e gastos com energia elétrica. Passa a
discutir as questoes tratadas nas decisoes:

1) no Recurso Especial n°. 707.635/RS, o Estado do Rio Grande do Sul pretendeu cobrar o ICMS
tendo por base de calculo o preco do mercado atacadista da praca do remetente, com suporte em
uma pauta de valores. Afirma que ndo existe no Acérdao qualquer referéncia a formagao do prego
de custo do arroz beneficiado, nem sobre o “custo da mercadoria produzida” ou sobre “material
secundario”, expressdes constantes do inciso 11 do § 4° do art. 13 da LC 87/96;

2) na decisdo do TJ/RS, o fisco gaticho pretendia que fosse utilizado pela empresa 1a situada o
crédito de ICMS vinculado a operacdo de transferéncia, cuja base de célculo seria o valor de venda a
consumidor final, com o crédito limitando-se a aplicagdo da aliquota interestadual sobre o custo de
producdo. Mas na decisdo o crédito foi admitido com base no valor da importagdo (entrada mais
recente no estabelecimento remetente). Consta da decisao que “Infere-se do dispositivo que a base
de cdlculo entdo sera o (...) valor do custo de produgdo, quando se tratar de estabelecimento
industrial”, ndo havendo referéncia aos “materiais secundarios”;

3) nas decisdes do CONSEF/BA ndo se esclareceu a abrangéncia do custo de produgdo representado
por “material secundario”. Conclui que essas decisdes nao servem de base para excluir dos valores
das mercadorias recebidas em transferéncias pelo autuado, os valores relativos aos custos indiretos
de producao e o valor de energia elétrica.

Salienta que, desse modo, ¢ compreensivel que para a expressdo “materiais secundarios”, sejam
tidos todos os materiais que ndo sendo matérias-primas, sejam empregados ou se consumam no
processo de produgdo. Pergunta: “Como se faz na prdtica para apropriar valores componentes do
custo dos materiais secundarios?”

Tréas ensinamentos de professores de contabilidade de custos. Segundo George Sebastido Guerra
Leone, “a contabilidade de custos emprega varios sistemas que representam conjuntos de
critérios, convengoes, procedimentos e registros que interagem, de modo coordenado, no sentido
de atender a determinadas finalidades”. Esse autor cita Américo M. Florentino, para dizer que a
contabilidade de custos “se vale do principio contabil da transferéncia de valores. Em determinado
segmento da atividade do contador de custos, ele, realmente, através do emprego do método de
partidas dobradas, vai transferindo valores de uma conta para outra até a determinagdo do custo
que se deseja.”

Discorre, entdo, sobre o emprego dos principios contabeis, em atendimento ao quanto previsto no
art. 14, § 1° do Decreto-Lei n°. 1.598/77, visando servir de instrumento de controle e gestdo da
empresa, oferecendo subsidios a outros subsistemas, conforme objetivos almejados. Cita duas
classificacoes feitas por George Leone: uma definida com base no

relagdo a rentabilidade e avaliagdo do patrimoénio, compreendendo, 1

de custos, definidos em relagdao ao objeto estudado. Conclui ser esta
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para conhecer o custo dos materiais secundarios empregados a empresa deve elaborar um rol de
gastos com bens materiais, criando, em seguida, um subsistema para transferir esses gastos. E para
saber o custo do material secundario por unidade produzida, deve usar um critério de rateio.

Alega que o custo dos materiais secundarios na fabricagao de produtos derivados de suinos e
frangos tem como principal fonte de dados os custos indiretos, os gastos gerais, ndo podendo ser
excluidos os gastos com energia elétrica, que ¢ um elemento material, pois sendo nem seria
tributada pelo ICMS. Também nao podem ser excluidos os gastos referentes a depreciagdo dos bens
utilizados na producgdo. O mesmo se aplica aos gastos com insumos materiais de producao, como

os materiais de consumo, ja que se ndo fossem consumiveis ndo seriam “materiais”.

Aduz que nas transferéncias de valores contabeis atribuiveis a materiais secundarios nao entram
apenas os gastos com bens que “aderem” imediatamente ao produto, entrando também aqueles que
representam parcelas de consumo, porém sé sao medidos posteriormente, sendo feito um rateio da
apropriagdo, incluindo-se a energia elétrica, a parcela da maquina ou ferramenta gasta na produgao,
medida pela depreciagdo; os materiais de manutencao (pecas de reposi¢do, 6leos, lubrificantes,
etc.); os materiais de limpeza de equipamentos, uniformes e instrumentos de corte; utilizados no
tratamento da agua; utilizados na geracao de frio e vapor.

Usa licdo de Carlos Ubiratan da Costa Schier, que definiu custo como “gasto relativo a bem ou
servigco utilizado na produg¢do de outros bens e servigos”, realcando que o custo também ¢ um
gasto, apesar de ser reconhecido apenas o que ¢ utilizado na producdo: matéria-prima consumida;
materiais auxiliares; mao-de-obra produtiva. Para o autor a energia elétrica ¢ um gasto que passa
imediatamente para o custo sem passar pela fase de investimento. J& uma maquina provoca um
gasto em sua entrada, tornando investimento (ativo), parceladamente transformando em custo, a
medida que ¢ utilizada.

Conclui que nao existe base cientifica ou técnica para desconsiderar, como material secundario,
qualquer bem material consumido na produ¢do, como fizeram os autuantes, ao desconsiderarem os
custos indiretos (depreciagdo, manutencao, etc.) e energia elétrica, sob a justificativa de que nao
fazem parte dos elementos listados pela LC 87/96 (art. 13, § 4°, 1I), sem que esse dispositivo tenha
restringido ou citado esses elementos;

- adocdo injusta de transferéncia de renda do estado de origem para o de destino: aduz que ja
existem dois mecanismos de transferéncia de renda para os Estados das Regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, e para o Espirito Santo: maiores quotas-partes no Fundo de Participagdo, gerado da
arrecadacdo do Imposto de Renda e do IPI e aliquotas diferenciadas para operagdes interestaduais,
mecanismos estes previstos na Constituicdo Federal de 1988.

Salienta que se o Estado da Bahia respaldar a interpretagdo equivocada da LC 87/96 (inciso 11 do § 4.°
do art. 13), relacionada com o alcance da expressdo “materiais secundarios”, ocorrera um
mecanismo de transferéncia de renda tributaria ndo previsto na CF/88 nem na LC 87/96. Além disso,
se dara uma inconstitucional cumulatividade dupla na sistematica do ICMS, tendo em vista que o
fisco dos estados onde as mercadorias sao produzidas ndo aceitam os créditos relativos as entradas
de uma infinidade de insumos, sob o entendimento de que sdo materiais de consumo.

Ressalta que com a ndo inclusdo dos custos indiretos e de energia elétrica a base de céalculo do
ICMS, essas parcelas passam a constituir valores agregados em futuras operagdes tributaveis no
Estado destinatario, ndo sendo possivel o ressarcimento do imposto junto ao Estado de origem, que
se sente injusticado com a transferéncia de valores a serem tributados na Bahia. Como a empresa
paga ICMS na operagdo interestadual, se ndo poder se creditar no estado de destino ocorre a
cumulatividade do imposto, considerando que a sua devolucdo nao ¢ aceita na origem. Ressalta
que, por certo, a intencdo dos legisladores ao redigir o inciso 1I do

87/96, nao foi de colocar as empresas em meio a um conflito entre 0os € ...«
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Argui que o fisco da Bahia héa de convir que € justo que o estado de origem fique com o ICMS sobre
o valor do custo de producao, ndo devendo “forcar” uma interpretagdo que resulte na transferéncia
de valores atribuiveis a custos de fabricagdo de mercadorias para que estes sejam tributados no
territorio da Bahia.

Requer que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo, a vista das preliminares arguidas; na
parte material do langcamento, a exclusdo das notas fiscais procedentes de estados que nao
apresentam divergéncias com o disposto no inciso II do § 4° do art. 13 da LC 87/96; a exclusdo das
notas fiscais oriundas de estabelecimentos nao produtores das mercadorias, pois a base de calculo ¢
a prevista no inciso I do § 4° do art. 13 da LC 87/96; a correcdo, em relacdo as demais notas fiscais,
dos valores dos custos, conforme entendimento dos autuantes, estabelecendo uma correlagao entre
os demonstrativos do langamento fiscal; e, no mérito, a improcedéncia da autuagdo, uma vez que
ndo se pode desconsiderar como materiais secundarios os custos indiretos representados pela
depreciacdo, manutencao, etc., e pela energia elétrica.

Os autuantes prestaram informagao fiscal as fls. 668 a 723 (vol. I1I), esclarecendo que realizaram
auditoria para verificar a base de calculo utilizada nas operagdes interestaduais com produtos
transferidos de outra unidade da Federagdo. Transcrevem os artigos 155, § 2°, XII, “1”, e 146, III, “a”
da CF/88 e o art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, que dao respaldo a Lei Estadual n°. 7.014/96 (art. 17, § 7°, 11),
bem como ao RICMS/BA (art. 56, V, “b”), para estabelecer os componentes dos custos de producao a
serem considerados na apuracdo da base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais. De
acordo com tais normas, a base de calculo nessas operagdes deve corresponder ao custo da
mercadoria produzida, que compreende a soma do custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento.

Observam que as empresas que operam em mais de um estado ndo podem se esquecer do real
sentido e alcance da regra prevista no art. 13, § 4°, I da LC 87/96, para que ndo seja destacado ICMS a
mais nos casos de transferéncias interestaduais, recolhendo aos cofres do estado de origem valor
maior que o devido, pois, no conjunto das operacdes ¢ em decorréncia do principio da nao-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagara o mesmo valor de imposto.

Esclarecem que no corpo do Auto de Infragdo constam as informagdes para verificacdo da base de
calculo nas operacdes interestaduais envolvendo produtos industrializados em outras unidades da
Federacdo, transferidos para filiais localizadas na Bahia, discorrendo sobre a legislacdo que rege a
matéria. Afirmam que o comando contido no art. 13, § 4° da LC 87/96 ¢ especifico, ndo admitindo
nenhum outro tipo de custo. Assim, os gastos com manuten¢do, depreciagdo, amortizacdo, frete
(CIF) devem ser expurgados para efeito da determinacao da base de célculo.

A autuacdo foi baseada na planilha de custos apresentada pelo autuado, em meio fisico (fls. 75 a 98)
e eletronico (fl. 11 e fls. 100 e 101), onde sdo discriminados os seguintes itens dos custos de
producdo: matéria-prima, materiais diretos, custos indiretos sem energia elétrica, energia elétrica e
custo total. Consoante e-mail (fls. 136 a 139), o autuado declarou que a rubrica “custos indiretos”
refere-se a depreciagdo, manutengao, etc.

Para formacdo da base de calculo separaram as rubricas correspondentes a matéria prima,
acondicionamento, material secundario e mao de obra, do acordo com o previsto no art. 13, § 4° da
LC 87/96 ¢ com os julgados citados no Auto de Infracdo. Expurgaram as rubricas custos indiretos
sem energia elétrica e energia elétrica, por ndo serem parte integrante dos itens acima. Custos
indiretos sem energia elétrica dizem respeito a depreciacdo, manutengdo, lavanderia, etc.

Foi entdo elaborado o demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia”, em meio
fisico (fls. 13 a 25, 103 e 104) e eletronico (fls. 11, 100 e 101), todos en

sido considerados os custos de produgdo fornecidos, com excegdo d

energia elétrica e incluido o valor do ICMS a aliquota correspondente ¢
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Tomando por base decisdes de varios tribunais, afirmam que na interpretagdo da norma contida no
art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 deve-se considerar o seguinte: leis, decretos, etc. ndo podem reduzir ou
ampliar o seu conteudo; a interpretacdo deve ser literal, pois se o legislador ndo quisesse restringir
colocaria um ponto apos a expressao “custo da mercadoria produzida”; se o legislador ndo quisesse
ser taxativo ndo incluiria a restrigdo no final do art. 13, § 4°, Il “assim entendida como”, referindo-se
a base de célculo; trata-se de politica tributaria, visando que o estado consumidor receba uma fatia
maior do imposto; as normas de direito tributério, direito privado e contabilidade de custos contém
o conceito de matéria-prima, mao-de-obra, material secundario e acondicionamento; inexiste
amparo para alocar as rubricas depreciagdo, manutencao, energia de qualquer tipo, em nenhum dos
quatro elementos previstos no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96.

Quanto a alegacdo de ndo atendimento a legislacdo dos Estados de Minas Gerais e de Sao Paulo e
da desconsideracao, como material secundario, de insumos utilizados na fabricacdo dos produtos,
aduzem que o autuado formou a base de célculo incluindo todos os elementos de custo de
producao, sem observar o prescrito na Constituicdo Federal e na Lei Complementar do ICMS.

(194

Discorrem sobre os artigos 155, § 2°, XII, “i” e 146, 1II, “a” da CF/88, no que se refere ao valor
tributavel, bem como o art. 13, § 4°, I da LC 87/96, que prescreve a base de calculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais, sendo que o método de formacao da base de célculo ¢ reproduzido no
art. 56, vV, “b” do RICMS/BA, respaldado no art. 17, § 7°, Il da Lei n°. 7.014/96. Assim, ¢ legitima a
glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de calculo a mais nas operagdes de
transferéncias, com destaque e utiliza¢ao a mais do imposto a que o autuado tem direito.

Frisam que o comando contido no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 ¢ bastante especifico, ndo admitindo
outro tipo de custo, além dos elencados nessa norma. Desta forma, os gastos com manutengao,
depreciagdo, amortizagdo, frete CIF, etc., devem ser excluidos na determinacdo da base de célculo
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

Falando sobre o frete com clausula CIF, observam que se trata de uma despesa operacional, sendo
juridicamente inaplicavel como custo de produgdo, por faltarem as figuras de remetente e
destinatario como pessoas juridicas distintas. Ademais, o frete CIF se constitui em uma despesa
operacional para a realizacao da transferéncia do produto ja acabado.

Lembram que a decisdo do Recurso Especial n°. 707.635 € nesse sentido, pois esclarece que
nenhuma lei estadual pode alterar o alcance do que esta expressamente definido na LC 87/96, sobre a
composicdo da base de calculo nas operagdes de transferéncia de produtos industrializados para
filiais localizadas em outros estados, por se tratar de questao de limitacdo constitucional ao poder
de tributar, para manter o equilibrio entre as unidades da Federacao.

Transcrevem parte do texto de autoria do professor Marcio Alexandre Freitas, afirmando que
“retirar do ambito da Lei Complementar a defini¢do ou fixagdo da base de calculo dos impostos,
em especial o ICMS, é subtrair a propria efetividade da reserva constitucional”.

Em relagdo a defini¢do dos efeitos tributarios e interpretagdo das normas de direito, se utilizam do
art. 109 do CTN e mencionam doutrinadores como Leandro Paulsen, Luciano Amaro, Sacha Calmon
Navarro Coelho, Hugo de Brito Machado e Aliomar Baleeiro, para fundamentar o entendimento de
que o direito tributario sempre que quiser determinar alguma obrigacdo, deve fazé-lo de modo
expresso, e que o art. 110 do CTN veda que o legislador infraconstitucional altere os conceitos e
institutos de direito privado, objetivando expandir a competéncia tributaria prevista no texto
constitucional, preservando a rigidez do sistema de reparti¢do das competéncias tributarias entre os
entes da Federacao. A decisdo, portanto, quanto aos conceitos de custos de produc¢do, deve ser feita
a partir da doutrina e das normas gerais do direito tributério.

Segundo esse entendimento, surgindo controvérsias e duvidas, bu:
tributarias. Havendo siléncio destas, como pode parecer no present
guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a ve
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inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou ndo. Caso estejam
inseridas na Carta Magna, nem mesmo o direito tributario infraconstitucional pode altera-los. Nesta
ultima hipdtese, o local de pesquisa para a verificacdo do sentido e alcance da norma deve ser
direcionado para o direito privado, neste caso na ciéncia contabil.

Constroem o seguinte pensamento: a LC 87/96, por mandamento da CF/88, definiu e fixou os
elementos de custo de producdo que deverdo compor a base de calculo do ICMS, mas nao
conceituou o que seria cada um deles, isto ¢, o que se entende por matéria-prima, mao-de-obra,
material secundario e acondicionamento. Assim, deve-se recorrer a ciéncia contabil e a outros
institutos de direito privado.

Abordam sobre os elementos basicos do custo industrial, transcrevendo textos da Faculdade de
Ciéncias Contabeis de Sao Paulo, que em um trabalho de pesquisa definiram os quatros elementos
listados na LC 87/96, reafirmando tal definicdo em outros trabalhos da area contabil; de autoria do
Professor Paulo H. Teixeira “Os conceitos de custo de producdo”; conceitos de depreciagdo,
despesas com vendas, mao de obra, matéria prima em consulta ao Dicionario de Custos
(professores George Sebastido Guerra Leone e Rodrigo José Guerra Leone); ensinamentos sobre
mao-de-obra de autoria de Creso Cotrim Coelho; e conceitos idénticos descritos na obra
Contabilidade de Custos de Eliseu Martins.

Tratando sobre o frete CIF, realgam que a ci€ncia contabil ¢ também apta a afirmar que esse frete
ndo ¢ elemento de custo de producdo, pois as despesas de vendas sdo os gastos relacionados a
atividade de venda. Portanto, o frete nas operagdes subsequentes, apds a produgdo industrial, ¢ uma
despesa, ndo existindo vinculo com o custo de producdo. E por ndo integrar o custo de produgao,
uma vez que se materializa ap6s o produto ja estar pronto, ndo poderia compor a base de calculo
nas operagoes de transferéncia previstas no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96.

Com relagdo a utilizacdo do custo de energia elétrica, citam e transcrevem a Sumula n°. 12 do
Conselho de Contribuintes da Receita Federal, que preconiza: “Ndo integram a base de cadlculo do
crédito presumido da Lei n°. 9.363, de 1996, as aquisi¢oes de combustiveis e energia elétrica uma
vez que ndo sdo consumidas em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos
de matéria-prima ou produto intermediario”.

Enfatizam que o STJ, através de varios julgados, firmou jurisprudéncia no sentido de que energia
elétrica, combustiveis e lubrificantes ndo representam insumo, matéria-prima nem produto
intermediario, pois ndo se incorpora nem ¢ consumida em contato direto com o produto,
enquadrando-se como bens de uso e consumo.

Transcrevem respostas as Consultas de n°.s 090/2000 e 56/2002, cujos pareceres, proferidos pela
Secretaria da Fazenda do Estado do Parand, foram taxativos de que a base de calculo nas saidas
interestaduais de mercadorias pertencentes ao mesmo titular, deveria obedecer ao disposto no art.
13, § 4> da LC 87/96 (art. 6°, § 4° da Lei n°. 11.580/96, do Estado do Parand).

Realcam que a impropriedade contida na legislagdo do Estado de Minas Gerais, que modifica os
itens de custos previstos na LC 87/96, nas operagdes de transferéncias, foi criticada pelo Ministro
Luiz Gallotti, através do voto proferido no julgamento do RE 71.758. Apontam similar
impropriedade na Decisdo Normativa CAT-5, de 15.06.05, do Estado de Sao Paulo, observada sob a
oOtica do professor Alexandre Freitas.

Reproduzem jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, inclusive do CONSEF/BA, um dos
quais relacionado com langamento fiscal contra o impugnante, além de Tribunais Regionais e
Superiores, todos referentes ao mesmo tema. Com base em julgados proferidos pelo STF, destacam
que este tribunal firmou a jurisprudéncia de que as leis complemer * b e o
geradores e fixar as bases de calculo dos impostos de forma expr‘

meramente exemplificativas.
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Quanto a alegagcdo de que nas transferéncias entre estabelecimentos fabricantes e centros de
distribuicao a base de calculo deve ser igual ao valor da entrada mais recente, aduzem que € preciso
saber qual ¢ a base de calculo quando a mercadoria ndo ¢ industrializada pelo remetente. Avaliam
os incisos do § 4° do art. 13 da LC 87/96, afirmando que o legislador quis amparar todas as
modalidades de transferéncia, aplicando-se ao presente caso o disposto no seu inciso 1.

Frisam que a legislacdo do IPI determina que o estabelecimento atacadista equipara-se a unidade
industrial, conforme se depreende do art. 9°, inciso Il do Decreto n°. 4.544/02, mesma posi¢do
adotada pelo RICMS/BA, por meio do art. 51, § 1°, inciso 1. O Tribunal Administrativo de Recursos
do Estado do Rio Grande do Sul reafirmou esse entendimento através do Acordao n°. 468/08.

Utilizando-se de diversos exemplos, asseveram que sempre que estiverem envolvidos nas
operagdes de transferéncias estabelecimentos do mesmo titular, ndo importando o local onde as
mercadorias tenham sido produzidas, contanto que pela mesma empresa, a regra de tributagao ¢
sempre a mesma, ou seja, aquela prevista no inciso II do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Ja nas
transferéncias de mercadorias nao produzidas pela empresa, segue-se o disposto no inciso 1 do
mencionado dispositivo, adotando-se o valor correspondente a entrada mais recente.

Realcam que nas transferéncias de mercadorias originarias de centros de distribui¢cdo localizados
em um estado, ndo pode ser utilizado como base de calculo um valor superior ao custo de producao
verificado naquele estado. J& a regra do valor mais recente somente se aplica a mercadorias nao
fabricadas pela empresa, por ndo se conhecer o valor do custo de producao.

Salientam que a defesa somente contestou os valores constantes dos demonstrativos fiscais no que
se refere ao item “Da alegacdo de inconsisténcias no levantamento fiscal”. Afirmam que o autuado
se equivocou ao mencionar os codigos 665355, 809776 € 702099 e os respectivos valores constantes
do relatorio “Estorno de Crédito — Custo Transferéncia”, tendo em vista que os valores atribuidos
de R$4,18, R$5,00 € R$4,31 conferem com os valores indicados a fl. 13. Salientam que o impugnante
comparou esses valores com o relatorio “Demonstrativo de Preco Unitario com Expurgos cfe. LC
87/96”, do més de custo de janeiro de 2004, onde constam os valores correspondentes de R$4,2742,
R$5,1677 € R$4,4785, quando estes dados devem ser comparados com o més anterior (12/2003), tendo
em vista que o preco de transferéncia fechado de um més ¢ utilizado no més posterior.

Concordam com a alegacdo do contribuinte no que se refere a inclusdo do ICMS no prego de
transferéncia, razao pela qual elaboram novo demonstrativo com a inclusao do imposto, que
anexam em meio fisico, por amostragem (fls. 725 a 738) e em meio magnético.

Argumentam que a discussao se resume em saber se € licito a um estado ampliar a base de calculo
do ICMS, em detrimento dos demais, influindo no pacto federativo, haja vista que um estado
receberia mais recursos, transferindo, de maneira inconstitucional, crédito para outro, que, pelo
principio da ndo-cumulatividade, arcaria com o 6nus de perceber parcela menor.

Trazem a definicdo de Aliomar Baleeiro para o termo “receita publica” e reproduzem trecho do
voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, no RE 560626/RS, quanto a impossibilidade de criagao
de hipdteses de base de calculo do ICMS por meio da legislagdo ordinaria, sob pena de se admitirem
diferenciagdes entre os estados. Assim, ¢ vedado a legislacdo ordinaria dos estados, como fizeram
Sao Paulo e Minas Gerais, ampliarem a base de célculo nas transferéncias para outras unidades da
Federacao, por se tratar de violagdo ao art. 155, § 2°, XII, “1” da CF/88, assim como ao art. 13, § 4°, 11
da LC 87/96.

Concluem que ao se detectar operagdes interestaduais de transferéncia, nas quais houve destaque
de ICMS em valor superior ao permitido e a consequente utilizacdo a maior do crédito fiscal pelo
destinatario, ¢ correto que o fisco adote todos os meios possivei

tributario, eliminando a parcela indevida do imposto que teria que sup ...
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Tendo em vista o disposto no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, entendem que ndo pode um ente politico
utilizar o seu poder de império para alterar a base de calculo do ICMS ao seu talante, sob pena de
grave ofensa ao pacto federativo. Sugerem que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente
procedente.

Cientificado quanto ao teor da informacgao fiscal e de seus anexos, o autuado se manifestou as fls.
742 a 752, indicando, inicialmente, que mantém os argumentos oferecidos na impugnacao.

Por ndo concordar com vérios argumentos dos autuantes, assevera que no demonstrativo dos
estornos e na informacao fiscal eles disseram que o levantamento fiscal foi baseado em planilhas de
custos de producdo apresentadas pela empresa, onde constam os seguintes itens: a) matéria-prima,
b) materiais diretos, c¢) custos indiretos sem energia elétrica, d) energia elétrica e e) custo total.
Ressalta que, no entanto, os gastos descritos nas alineas “a” a “e” foram apresentados em planilhas
em cumprimento a determinacao contida em Intimagao Fiscal, visando a realizagdo das exclusoes.
Conclui que o levantamento fiscal tinha como unico objetivo excluir dos custos de produgdo das
mercadorias os valores da energia elétrica e dos custos indiretos.

Entende que ndo pode ser responsabilizado por qualquer erro, muito menos aquele decorrente da
utilizacdo em um més dos valores das transferéncias apurados no més anterior. Salienta que se
assim fosse, a planilha relativa aos meses de janeiro a dezembro de 2004 deveria ter por base os
custos de producdo dos meses de dezembro de 2003 a novembro de 2004. Entretanto ndo foram estas
que os autuantes juntaram ao Auto de Infracdo e sim as planilhas de custos relativas aos meses de
janeiro a dezembro de 2004, sem qualquer observacdo. Conclui que ou os fiscais erraram neste
aspecto ou cercearam o seu direito de defesa.

Afirma que houve omissao sobre as preliminares arguidas, pois se os artigos 93, § 5°, Il € 97, VIII do
RICMS/BA podem vedar a utilizagdo de crédito de ICMS relativo a operacdo interestadual, a
legislagdo do estado de origem pode fixar base de calculo superior a estabelecida em lei
complementar, em convénio ou protocolo. Aduz que como requisito de validade, na autuagdo
deveria ser demonstrado que a legislacdo do estado de origem continha dispositivo fixando base de
calculo para operacdo interestadual superior a prevista em lei complementar, convénio ou
protocolo, e o estabelecimento que realizou a saida interestadual obedeceu legislacao divergente.

Entende que nas operagdes interestaduais para estabelecimento da mesma empresa com
mercadorias industrializadas por outro estabelecimento, pertencente ou ndo a empresa, a base de
calculo ¢ a prevista no inciso I do § 4.° do art. 13 da LC 87/96, que se refere ao “valor da entrada
mais recente da mercadoria.”, nao existindo fundamentacdo na LC 87/96 ou em lei ordinaria a
amparar a conclusdo dos autuantes.

Observa que todas as hipdteses de transferéncias interestaduais estao albergadas nos itens do § 4.°
do art. 13 da LC 87/96, ndo podendo prevalecer a autuacdo que resulta do desenquadramento de
mercadorias do item I (produzidas por terceiros ou em outros estabelecimentos da mesma
empresa), para submeté-las ao tratamento tributdrio previsto no item II. Quanto ao “enorme
planejamento tributario”, afirma que este ocorrera se o Estado da Bahia, por decisdo do Conselho
de Contribuintes, mantiver a equivocada interpretacdo dos autuantes.

Cita que se empresas fabricantes, estabelecidas na Bahia, criassem filiais distribuidoras ou
revendedoras em outros Estados e passassem a excluir da base de céalculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais, o valor da energia elétrica e dos custos indiretos, seriam beneficiadas
com um “diferimento” do imposto, j4 que ndo fariam incidir o imposto sobre esses itens. E
nenhuma unidade da Federacao reclamaria, face ao aumento em suas receitas. Complementa que a
interpretacdo equivocada conduz ao efeito de “uma faca de dois gumes”.

Ressalta que a despeito de ter sido dito que o autuado se equivocou ac
de produgdo relativos aos meses das entradas das mercadorias, pois crested wi
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apurado no més anterior, ndo foi indicado nos demonstrativos “Estorno de Crédito — Custo
Transferéncia” e “Dem_ Custo LC 877, que os valores constantes do primeiro demonstrativo se
basearam nos custos do més anterior, apurados no segundo demonstrativo, apos os “cortes” dos
custos indiretos e da energia elétrica. E se ndo foi esse o critério adotado, os relatorios dos custos
deveriam se referir aos meses de dezembro de 2003 a novembro de 2004. Aduz que se os custos do
més de novembro agora estdo no processo, € porque foram juntados apos a impugnacao. Assim, na
forma como os demonstrativos foram apresentados, e como o critério somente foi esclarecido na
informacao fiscal, ficou caracterizado o cerceamento de defesa.

Salienta que na apropriagdo de valores de custos o correto ndo estd na coleta dos valores do més
anterior nem do més da transferéncia, pois deveriam ser apropriados os valores de custos da
operag¢ao, calculados para cada més, conforme uma das seguintes formulas:

a) custo da mercadoria saida = valor do estoque anterior + valor da produ¢do do més — valor do
estoque final;

b) rotacdo do estoque de cada mercadoria = quantidade produzida durante o ano
média dos estoques

A partir do resultado obtido, calcula-se o numero de dias que a mercadoria permanece no estoque.
Para preencher os requisitos de liquidez e certeza, o levantamento deve ser bastante preciso, de
modo que a apropriagao de custo leve em consideragdo “o da mercadoria saida”.

Alega que o contribuinte poderia ndo ter acesso a essa alternativa de valoragdo, dada a
impossibilidade de disponibilizar as informagdes em tempo habil, o que justificaria o uso dos dados
relativos a0 més anterior, porém esse critério ndo cabe em um levantamento fiscal, onde as
possibilidades sdo amplas, pois o preposto fiscal tem condigdes de saber quais foram os
“verdadeiros” valores dos custos das mercadorias saidas do estabelecimento.

Quanto a falta de inclusdo do ICMS nos custos de produgdo, observa que ¢ quase imperceptivel o
reconhecimento de que os custos utilizados no demonstrativo dos estornos de créditos deixaram de
incluir o valor do ICMS para comparagdo com os valores das transferéncias. No entanto, com o
reconhecimento, foram refeitos os calculos usando os critérios originais, mais agravantes para o
impugnante, que, entretanto, ja foi um grande passo, dada a significancia valorativa do erro.

No que se refere a adogao de valores de custos com duas casas decimais, replica que nas planilhas
os célculos foram feitos com mais de quatro casas decimais, porém, ao calcular a diferenga entre os
valores das transferéncias e os valores dos custos de producao, estes foram tomados com apenas
duas casas decimais, com o corte dos demais digitos. Alega que esse fato tem significancia, pois se
refere a inimeras multiplicacdes, de modo que os resultados finais € que podem ser arredondados
para duas casas decimais, merecendo a devida correcao.

Assevera que a utilizagdo dos valores dos custos do més anterior resultou em situagdes nas quais na
planilha de custos ndo existiam valores atribuiveis para determinados produtos, porque
provavelmente naquele més nao tinham sido produzidos. Nesse caso, se esperava que os valores
fossem procurados no mesmo més da saida, entretanto os fiscais usaram o meio mais gravoso,
procurando os valores desejados na planilha do segundo més anterior ao da saida.

Salienta que para excluir dos valores dos custos de producdo ou dos valores das mercadorias
recebidas de estabelecimentos atacadistas (CDs - centros de distribuigdo), os gastos com energia
elétrica e com materiais indiretos, por falta de base legal, foram usados obliquamente os artigos 93,
§ 5.°, 11 e 97, VIII do RICMS/BA, que vedam o crédito quando a legislacdo do estado de origem da
mercadoria divergir de disposicdo constante de lei complementar

Reprisa que a falta de prova de que as legislagdes estaduais (exceto &

divergentes da LC 87/96, torna a autuagao desprovida de legalidade.
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Aduz que ndo tém nenhum valor as decisdes de tribunais superiores que afirmam de forma
genérica, que os estados ndo podem divergir do disposto em lei complementar, se em nenhuma
delas consta uma defini¢do da expressdo “materiais secundarios” ou dos itens de gastos que a
mesma pode abranger, para os fins do disposto no inciso Il do § 4.° do art. 13 da LC 87/96.

Apresenta as seguintes indagacdes: “Onde, na LC 87/96 ou na jurisprudéncia relacionada com o
ICMS, esta escrito que energia elétrica ou outros materiais consumidos no processo industrial nao
podem ser tratados como materiais secundarios?” e “Onde, nas mesmas fontes, consta que, por nao
serem consumidos em contato direto com o produto, mercadorias como energia elétrica e outros
materiais ndo podem se enquadrar como matéria-prima ou produto intermediério?”

Transcreve a Clausula Primeira do Conv. ICMS n°. 03/95, que estabelece que a base de calculo do
ICMS, na transferéncia interestadual de mercadoria, a que se refere o inciso 1I do art. 9° do Anexo
unico ao Conv. ICM 66/88, € o valor do custo atualizado da mercadoria produzida, e transcreve os
dispositivos atinentes a essa matéria, constantes nesse Convénio e na LC 87/96, asseverando que esta
ultima ndo inovou, pois tdo somente repetiu a legislacao disposta no Convénio.

Frisa que sem o suporte legal necessario e contrariando o acordo firmado pelo Estado da Bahia no
CONFAZ, os autuantes se equivocaram ao exigir glosa de crédito, quer pelo fato de as mercadorias
ndo serem consumidas em contato direto com o produto fabricado, quer pela suposta necessidade
de redistribuicao de renda entre os estados, que ja conta com instrumentos legais especificos.

Acrescenta que a tese relacionada a glosa de valor com base na falta de aderéncia da mercadoria ao
produto no processo de sua fabricacdo fica mais fraca diante da propria legislacdo do Estado da
Bahia, que admite os créditos de ICMS relativos a energia elétrica e aos produtos intermedidrios (o
mesmo que materiais secundarios) consumidos no processo de industrializacao. Reitera o pedido
para que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente improcedente.

Considerando que o impugnante alegou que os autuantes utilizaram os dados atinentes ao segundo
més anterior ao da saida, devido a falta de valores para alguns itens em um determinado més;
considerando que o autuado realgou que nos demonstrativos intitulados “Estorno de Crédito —
Custo Transferéncia” e “Dem Custo LC 877, para os meses de 2004 ndo foi observado que os
valores verificados no primeiro demonstrativo se basearam nos custos do més anterior, apurados no
segundo demonstrativo, e que a planilha de janeiro a dezembro de 2004 deveria ser baseada nos
custos de producao de dezembro de 2003 a novembro de 2004, entretanto os fiscais anexaram as
planilhas de 01/2004 a 12/2004, concluindo ter ocorrido equivoco ou cerceamento do seu direito de
defesa; considerando a afirmagdo de que nas planilhas de custos os célculos foram feitos com mais
de quatro casas decimais, enquanto que no calculo da diferenga entre os valores das transferéncias
e os valores dos custos, foram utilizadas duas casas decimais, gerando diferencas consideraveis,
por se referirem a varios célculos: a 1* JJF converteu o processo em diligéncia a IFEP Comércio (fl.
758 € 759), para que os autuantes adotassem as seguintes providéncias:

01) esclarecessem os questionamentos atinentes a utilizagdo de valores de custos de produtos

verificados em periodos anteriores a ocorréncia dos fatos e no que se refere a questdo
correspondente ao arredondamento dos valores na elaboracdo dos demonstrativos;

02) elaborassem, se fosse o caso, novas planilhas e novos demonstrativos de débito em referéncia as
modifica¢des que porventura fossem implementadas.

Em seguida, deveriam ser entregues ao sujeito passivo copias reprograficas do Termo de Diligéncia
e dos elementos anexados pelos diligentes, quando deveria ser informado ao autuado quanto a
reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias para que ele, querendo, se manifestasse. Neste
caso, os autuantes deveriam prestar informacao fiscal.

As fls. 763 a 765 os autuantes apresentaram os resultados da diligénci
de utilizar os valores de custos verificados em periodos anterio crestedwi
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transferéncia da mercadoria produzida, teve como base o custo da produgdo mais recente, na forma
preconizada pela LC 87/96.

Aduzem que se tivessem aplicado um custo ainda ndo apurado pelo contribuinte a época, este
poderia alegar que o valor do custo era ficticio. Para comprovar o acerto do procedimento, fazem
as seguintes indagacdes: “Qual seria o custo que poderia ser considerado para uma mercadoria
transferida no dia 02/01/2004?7” “Teria o impugnante condi¢oes de produzir e apurar este custo no
mesmo dia?” Respondem que ndo, sendo correto usar o custo da produgdo mais recente.

Para fins de comprovagao, usam exemplo extraido da pag. 1 do “Rel Custo Transferéncia.pdf”.
Trata-se da “NF 31900 de 02/01/2004, Codigo do produto 827483”, para a qual foi tomado como custo
de transferéncia (LC) o valor de R$5,8671, referente a dezembro de 2003, que, com a inclusdo do
ICMS, resulta em R$6,31. Identifica-se facilmente no demonstrativo “Dem_Custo LC 87" que o
valor do custo adotado ¢ o do més 12/2003, resultado da operacdo matematica de 6,31 x 0,93, sendo
que este valor corresponde a diferenca de (1 — aliquota de origem), no caso, Santa Catarina. Frisam
que ¢ equivocada a afirmagao de que nao tinham apresentado os custos de producao de dezembro
de 2003 a novembro de 2004, uma vez que a planilha “Dem_Custo LC 87 contempla exatamente
esse periodo, conforme demonstram por amostragem.

Quanto ao arredondamento dos valores nos demonstrativos, ressaltam que ao efetuar os calculos
matematicos contemplaram todas as casas decimais, exibidas com precisdo centesimal, ou seja, de
duas casas decimais, tendo o contribuinte adotado o mesmo procedimento, porém usando precisdo
de décimo de milésimo, ou seja, de quatro casas decimais. Demonstram o procedimento adotado
pelo fisco e pelo contribuinte, exemplificando através da planilha de custos “Preco de transferéncia
2004.x1s”, fornecida pelo autuado. Assim, no més de janeiro de 2004, para o produto de codigo
827483, constata-se que o “custo total = mat prima + materiais diretos + mao de obra + custos
indiretos sem energia elétrica + energia elétrica” perfaz um total de R$6,37000000, que foi exibido
com a precisao de quatro casas decimais, resultando no Custo Total de R$6,3700.

Frisam que usaram esse mesmo procedimento na composicao do custo de producdo, em atencao a
LC 87/96, adotando as regras de arredondamento: custo = custo total - custos indiretos sem energia
elétrica - energia elétrica, perfazendo um total de R$5,86709931519001. Ao incluir o ICMS dividiram
esse valor por 0,93, resultando em R$6,30870894106452, que exibido com duas casas decimais resultou
em R$6,31. Caso aplicassem apenas duas casas decimais, com o corte dos demais digitos, resultaria
em R$5,86 e R$6,30, comprovando que as alegagdes defensivas sdo infundadas, ndo merecendo
nenhum reparo o trabalho realizado pelo fisco. Como ndo ha necessidade de elaborar novos
demonstrativos, por nao caber nenhuma alteragao, renovam a sugestdao no sentido de que o Auto de
Infragdo seja julgado parcialmente procedente.

Cientificado quanto ao resultado da diligéncia, o autuado se manifestou as fls. 768 a 773,
apresentando os seguintes comentarios a respeito das perguntas efetuadas pelos autuantes acerca
dos valores das transferéncias interestaduais:

a) sobre como aplicar um custo ainda ndo apurado a época das operagdes de saidas, ressalta que o
estabelecimento industrial ndo tem condi¢des de adotar esse procedimento, caso a transferéncia
ocorra logo apo6s a produgdo, porém para o estabelecimento filial que recebeu a mercadoria
produzida em outro estabelecimento o valor ¢ conhecido, por se tratar daquele relativo a entrada
mais recente, ndo importando qual tenha sido o valor da produgdo do estabelecimento remetente;

b) em relagdo ao custo a ser considerado para uma mercadoria transferida em 02/01/2004, aduz que o
valor da operacdo de saida da mercadoria deve ser, em primeiro lugar, o valor constante do estoque
em 31/12/2003. Sendo esse inexistente, deve servir como base de calculo proviséria (sujeita a
reajuste) o valor de producao conhecido mais recente;

¢) quanto a possibilidade de se produzir e apurar o custo da mercado cestedwin

ressalta que com base na primeira resposta, essa possibilidade néo exi (g mtro"“" p I’OWEPG%IO N dl
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Real¢a que, no entanto, o levantamento foi realizado depois de mais de trés anos dos fatos
ocorridos. Como naquele momento os custos ja estavam apurados, os autuantes nao podiam
desconhecer que o “valor mais recente da mercadoria”, para aplicagdo do disposto no inciso I do §
4. do artigo 13 da LC 87/96, “ndo € o custo de producdao do més anterior”’, com exclusao dos custos
indiretos e da energia elétrica, e sim o “custo da mercadoria saida em transferéncia” (CMT), com
base na operagao aritmética “CMT = valor do estoque anterior + valor da produgdo — estoque final”.

Afirma que esse valor poderia ter sido obtido quando da agdo fiscal, porém nao foi solicitado.
Destaca que para ampliar a busca de um valor, basta que se apure se a mercadoria era do estoque
anterior ou da producdo daquele més. Entdo, os fiscais poderiam ter admitido que em 02/01/2004 o
valor da mercadoria transferida s6 poderia ser aquele constante do estoque em 31/12/2003, que
poderia ou ndo coincidir com o valor da producdo de dezembro, tendo em vista uma série de
fatores (custos dos insumos, velocidade da rotagdao do estoque medido em dias, etc.).

Reprisa que para operagdes realizadas por filiais, ndo pode ser alegado davida quanto ao valor, pois
de acordo com o § 4.° do art. 13 da LC 87/96, ¢ o valor da entrada mais recente. Reprisa que foram
incluidas transferéncias de mercadorias realizadas por estabelecimentos filiais (distribuidores ou
atacadistas, principalmente de Goids, Parana, Sao Paulo e Santa Catarina), que devem ser excluidos
do demonstrativo das diferencas (conforme planilha anexada aos autos).

Ressalta que prevalecendo a exclusao dos valores dos custos indiretos e da energia elétrica, o
direito de reclamar os créditos indevidos caberia aos citados Estados, onde as mercadorias tinham
entrado em transferéncias. Pergunta: “Seria possivel a empresa suportar repetidas exigéncias
fiscais, em diferentes Estados, por conta de glosas de créditos sobre fatos idénticos (custos
indiretos e energia elétrica)?” e “Glosas fiscais por conta de custos indiretos e energia elétrica,
que sdo componentes do valor da mercadoria, exigidas no curso de circulagdo desta, ndo tornam
cumulativo o ICMS?

Observa que as explicagdes prestados pelas fiscais sobre os critérios seguidos no levantamento,
principalmente a utilizagdo dos valores dos custos das mercadorias produzidas no més anterior
(menos custos indiretos e energia elétrica), com prazo para manifestagdo do impugnante, torna
insubsistente a alegagdo de cerceamento de defesa. No entanto, na forma como foram apresentados
os resultados do levantamento junto com o Auto de Infragdo (parte em papel e parte em planilhas
constantes de CD), os critérios ndo estavam claramente identificados. Ainda mais que tinha sido
colocado o més de dezembro de 2004 apds o més de novembro de 2003.

Quanto ao arredondamento dos valores, aduz que verificando os céalculos refeitos pelos autuantes
para incluir o ICMS nos custos das mercadorias produzidas, que resultaram na redugdo dos valores
exigidos, concluiu que o refinamento com maior nimero de digitos ndo representaria valor
significativo, que justificasse o trabalho de apuracdo das diferengas, além do que essa discussao
poderia desviar a atengdo dos julgadores quanto a questdes mais relevantes.

Frisa que uma das principais questdes ja foi vista, referindo-se a indevida glosa de créditos
relativos a operagdes de transferéncias realizadas por estabelecimentos que nao tém atividade
industrial.

Repete que o Conv. ICMS 03/95 dispde que a base de calculo do imposto na saida de mercadoria
para estabelecimento do mesmo titular localizado em outro Estado, ¢ o valor do custo atualizado da
mercadoria produzida e que a LC 87/96 reprisou no art. 13, § 4° 0 que constava no caput € nos incisos
I e Il do art. 9.° do Anexo unico do Conv. 66/88. Ressalta que a LC 87/96 recepcionou a interpretagao
celebrada no Convénio ICMS 03/95 ¢ por esse motivo nao podem ser excluidos dos custos das
mercadorias produzidas os valores dos custos indiretos e da energia el
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Através de informacdo fiscal prestada as fls. 776 a 784 (vol. 1V), os autuantes ressaltaram que no
caso da alegacdo de que nas transferéncias entre os estabelecimentos fabricantes e os centros de
distribuicao deve ser adotada como base de calculo o valor referente a entrada mais recente, a
questao a ser resolvida ¢ saber qual ¢ a base de calculo quando a mercadoria industrializada nao for
transferida diretamente do estabelecimento fabricante para uma filial situada em outro estado.

Argumentam que de acordo com o inciso II do § 4° do art. 13 da LC 87/96, quando um
estabelecimento fabricante transfere mercadoria para um centro de distribuicdo (estabelecimento
atacadista) a titularidade nao ¢ alterada, significando que a producao foi efetivada pela mesma
empresa, ndo importando qual o local fisico da fabrica. Acrescentam que de acordo com a
legislagao federal (IPI), os estabelecimentos atacadistas, ou seja, todas as unidades que exercem o
comércio de produtos industrializados equiparam-se a um estabelecimento industrial. Transcrevem
o art. 9°, inciso III do Decreto n°. 4.544/02, realgando que o RICMS/BA, através do art. 51, § 1°, inciso I,
adotou posi¢do similar e que o Tribunal de Recursos Fiscais — TARF do Estado do Rio Grande do
Sul reafirmou esse entendimento, como se verifica no Acordao n°® 468/08.

Apontam trés hipdteses possiveis de ocorrer uma transferéncia interestadual, nas quais as
mercadorias sdo fabricadas em outro estado, passando ou nao por um centro distribuidor (CD) da
mesma empresa, sendo finalmente transferidas para o estabelecimento da Bahia. Como nos trés
casos nao ocorreu mudanca de titularidade, a regra de tributagao deve ser aquela prevista no art. 13,
§ 4° inciso 11 da LC 87/96, j4 que ndo importa se o CD estd fisicamente em outra unidade da
Federacao, ocorrendo transferéncia interestadual de produto industrializado pelo mesmo titular.

Realgam que existe uma corrente que entende que ndo sendo a mercadoria produzida pelo
remetente, a base de célculo da operagao interestadual € o valor referente a entrada mais recente, de
acordo com o art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96. Esse entendimento se ampara nos seguintes
dispositivos da LC 87/96: no art. 12, que determina que o nascimento da obrigacao tributaria ocorre
na saida da mercadoria do estabelecimento, ainda que do mesmo titular; no art. 11, que diz que o
local da operagdo ¢ o do estabelecimento onde se encontra a mercadoria quando da saida; e no art.
11, § 3°, inciso II, que admite a autonomia dos estabelecimentos, validando a operagdo de
transferéncia do fabricante para os estabelecimentos comerciais (centros de distribui¢do).

Asseveram que, no entanto, de acordo com a légica e o bom senso, as saidas interestaduais de
mercadorias industrializadas, do estabelecimento produtor para os centros de distribuicao ou destes
para outros CDs da mesma empresa devem ser feitas pelo custo de produgdo definido no § 4°, inciso
11 do art. 13 da LC 87/96, uma vez que os centros de distribuicdo sdo verdadeiros estabelecimentos
atacadistas que efetuam a transferéncia. Assim, a regra do “valor mais recente” deve ser aplicada
quando se transfere mercadorias ndo fabricadas pela empresa, por ndo se conhecer o custo da
producdo e ndo ter nenhum sentido essa exigéncia.

Frisam que a nao adogdo da regra de que a base de célculo nas sucessivas saidas de produtos
industrializados ¢ o custo da mercadoria produzida (mesmo que entre estabelecimentos distintos,
porém do mesmo titular), provocaria pagamento a menos do imposto quando do recolhimento
devido ao estado de destino (por ter este de suportar maior valor de crédito fiscal). Em reforgo a
essa conclusdo, acrescentam que a mercadoria continua com o mesmo titular que a fabricou, nao
interessando se se trata de uma fabrica ou de um centro de distribui¢do, pois o titular ¢ o mesmo.

Assim, sendo o mesmo titular e tratando-se de mercadoria produzida pela propria empresa, nas
saidas para estabelecimentos localizados em outro estado, pertencentes ao mesmo titular, deve ser
utilizado como base de célculo o custo da mercadoria produzida.

Na hipotese de aceitacdo da regra do inciso I (valor da entrada mais recente), sahentam que a
primeira situacdo seria aquela em que o remetente (filial atacadist * ot

mesma unidade da Federagdo. Neste caso, o valor da entrada mais 1
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Para o caso de ser acatada essa possibilidade, elaboraram novos demonstrativos, considerando o
“valor da entrada mais recente”, os quais anexaram as fls. 785 a 991 e 994 a 996. Frisam que caso o
autuado ndo concorde com esse procedimento — “valor da entrada mais recente = custo total de
producao”, deve apresentar, quando se manifestar a respeito, uma vez que sera reaberto o seu prazo
de defesa, todas as notas fiscais de entrada oriundas das fabricas, para comprovar o valor da
entrada mais recente, tanto em meio fisico como em meio eletronico, em relagdo aos
estabelecimentos atacadistas que fizeram transferéncias para a filial deste Estado.

Destacam que na hipdtese de o remetente e a fabrica estarem em estados distintos, o valor da
entrada mais recente seria o “custo de producdo previsto no § 4°, inciso II do art. 13 da LC 87/96”, por
se tratar de uma primeira operacao interestadual da fabrica para o estabelecimento atacadista, com
este fazendo uma posterior transferéncia interestadual, de forma que o valor da entrada mais
recente deve ser o mesmo previsto no citado dispositivo: o custo da mercadoria produzida.

No que concerne a recepc¢ao do Conv. 03/95 pela LC 87/96, contrapdem que o sistema de recepg¢ao de
normas juridicas ¢ adotado quando a norma anterior nao ¢ conflitante com a norma nova. Salientam
que ndo € o que ocorre na presente questdo, haja vista que a LC 87/96 foi cristalina ao definir no art.
13 § 4°, 11 que a base de calculo € o custo da mercadoria produzida.

Sugerem a procedéncia total ou parcial (se acatada a regra do art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96, com a
homologagao dos novos valores constantes dos demonstrativos anexados, onde foram separadas as
operagoes oriundas de fabricas e de filiais atacadistas).

Apo6s ser cientificado sobre a informacao fiscal, o autuado se pronunciou as fls. 999 a 1.001,
ressaltando que de acordo com o Conv. ICMS n°. 03/95, entende que ¢ a regra do inciso 1 do § 4.° do
art. 13 da LC 87/96 que deve ser tomada por base nas operagdes de saidas de mercadorias
promovidas por filiais atacadistas situadas em outras unidades da Federagdo. Lembra que o Estado
da Bahia participou da celebracao desse Convénio, que estabelece que na saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de calculo ¢ o
valor do custo atualizado da mercadoria produzida. Conclusdo que esta de acordo com o art. 13, § 4.°
da LC 87/96, assim como o art. 9.° do Anexo unico do Conv. 66/88.

No que se refere as notas fiscais de transferéncia, assevera que os autuantes ja t€m em maos o0s
dados das notas fiscais referentes as transferéncias das fabricas para o estabelecimento fiscalizado.
Agora pretendem verificar se foram os mesmos valores adotados nas transferéncias para os
estabelecimentos atacadistas localizados em outros Estados, solicitando, para isso, a apresentacao
dos documentos fiscais.

Realga que os valores serdo os mesmos e se existirem pequenas diferencgas estas decorrerdo da
defasagem entre a entrada da mercadoria na filial atacadista e a entrada no estabelecimento
fiscalizado diretamente da fabrica. Deste modo, a filial poderd ter uma informacdo de valor
correspondente a mercadoria produzida no més de janeiro, enquanto o estabelecimento fiscalizado
tera uma informagdo correspondente a mercadoria produzida em fevereiro, o que devera ser levado
em consideragdo nas analises.

Quanto ao pedido de apresentagdo das notas fiscais relativas as entradas nas filiais atacadistas,
requer uma dilacdo no prazo para mais 30 (trinta) dias, tendo em vista a impossibilidade de
atendimento no prazo concedido na intimagao. Reitera os pedidos da impugnacao.

Considerando que na informagdo fiscal de fls. 776 a 784, os autuantes salientaram que caso o
contribuinte discordasse da ado¢ao do “valor da entrada mais recente” com base no “custo total de
produgdo” quando se manifestasse a respeito, ja que seria reaberto o seu prazo de defesa, deveria
apresentar todas as notas fiscais de entrada oriundas das fabricas, =~~~ ~nmnenter o walar da
entrada mais recente, entretanto na intimagao foi concedido o pra
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autuado alegado impossibilidade de atendimento nesse prazo: a 1* JIF converteu o processo em
diligéncia a IFEP/Comércio (fl. 1.005), para que os autuantes adotassem as seguintes providéncias:

01 — intimassem o contribuinte a apresentar as provas atinentes as entrada das mercadorias nos
estabelecimentos remetentes, visando a comprovacao do valor da entrada mais recente, em relagao
aos estabelecimentos atacadistas que fizeram transferéncias para a filial deste Estado, concedendo,
para tanto, o prazo de 30 (trinta) dias;

02 — caso a intimacao fosse atendida, elaborassem novos demonstrativos, considerando, para efeito
de apuragdo da base de célculo, os valores constantes das notas fiscais referentes as entradas mais
recentes nos estabelecimentos que efetivaram as transferéncias interestaduais.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado copias reprograficas dos elementos juntados na
diligéncia e do Termo de Diligéncia, informando-lhe quanto ao prazo de 10 (dez) dias, para que ele,
querendo, apresentasse manifestacdo. Nesse caso, deveria ser dada ciéncia aos autuantes.

As fls. 1.008 a 1.010 os autuantes se pronunciaram sobre a diligéncia requerida, aduzindo que se
antecipando ao pedido, ja tinham intimado o autuado a apresentar a documentagdo relativa as
transferéncias originadas de filiais atacadistas ou centros de distribuicdo de outros estados para a
filial atacadista da Bahia (fls. 1.011 a 1.018 e 1.021). Fora solicitada, também, uma declaragdo
confirmando se o valor relativo a entrada mais recente ¢ o custo total do produto no més anterior
(ou nao tendo ocorrido producao no més anterior, o més em que houve producao), informado nas
planilhas de custos j& entregues ao fisco, com a inclusdo do ICMS, ou, caso contrario:

1) apresentasse copias das notas fiscais de entrada na unidade remetente das mercadorias
(atacadista situado em outra unidade da Federagdo), isto ¢, das notas fiscais originadas dos
estabelecimentos fabricantes da prépria empresa, para analise da base de calculo aplicada na
transferéncia interestadual;

2) em substituicdo, poderiam ser enviados os arquivos magnéticos das entradas do SINTEGRA (das
filiais atacadistas que efetuaram as transferéncias), cujos dados foram entregues ao fisco do estado
de origem.

Salientam que em resposta o autuado apresentou declaragdo por e-mail (fl. 1.011) e via oficio (fls.
1.019 e 1.020), reconhecendo que os valores de custo de produgdo contidos nas planilhas entregues a
SEFAZ/BA correspondem aos valores das entradas mais recentes das mercadorias.

Assim, ja constam as fls. 785 a 991, o novo demonstrativo contendo apenas as transferéncias
oriundas de estabelecimentos atacadistas, denominado “Estorno de Crédito — Custo Transferéncia —
Origem Filial Atacadista” — no valor de R$441.287,17, de acordo com a declaracdo do autuado de
que o “custo da mercadoria produzida” equivale ao “valor da entrada mais recente” — art. 13, § 4°, 1
da LC87/96, uma vez que nessas operacdes nao existe valor agregado ou margem de lucro, o que
ocorre apenas nas operagdes de venda.

Isso significa que ao realizar a transferéncia da fabrica para uma filial atacadista, o contribuinte
deve fazé-lo pelo custo da mercadoria produzida, com a inclusdo do ICMS. E se esse atacadista logo
em seguida faz nova transferéncia para outra filial atacadista situada em outro estado, deve aplicar
a regra do “valor da entrada mais recente”, que equivale ao “custo da mercadoria produzida” (com
o ICMS embutido na base de calculo), na forma do art. 13, § 4°,1 da LC 87/96. Realgam ter sido essa a
decisdo do CONSEF, em recente julgamento relativo ao Auto de Infragdo n°. 206891.0007/07-1, cuja
ementa transcreveram.

Lembram que as notas fiscais constantes do processo foram apresentadas pelo autuado, mediante
intimacao, € nos demonstrativos constam apenas mercadorias comercializadas pela empresa, nao
existindo material de uso/consumo ou do ativo imobilizado, havend

de cada item da nota fiscal com o respectivo codigo da mercadoria prc o
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Com fundamento no mencionado Acérdao, concluem que essa parcela também deve ser exigida do
contribuinte, pois contraria o disposto na Lei Complementar do ICMS.

Tendo sido intimado (fl. 1.026) a disponibilizar as notas fiscais de entrada relativas a todos os
estabelecimentos que promoveram transferéncias para a filial deste Estado, o contribuinte se
manifestou as fls. 1.029 a 1.033, afirmando que em cumprimento a Diligéncia de fl. 1005,
determinada pela 1* JJF, juntou, através do CD anexo, as Notas Fiscais de entradas em meio
magnético das mercadorias nos estabelecimentos atacadistas que fizeram transferéncia para a filial
deste Estado, visando a comprovacao do valor da entrada mais recente.

No que se refere a apresentagdo em meio fisico, alega que por se tratar de mais de 20 mil
documentos, apresentou copia por amostragem das notas fiscais. Registra que o Auditor Fiscal
Marcos Antonio da S. Carneiro dispensou a entrega das notas fiscais em meio fisico.

Chama a atencdo para o fato de que a filial de Rio Verde-GO (CNPJ n°. 86.547.619/0127-38) em 2004
transferiu mercadorias de producdo do estabelecimento (CFOP 6.151) e mercadorias produzidas por
outras filiais (CFOP 6.152), fato consignado nas notas fiscais a que os prepostos fiscais tiveram
acesso durante a acdo fiscal. Salienta que também juntou no meio magnético as notas fiscais
referentes as entradas na referida filial, de mercadorias para comercializagdo registradas com o
CFOP 2.152 e as transferéncias de mercadorias realizadas pela filial de Rio Verde para Salvador com
o CFOP 6.152 (transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros), para que sejam feitas
as devidas correg¢oes no demonstrativo que identifica os valores dos estornos.

Quanto a conclusao de diligéncia de fls. 1008 a 1010, mantém inalterados os argumentos oferecidos
na defesa.

Discorda da adogao “do valor da entrada mais recente” com base no “custo total de producao”, pois
como pretendem os Auditores Fiscais, nas transferéncias interestaduais de mercadorias os
estabelecimentos atacadistas deveriam ter adotado como base de célculo o valor do custo de
producdo no estabelecimento fabricante. E mais, custo do més anterior ao da operacao de
transferéncia.

Ressalta que mesmo que pareca 16gico, ndo ¢ o que se observa na pratica das operagdes, conforme
passou a discorrer.

Ressalta que mesmo que pareca 16gico, ndo ¢ o que se observa na pratica das operagdes, conforme
passou a discorrer.

Em primeiro lugar, utiliza-se de duas situagdes de custos: no estabelecimento industrial, diante da
falta de informacgdes dos custos presentes, parece razoavel que se adote como base de céalculo nas
operagdes de saidas para estabelecimento da mesma empresa o valor do custo de produgdo do més
anterior. Mas a legislagdo ndo impede que o estabelecimento utilize o custo de produgdo do
proprio més ou do dia anterior, se o sistema contabil for tdo eficiente que permita aponta-lo.

Por outro lado, o estabelecimento atacadista ndo depende de inimeras informacgdes, lancamentos e
calculos, para saber qual o valor da mercadoria, como acontece na industria. A qualquer momento
sabe-se qual ¢ o valor de entrada da mercadoria que est4 saindo do estabelecimento.

Em segundo lugar, cita duas situagdes de incidéncia do ICMS:

1 - quando a mercadoria sai do estabelecimento fabricante para outro da mesma empresa situado no
mesmo ou em outro estado, o ICMS pode incidir com base na aliquota vigente para operacdes
internas, que pode ser 12% (estados das regides Sudeste e Sul) ou 7% (demais estados e Espirito
Santo), sobre o valor do custo de produgdo (que costuma ser o do més anterior).

2 - quando a mercadoria sai do atacadista para outro estabeleciment
em outro estado, as aliquotas aplicéveis s3o as mesmas, porém, a bas¢
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saida do estabelecimento fabricante: o valor do ICMS da operagdo de entrada e o valor do servico de
transporte entre o fabricante e o atacadista, quando debitado deste.

No presente caso, mesmo que se desconsidere o servico de transporte, somente o acréscimo do
ICMS na operagao de entrada representa significativa alteracdo nos valores das diferengas
encontradas no levantamento fiscal, em inimeros casos anulando completamente a diferenca. Frisa
que poderia apresentar uma nova planilha com célculos revisados com base neste argumento,
porém estd impossibilitado para tanto, a vista do demonstrativo apresentado em CD pelos autuantes
se encontrar no “formato PDF”.

Como terceiro ponto, salienta que se os custos unitarios encontrados apos a exclusdo do ICMS do
valor de transferéncia nao forem iguais aos apontados na coluna “E” do demonstrativo, as
mercadorias transferidas se referem a entradas com custo de producdo de més diferente daquele
apontado no més anterior. Ou entdo o valor da entrada sofreu acréscimo de despesa.

Lembra que o principio da ndo-cumultividade tem como consequéncia o repasse, para o pre¢o da
mercadoria, dos valores das despesas incorridas com a sua circulagdo, como seguro, pedagio e
servigo de transporte. E em razdo da compensa¢do ndo se pode desconsiderar como valor de
entrada a despesa acrescida, principalmente do servi¢o de transporte, sob pena de ocorrer a injusta
situagdo em que, por ndo transferir para o valor da mercadoria a despesa com o servico de
transporte, inerente a entrada, o estabelecimento acabar acumulando crédito de ICMS. Ou acabaria
retirando receita do estado onde ocorreu a entrada da mercadoria, pela utilizagdo desse crédito nas
operagdes internas.

Com o objetivo de melhor esclarecer, usa o seguinte exemplo: uma empresa com um centro de
distribuicao no Estado da Bahia e que abasteca seus estoques com mercadorias produzidas em
diversos estabelecimentos fabricantes localizados fora do Estado. Seguindo a regra do inciso 11, do
§ 4° do art. 13 da LC 87/96, a incidéncia do ICMS sobre a operagdao de transferéncia ¢ o custo de
producdo (matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento). Ou seja, nao
inclui as despesas acrescidas com o servigo de transporte, que sofre tributacao em separado, seguro
e pedagio.

Caso essas mercadorias sejam totalmente transferidas para estabelecimentos da mesma empresa em
outros estados, mantendo o disposto no inciso 11 do § 4° do art. 13 da LC 87/96 ou aplicando a regra
prevista no seu inciso I, sem incluir no valor da saida o servi¢o de transporte, € certo que o centro
de distribui¢do acabara acumulando créditos.

Por outro lado, se uma parte das mercadorias for transferida para estabelecimentos da mesma
empresa em outros Estados e outra parte for vendida para terceiros, o valor do crédito
correspondente ao servigo de transporte, ndo incluido no prego de transferéncia, acaba reduzindo o
saldo devedor em conta grafica, representando uma diminuicao da receita pertencente a Bahia.

Frisa que com grande sabedoria o legislador estabeleceu os valores de base de calculo
estabelecidos nos incisos I e 11 do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Isto porque, se a base de calculo fosse o
custo de produ¢ao em qualquer fase de circulagdo de mercadorias entre estabelecimentos da
empresa fabricante, como pretendem os autuantes, certamente o § 4.° do art. 13 da LC 87/96 estaria
redigido com os complementos necessarios.

Com base no exposto e nos arquivos magnéticos juntados, reitera o pedido pela total improcedéncia
do langamento fiscal.

Em atendimento a intimagao recebida, apresenta através de CD anexo:

1) as notas fiscais de entrada das mercadorias nos estabelecimer
transferéncia para a filial deste Estado, visando comprovar o valor da = crested
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2) em relacdo a filial de Rio Verde (CNPJ 86.547.619/0127-38): as entradas nessa filial de mercadorias
para comercializagao registradas com o CFOP 2.152; e as transferéncias de mercadorias realizadas
por essa unidade destinadas a filial de Salvador com o CFOP 6.152.

3) copias por amostragem das referidas notas fiscais.

As fls. 1.066 a 1.068 (vol. V) os autuantes prestaram informacdo fiscal complementar sobre a
diligéncia, em face da manifestacdo do impugnante, ressaltando que separaram as operagdes com
CFOP 2151 (entrada decorrente de producdo do estabelecimento remetente) e 2152 (entrada
decorrente de mercadorias adquiridas de filial — “terceiros”), conforme passam a esclarecer.

Observam que tendo em vista que as camaras de Julgamento do CONSEF tém diligenciado
processos semelhantes para que seja feita a separagao das operagdes por CFOPs (6151 ou 2151, € 6152
ou 2152), fizeram, desde ja, esse trabalho, conforme arquivos em CD e em meio fisico, neste caso
por amostragem.

Assim, para o caso de ser considerado que a base de calculo ¢ igual ao “custo da mercadoria
produzida” (CFOP 2151) — art. 13, § 4°, 1 da LC 87/96 — apenas quando a transferéncia se originar da
empresa que fabricou os produtos, apontam os valores devidos em novos relatorios, através da
planilha “Estorno de Crédito — Custo Transferéncia — Fabricas — CFOP 2151 — 2004”, que totaliza o
valor de R$379.367,22.

Por outro lado, se for considerado que a base de célculo nas operagdes com CFOP 2152 ¢ igual ao
“valor da entrada mais recente” — art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 —, efetivaram o calculo do valor devido,
tomando por base os arquivos SINTEGRA, relativos as entradas nos estabelecimentos atacadistas que
transferiram mercadorias para a filial da Bahia.

Consignam que “valor da entrada mais recente da mercadoria - VERM” corresponde ao “valor da
ultima entrada (nos estabelecimentos localizados em outros estados) no més anterior ao da
transferéncia”. Registram que quando ocorreram varias entradas em uma data, apuraram o valor
médio dessas operagdes, determinando-se o “valor da entrada mais recente”, nos respectivos
estabelecimentos localizados em outros estados que realizaram operagdes com CFOP 622.

Acrescentam que retiraram o ICMS referente as operagdes de entradas nos centros atacadistas de
outros estados, incluindo-se o valor do ICMS relativo as transferéncias para este Estado, com a
utilizacdo da respectiva aliquota de origem. Aduzem que esse procedimento estd em perfeita
harmonia com recente decisdo do CONSEF, quando do julgamento relativo ao Auto de Infragao n°.
206891.0007/07-1 [Acérdao CJF n°. 0144-11/09], de forma que a Camara de Julgamento tem entendido
o0 seguinte:

a) ao transferir da fabrica (CFOP 621) para filial atacadista, o contribuinte deve utilizar o custo da
mercadoria produzida, incluindo o respectivo ICMS, com base no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96;

b) se o estabelecimento industrial receber mercadoria de outra fabrica ¢ fizer nova transferéncia
para outra filial atacadista situada em estado diverso, deve aplicar a regra do “valor da entrada mais
recente”, na forma do art. 13, § 4°,1 da LC 87/96.

Com fundamento na referida decisdo, entendem que as duas parcelas devem ser exigidas, por
contrariar, de forma cristalina, o disposto na citada Lei Complementar do ICMS.

Em conformidade com os documentos de fls. 1.160 e 1.161, o autuado foi cientificado a respeito da
conclusdo da diligéncia, quando recebeu copias dos elementos anexados as fls. 1.066 a 1.158, ndo
constando dos autos nenhuma manifestagao a respeito.

VOTO

O presente Auto de Infracdo traz a exigéncia de ICMS em decorrén
crédito fiscal do imposto, oriundo de operagdes interestaduais de t
com base de célculo em montante superior aquele estabelecido em lei
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Afasto, inicialmente, a alega¢do defensiva de que o lancamento fiscal contraria o principio da
legalidade, haja vista que, conforme narrarei mais adiante, a exigéncia tributaria objeto da autuacao
se encontra devidamente prevista em Lei Complementar, ndo se verificando qualquer situagdo que
possa ser interpretada como arbitraria, ja que a obrigagdo imposta ao contribuinte se encontra
prevista em norma devidamente editada. Quanto a alegacdo de que ndo fora indicado qual o acordo
interestadual que teria sido infringido, observo que a mencgao a infragao a disposicao contida em lei
complementar, convénios ou protocolo, se refere especificamente a Lei Complementar n°. 87/96.
Por outro lado, a administragdo publica esta apenas aplicando aquilo que a lei expressamente lhe
possibilita.

O autuado pugnou pela improcedéncia da autuagdo, alegando que na composi¢do da base de
calculo foram utilizadas as rubricas previstas na legislagdo para a operacdo de transferéncia
interestadual para outro estabelecimento do mesmo contribuinte. Relaciona os componentes do
custo de transferéncia, sob a justificativa de tratar-se de nimeros abertos, a exemplo do enunciado
pela Decisao Normativa CAT-5, da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, além de norma
instituida pelo Estado de Minas Gerais, concluindo que tem o direito de transferir o bem pelo custo
contabil integral.

Defende, ainda, que a base de calculo em tais operacdes se constitui na soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, além de energia elétrica,
manuten¢do, amortizacdo e depreciacao relativa ao prédio e maquinario, bem como o frete CIF.

Verifico que a agdo fiscal visou a glosa de determinados valores que foram utilizados ao arrepio da
legislagdo que rege o ICMS e que, portanto, ndo poderiam ser apropriados a titulo de crédito fiscal.
Constato que o trabalho fiscal foi realizado apurando-se a base de calculo de acordo com a
prescri¢do contida no art. 13, § 4°, inciso 1 da Lei Complementar n°. 87/96, que estabelece que nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de
calculo deve corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria prima, material secundario, mao de obra e acondicionamento, de forma especifica, nao
admitindo nenhum outro tipo de custo.

Com relagdo a rubrica acondicionamento, o seu alcance deve se ater ao quanto estabelecido na LC
87/96, ndao podendo o intérprete incorporar no seu conceito os “custos diretos e indiretos
necessarios ao acondicionamento dos produtos, inclusive de mao-de-obra, pessoal e tecnologica”.

No que se refere a agregacao do custo de energia elétrica, ressalto que o STJ — Superior tribunal de
Justica — ja firmou jurisprudéncia no sentido de que esse produto ndo representa insumo, matéria-
prima, nem produto intermediario, quando ndo se incorpora nem ¢ consumido em contato direto
com o produto, enquadrando-se, de forma diversa, no conceito de bens de uso e consumo. Isto
porque, apesar de a energia elétrica ser elemento indispensavel, que pode ser utilizado em diversos
processos de producdo, comercializagao e prestacdo de servigos no ambito de incidéncia do ICMS,
ela pode participar de diversas formas nestes processos, entretanto ndo se pode afirmar, de forma
generalizada, que se enquadra no conceito de matéria-prima ou material secundario, ou seja,
materiais que entram em maior quantidade na fabricacdo do produto ou que seja aplicado
juntamente com a matéria-prima.

Quanto a alegacdo de que os valores de custos indiretos, sem uma defini¢do clara de que seja
materiais secundarios, como os elementos consignados nas rubricas depreciagdo, manutengao,
lavanderia, apesar de comporem o custo de produgdo, ndo constituem matéria-prima, material
secundario, acondicionamento ou mao-de-obra, como previsto no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96.
Portanto, para fins de operagdes interestaduais de transferéncias para estabelecimento do mesmo
titular, estes elementos de custo ndo devem integrar a base de calculo.

Constato que a autuagdo foi feita com base em planilha apresentada p
constam de forma discriminada os itens do custo de produgdo. Cc¢ == .
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separados os custos que estdo de acordo com a LC 87/96 (matéria prima, material secundario, mao
de obra e acondicionamento), sendo expurgados os demais itens. Apds a apuragdo, o custo de
producdo unitario foi confrontado com a base de calculo consignada em cada nota fiscal de
transferéncia, sendo determinada a diferenca entre o valor previsto no art. 13, § 4°, inciso 11 da LC
87/96 e o que foi consignado a maior, de acordo com o demonstrativo “Estorno de Crédito — Custo
de Transferéncias”, aplicando-se a aliquota interestadual prevista na legislagdo sobre a diferenga
apurada, para calcular o crédito utilizado a mais pelo contribuinte.

No que se refere a afirmacao de que a legislagao de alguns Estados, a exemplo de Santa Catarina ¢
idéntica a do Estado da Bahia, de modo que nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo
titular a base de calculo, contempla valores que nao correspondem a matéria-prima, material
secundario, acondicionamento e mao-de-obra, consigno que restou comprovado que a base de
calculo utilizada pelo contribuinte nao se constitui tdo somente dos elementos previstos na LC 87/96,
razao pela qual ndo acato o pedido de exclusdo dos valores correspondentes do levantamento fiscal
relativo as notas fiscais originarias de empresas instaladas nos referidos Estados, ja que, ao
contrario do quanto afirmado, existe fato determinante a embasar a autuacdo, que se refere a
comprovagdo de que ocorreu a utilizagdo de créditos fiscais em montantes superiores aos
legalmente admissiveis.

Quanto as inconsisténcias apresentadas no demonstrativo elaborado pela fiscalizag¢do, os autuantes
na informagdo fiscal acataram as alegacdes defensivas e refizeram os calculos correspondentes,
resultando na redug¢do dos montantes originalmente apurados. Por isso, acato os demonstrativos
acostados com a informagao fiscal, apesar de que, conforme discorrerei mais adiante, tais valores
serdo objeto de substancial modificacdo, mediante revisdao a ser processado por meio de diligéncia
fiscal.

Deste modo, a discussdo reside em se determinar qual a base de céalculo correta a ser utilizada nas
transferéncias das mercadorias, conforme relacdo constante dos demonstrativos elaborados pela
fiscalizagdo. A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo
tributario, por conter a dimensdo da obrigac¢do, quantificando o objeto da imposicdo fiscal.
Relativamente as operacdes com mercadorias aplica-se as regras da LC 87/96, tendo em vista que a
propria Constituicdo Federal de 1988 estabelece que cabe a lei complementar fixar a base de calculo
e estabelecer normas gerais concernentes aos fatos geradores e aos contribuintes, conforme se
verifica em seus artigos 155, § 2°, inciso XII, alinea “i”, e 146, inciso III, alinea “a”.

Assim sendo, as regras para a apuragao da base de célculo do ICMS devem ser buscadas a partir do
texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar, que traga as linhas gerais,
compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do
ordenamento juridico nacional. A base de célculo das operacdes de saidas de mercadorias por
transferéncias esta disposta no art. 13, § 4° da LC 87/96, cujo teor € reproduzido no Estado da Bahia
através do art. 17, § 8°, inciso 11 da Lei n°. 7.014/96.

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculo do imposto é:

I- o0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mdao-de-obra e acondicionamento,

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu pre¢o corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.”

Considerando que nas operagdes interestaduais de transferéncias, a ¢
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma ndo pode ser
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estadual. Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87/96 de acordo com os seus interesses,
haveria em grande inseguranca juridica, além de implicar em prejuizo ao pacto federativo. O
legislador complementar definiu claramente a base de calculo nas transferéncias interestaduais
como sendo “o custo da mercadoria produzida”, dando sua interpretacao para o que significa este
custo. Ndo foi dada liberdade ao intérprete para adotar conceito diverso ou para integrar o texto de
modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz referéncia o legislador ndo ¢ o custo contabil,
mas um conceito especifico para uma finalidade também especifica: a base de célculo das
transferéncias interestaduais. Também nao podem ser feitas alteragdes, em atengdo ao regramento
da hierarquia presente em nosso ordenamento juridico, mediante a imposi¢do de decretos ou
mesmo normas editadas pelos estados.

Deste modo, nas operagdes de transferéncias de mercadorias produzidas em um estado pelo
estabelecimento e remetidas para estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado em
outra unidade da Federagdo, o tratamento a ser dispensado necessariamente deve ser aquele
previsto na Lei Complementar, constante em seu art. 13, § 4°, inciso II.

Em suma, nas operagdes de transferéncias de mercadoria entre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a base de calculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material secundario, mao de obra e
acondicionamento, segundo dispde o mencionado dispositivo € ndo o seu custo total. Esta regra ndo
pode ser desprezada, em fun¢do da imposi¢ao de outros diplomas legislativos, sob pena de se ver
descaracterizada toda a sistematica sobre a qual foi montado o modelo do imposto estadual.

Ainda mais, porque nas operagdes de transferéncia, mesmo ocorrendo circulagdo fisica da
mercadoria, ndo se observa um negocio juridico mercantil, ndo existindo, por consequéncia, uma
transmissdo de titularidade. Isto porque, apesar da circulagdo fisica, ndo houve uma circulagdo
juridica, haja vista que a operacdo nao foi realizada entre duas pessoas distintas. Em outras
palavras, ndo houve a mudanga de proprietdrio ou de possuidor da mercadoria, ndo ocorrendo,
portanto, a mudanga de titularidade.

No entanto, tais transferéncias, sdo consideradas fatos geradores de ICMS, tendo em vista a opcao
exercida pelo legislador das normas gerais. Com acerto, sobretudo, quando a mercadoria ¢
transferida para estabelecimento do proprio remetente, porém situado em territorio de outra pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal), em fun¢ao da atual regra matriz do ICMS, cuja remessa traz
reflexos tributdrios as pessoas envolvidas no processo de transferéncia, tanto para o
estabelecimento de origem como para o estabelecimento de destino.

A partir dessa reflexdo, torna-se facil o entendimento da situagdo sob analise: desconsiderada a
circulagdo na transferéncia interestadual de mercadorias de um estabelecimento para o outro do
mesmo titular, ndo haveria tributacdo e, nesse caso, o Estado de origem nada poderia arrecadar. Em
sentido contrario tributando em excesso, fora do contexto delineado na LC 87/96, o Estado de
destino seria prejudicado, porque teria que suportar um crédito fiscal maior. E o que acontece no
caso concreto e que se combate com a lavratura do presente Auto de Infragdo.

A falta de consideragdao ao quanto aqui salientado terminaria por ferir o pacto federativo, que ¢
principio constitucional expresso (art. 18 e 60, § 4° da CF 88), além do principio da autonomia
distrital, que ndo admite que estados e distrito federal se locupletem uns as custas dos outros.
Assim ¢ que a Lei Complementar sujeita todas as pessoas politicas da Federagao, tendo uma funcao
impositiva de delimitar os contornos da base de célculo do ICMS.

Mesmo tendo a competéncia legislativa estadual, os estados e o Distrito Federal devem estrita
obediéncia as regras gerais emanadas do texto complementar. Nessa politica tributaria ¢ que o
legislador procurou delimitar a base de célculo nas operagdes de trorcferdnrin nn cncn am tala
relacionando itens de valores mais relevantes, tributados pelo IC
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secundario, acondicionamento e mao de obra), objetivando promover uma justa partilha do imposto
entre o estado produtor e o consumidor.

No que se refere a alegacdo defensiva sobre a ndo-cumulatividade do imposto, consigno que
realmente o ICMS ¢ ndo-cumulativo, conforme mandamento constitucional, "compensando-se o que
for devido em cada operacao relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagcdo de servigos com o
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal" (artigo 155,
§ 2° inciso 1 da CF /88). A operacionalizagdo desse principio foi confiada ao legislador
complementar (art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “c”), cabendo a LC 87/96 a defini¢ao do regime de
compensac¢do do imposto. O principio operacionaliza-se por meio do abatimento, feito pelo proprio
contribuinte, entre débito e crédito na sua escrituragao fiscal, de tal forma que o valor efetivamente
recolhido aos cofres publicos resulte do encontro dos débitos pelas saidas, subtraido dos créditos
das entradas previstas na lei.

Deste modo, a ndo-cumulatividade outorga ao sujeito passivo o direito subjetivo de pagar ICMS
relativo a diferenca apurada no encerramento do periodo, entre seus créditos e seus débitos, na
forma “imposto contra imposto”. Isto ¢, o montante do ICMS cobrado nas operagdes anteriores
relativas a aquisi¢do de bens serd compensado com o devido nas operagdes de saidas.

No caso em tela, por se tratar de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, o principio invocado pelo autuado encontra efetividade na lei complementar que, ao
disciplinar o regime de compensacao, fixa os elementos necessarios a operacionalizagdo do sistema
de abatimentos, que nao poderia, em absoluto, significar alteracao de direitos nem a concessao de
privilégios para quaisquer entes da Federacdo. Assim, ¢ também a propria LC 87/96 que estabelece
os critérios como essa transferéncia deve ocorrer, de sorte que nao se amesquinhe toda a
sistematica pensada para o ICMS, o que o fez através do seu art. 13, § 4°, inciso II, reproduzido no
art. 17, § 8°, inciso II da Lei Estadual n°. 7.014/96.

A legislacao do ICMS do Estado da Bahia trata a respeito dessa questao conforme dispositivos que
transcrevo a seguir:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o
tributo devido em operagoes ou prestagoes subseqiientes e para fins de apuragdo do
imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrario:

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente
calculado:

1I - quando, em operagdo interestadual, a legislagdo da unidade federada de origem
fixar base de calculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio
ou protocolo, ou quando o imposto houver sido recolhido com base em pauta fiscal
superior ao valor da operagado.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢bes expressas de
manutengdo de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisi¢cdo ou a entrada,
real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigcos
tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situagoes do § 5°do art. 93, relativamente a parte excedente,”

Enfatizo que este posicionamento (interpretacao literal do art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo ¢ um
posicionamento isolado, haja vista que foi manifestado pelo STJ (R

restricao imposta pela LC 87/96, referente a matérias-primas, materiais __ .
(acondicionamento), estende-se a outros dispositivos e diplomas lega n mt P
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SUFRAMA; art. 3° do Dec. 6.008/2006), bem como ja foi manifestado em decisdes de segunda

instancia deste Conselho, a exemplo dos Acdérdaos CJF 210-11/04; CJF 409-11/03, CJF 234/12-04 € CJF
340-11/06.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores ndo previstos na LC 87/96, resultando numa base de
calculo maior que a prevista no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o
admitido na legislagdo no estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o
previsto, constituindo-se em um crédito fiscal indevido, de acordo com o disposto no art. 93, § 5°,
inciso II e com o art. 97, inciso VIII do RICMS/BA.

Consigno que tendo em vista que o impugnante se insurgira contra os seguintes procedimentos
adotados no levantamento fiscal: que os autuantes utilizaram os dados atinentes ao segundo més
anterior ao da saida, devido a falta de valores para alguns itens em um determinado meés; sobre
inconsisténcias nos demonstrativos intitulados “Estorno de Crédito — Custo Transferéncia” e
“Dem_Custo LC 877, os quais implicariam, inclusive, em cerceamento do seu direito de defesa; e
quanto ao nimero de casas decimais utilizadas nas planilhas de custos, em atendimento a diligéncia
requerida pela 1* JJF os autuantes apresentaram os esclarecimentos correspondentes, os quais foram
acatados pelo contribuinte.

Ressalto, no entanto, que tudo quanto explanado nos paragrafos acima se referiu as operagdes de
transferéncias efetuadas pelo proprio estabelecimento fabricante, caso em que definitivamente deve
ser considerado como valor de base de calculo o montante concernente ao custo de produgdo, da
forma como foi exaustivamente demonstrado.

Ocorre que tendo o impugnante argumentado que dentre as operacdes objeto do levantamento
fiscal, existiam diversas situagdes nas quais as mercadorias se originavam de estabelecimentos
atacadistas ou de centros de distribui¢do (CDs), os quais as haviam recebido em transferéncias
anteriores de outros estabelecimentos da mesma empresa, e considerando que para esses casos,
deve-se observar, de forma diversa, aquilo que estd prescrito no inciso 1 do § 4° do art. 13 da LC
87/96, ao atender pedidos de diligéncia solicitados pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, os autuantes
elaboraram planilhas distintas, nas quais consignaram os dados atinentes a cada situagdo especifica,
no que se refere aos recebimentos de mercadorias pelo estabelecimento autuado nos seguintes tipos
de operagdes: produtos transferidos pelos proprios fabricantes, cujas operagdes foram segregadas
de acordo com os respectivos CFOPs (codigos fiscais de operagdes e prestacdes), ou seja, em
relagdo aos codigos 2151 e 2152, além das transferéncias efetivadas por atacadistas ou centros de
distribui¢ao.

Assim € que, em resumo, para as operacoes relativas ao recebimento de mercadorias transferidas
pelos proprios fabricantes, com base naqueles dois CFOPs, foi adotado como base de calculo o
custo da mercadoria produzida, na forma preconizada no inciso 11 do § 4° do art. 13 da LC 87/96.

Observo que para possibilitar a realizacdo das diligéncias, foram disponibilizados todos os
elementos necessarios a separacao entre os diversos tipos de operagdes, conforme consignado nos
demonstrativos e planilhas acostados pelos autuantes as fls. 1.069 e 1.156, todos constantes de CD
disponibilizado a fl. 1.157, quando foram consideradas todas as varidveis concernentes a cada
situacdo. concluo pela manutengdo da exigéncia do tributo correspondente aos recebimentos pelo
autuado de mercadorias fabricadas pelos proprios estabelecimentos que realizaram as
transferéncias, desde quando foi esta a imputagdo que deu origem ao langamento tributario.

Desta forma, a autuagdo resta caracterizada de forma parcial, no valor total de R$423.570,14, que
corresponde aos montantes relativos as operagdes oriundas dos ectohelacimaentac fahwicontac
apontados nas planilhas de fl. 1.071, com o CFOP 2151 e de fl. 1.106, cc

CFOP 2152. Vale registrar que todos esses elementos foram entregue crested with i
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manifestou a respeito dos novos resultados. Apresento em seguida uma tabela contendo os valores
correspondentes a cada uma das ocorréncias objeto da autuacao:

OCORRENCIA VALOR JULGADO
01/2004 66.196,40
02/2004 39.156,34
03/2004 54.290,72
04/2004 10.062,27
05/2004 8.603,89
06/2004 33.012,22
07/2004 19.584,30
08/2004 30.215,70
09/2004 27.431,57
10/2004 35.858,56
11/2004 41.993,55
12/2004 57.164,62
TOTAL 423.570,14

Assevero, por outro lado, que nas situagdes atinentes a mercadorias oriundas de atacadistas ou
centros de distribui¢cdo, para os quais foi utilizado como base de calculo o valor correspondente a
entrada mais recente, previsto no inciso 1 do § 4° do art. 13 da LC 87/96, tendo em vista que essa
imputagdo diverge da acusacdo que motivou a exigéncia tributdria sob andlise, que se referiu
especificamente sobre o recebimento de mercadorias em transferéncia promovidas por
estabelecimentos fabricantes, entendo que tendo em vista que a parcela do imposto apurada na
planilha de fl. 1.087, que trata das remessas efetivadas por estabelecimentos atacadistas, tém
procedimento distinto para a apuragao da base de célculo, e como essa situacdo se reporta a
imputacao diversa daquela tratada no presente Auto de Infrag@o, os valores em questdo ndo podem
ser exigidos através do presente langamento.

Assim, tendo em vista que, nesta situagdo ocorreria uma mudanca no fulcro da autuacdo, o que ndo
pode ser admitido no presente Auto de Infracdo, a teor do art. 156 do RPAF/99 represento a
autoridade competente, para que determine a instauracdo de novo procedimento fiscal, a salvo de
falhas, visando apurar se existe débito remanescente a ser exigido no que concerne as mencionadas
operagoes.

Saliento que este entendimento segue estritamente o quanto estabelecido na norma emanada da LC
87/96, especificamente nos incisos I e 11 do § 4° do seu artigo 13, que transcrevi acima. Ademais,
também se encontra em conformidade com diversos julgados oriundos das Camaras de Julgamento
Fiscal deste Conselho Administrativo, a exemplo dos Acorddos CJF de n°.s 0144-11/09, 0126-11/09,
0129-11/09 e 0034-11/10, sendo que neste ultimo foi acatada proposta de Representacao por parte da
PGE/PROFIS pela improcedéncia da autuagdo, por restar comprovada a inexisténcia de operagao
entre estabelecimentos fabricantes, localizados em outros Estados, e o estabelecimento autuado na
Bahia, concluindo pela inocorréncia do fato gerador do ICMS. Transcrevo abaixo um trecho da
ementa correspondente:

“Representacdo proposta com base no art. 119, 11, da Lei n° 3.956/81 (COTEB),  tendo
em vista que so devera ser adotado como valor da base de cdlculo o custo de
produgdo, assim definido em lei: o custo da matéria-prima, material secunddario,
mdo-de-obra e acondicionamento, para fins de utiliza¢do de créditos f Scazs nas
transferéncias interestaduais dos produtos fabricadc
estabelecimentos da mesma empresa, quando o rem
fabricante. No caso concreto, as operagoes de tre
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remetidas pelo Centro de Distribui¢do, estabelecimento auténomo, deverda ser
adotado como valor da base de calculo o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria, nos termos do art. 13, § 4° 1, da LC n° 87/96.”

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a glosa do crédito referente a energia elétrica)

Divirjo do entendimento esposado pelo nobre Julgador Relator exclusivamente no que diz respeito
a glosa do crédito fiscal relativo ao item energia elétrica, porque entendo que se trata de um custo
direto de fabricagdo, portanto, um insumo do processo produtivo cuja admissibilidade do crédito
encontra amparo na legislacdo do ICMS.

Dispde o artigo 1°, § 4° do RICMS/BA:
“Art. 1°..

()

§ 4° Considera-se mercadoria, para efeitos de aplica¢do da legislagdo do ICMS, qualquer bem
movel, novo ou usado, suscetivel de circulagdo economica, inclusive semoventes e energia elétrica,
mesmo quando importado do exterior para uso ou consumo do importador ou para incorpora¢do
ao ativo permanente do estabelecimento.”

Conforme se verifica da leitura do dispositivo regulamentar acima transcrito, a energia elétrica ¢
uma mercadoria, cabendo, portanto, identificar a destinagao/utilizagdo dada pelo contribuinte, no
intuito de se determinar a sua condi¢do, ou seja, se consumida na ilumina¢ao, ar condicionado, area
administrativa, ou se utilizada como insumo no processo de industrializacao.

Nos casos de consumo na area administrativa da empresa, conforme acima exemplificado, inexiste
qualquer divida quanto a natureza da energia elétrica, isto €, de se tratar de mercadoria como as
demais que sdo adquiridas para uso/consumo do estabelecimento, ndo sendo permitido o
creditamento do imposto.

No entanto, quando utilizada no processo de industrializagdo, a energia elétrica pode ser tratada
como matéria-prima, como ocorre nos casos de eletrolise, ou como insumo indispensavel no
processo industrial, quando participa diretamente do custo de producdo, na condi¢do de produto
secundario.

Nao resta davida que a energia elétrica utilizada no processo produtivo € integralmente consumida,
sendo indispensavel a producdo. Evidentemente que, por sua natureza, a energia elétrica mesmo
sendo uma mercadoria, conforme visto acima, ndo integra fisicamente o produto, porém, ndo ha
como deixar de se reconhecer a sua participagdo primacial no custo da producao. Tal ¢ a sua
importancia que ¢ possivel se reunir elementos como matéria-prima, mao-de-obra, produtos
intermedidrios e acondicionamento, contudo, ndo existir processo produtivo pela auséncia de fonte
energética para realizar o processo de industrializacgao.

Tanto € assim, que a propria legislacdo do ICMS admite o crédito fiscal relativo a energia elétrica
consumida no processo produtivo na condi¢do de insumo, conforme previsto no artigo 93, 11, “a”, 1,
2,3,81°,1, “a”, “b” e “c”’do RICMS/BA, abaixo reproduzido:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido
em operagoes ou prestagoes subseqiientes e para fins de apura¢do do imposto a recolher, salvo
disposi¢do em contrario:

(..)

II - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢oes ___ .. .
consumida no estabelecimento (Lei n°7710/00).
ACORDAO JJF N°0177-01/10

oad the free tria

M nitro™™ professional



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

a) a partir de 1° de novembro de 1996:
1 - quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica;
2 - quando consumida no processo de industrializacdo,

3 - quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestagdo de servi¢o destinada ao
exterior, na proporg¢do destas sobre as saidas ou prestagoes totais,

()

§ 1?9 Salvo disposi¢cao em contrario, a utilizagdo do crédito fiscal relativo as aquisi¢oes de
mercadorias, matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, inclusive o
relativo aos servigos tomados, condiciona-se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servigos tomados:

a) estejam vinculados a comercializa¢do, industrializagdo, produgdo, geragdo, extra¢do ou
prestagdo,

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior, ou

¢) integrem o produto final ou o servigo na condigdo de elemento indispensavel ou necessario a
sua industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou presta¢do, conforme o caso, e’

Na li¢ao de Eliseu Martins em “Contabilidade de Custos”, Sio Paulo, Ed. Atlas, 9“ ed., 2003, cap.4, pg. 48 e
49, a energia elétrica pode ser classificada como custo direto desde que seja possivel alocar o
consumo para cada item elaborado. Ensina o ilustre mestre de Ciéncias Contdbeis que alguns
custos podem ser diretamente apropriados aos produtos, bastando haver uma medida de consumo
(quilogramas de materiais consumidos, embalagens utilizadas, horas de mao-de-obra utilizadas e
até quantidade de for¢a consumida). Sao os Custos Diretos com relagdo aos produtos.

A meu ver, nessa linha de entendimento ¢ que o legislador estabeleceu a admissibilidade do crédito
fiscal da energia elétrica empregada no processo produtivo, sendo que, para os fins de apropriagao
correta do crédito do ICMS, o Fisco exige a ado¢do de medidores especificos e laudos técnicos, para
identificar o efetivo consumo de energia elétrica utilizada no processo produtivo.

Em assim sendo, independentemente da discussdo sobre a disposi¢cdo do artigo 110 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN) de que “a lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o conteudo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados (...) para definir ou limitar
competéncias tributdrias”, mesmo porque inexiste tal alteracdo no caso em analise, ndo se pode
perder de vista que a propria legislagdo do ICMS/BA considera a energia elétrica como insumo do
processo produtivo, conforme o artigo 93 do RICMS/BA, acima transcrito, haja vista que consumida
e utilizada no processo industrial se constitui em insumo indispensavel a fabricagdo, ndo sendo
razoavel admitir-se que pretendeu o legislador afastar elemento tao relevante do custo de producao
da base de calculo do imposto, mesmo se tratando de transferéncias.

Assim, a partir de uma interpretagdo sistematica com base nas disposi¢des da legislagdao do icMms do
artigo 110 do CTN e do conceito de “custo de produgdao” dado pela Contabilidade, concluo que a
energia elétrica consumida no processo de industrializagdo ¢ um insumo de produgdo, na condicao
de produto secundario, inexistindo ofensa ao artigo 13, § 4°, inciso 11, da Lei Complementar 87/96,
com a sua inclusdo na base de célculo das transferéncias, sendo correta a utilizagdo do crédito fiscal
conforme realizado pelo autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conse
decisdo nd3o unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de “*'" PDF" _ .
" nit professional
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lavrado contra PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A (BRF — BRASIL FOODS S.A.), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$423.570,14, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais.
Recomenda-se a renovacao do procedimento fiscal em relagao as situagdes objeto do levantamento
fiscal concernentes a transferéncias de centros de distribuicdo e de estabelecimentos atacadistas, a
teor do art. 156 do RPAF/99.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, alterado pelo
Decreto n°. 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de julho de 2010.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/VOTO DIVERGENTE - (Quanto a glosa do crédito referente
a energia elétrica)

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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