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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Na aquisi¢do interestadual
de farinha de trigo, para fins do lancamento do imposto,
a apuracdo da base de calculo deve guardar consonancia
com o previsto no art. 506-A, §2°, I do RICMS/BA.
Demonstrativo foi acostado aos autos de forma
extemporanea. E nulo o procedimento desprovido de
elementos que determinem, com seguranga, a base de
calculo do imposto, o cometimento imputado ao infrator.
Constatado que o autuante ndo demonstrou valores
utilizados para compor a base de célculo, dificultando o
exercicio do direito de defesa. Representacdo a
autoridade competente para que seja refeita a agao fiscal
a salvo das falhas apontadas. Auto de Infracdo NULO.
Decis@o uninime

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 17/08/2009, refere-se a exigéncia de R$9.700,04 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, por falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, na primeira
reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre farinha de trigo adquirida para
comercializacdo, procedente de outra unidade da Federagdo ndo signataria do Protocolo ICMS
46/00, e sem beneficio de regime especial. De acordo com a descricao dos fatos, foi constatado
falta de recolhimento do ICMS, referente 940 sacos de farinha de trigo de 50 Kg. conforme Notas
Fiscais n® 1730, 1732, 1751, 1731 € CTRC’s n° 2433, 2435, 2432, 2434, (fls. 09 a 16). Como prova do
ilicito fiscal foi lavrado o Termo de Apreensao e Ocorréncias n°® 210544.0802/09-0, fls. 4/5.

O autuado, por meio de advogado (procuragdo a fl. 39), apresentou impugnacgdo (fls. 22 a 32),
salientando que a autuacdo ¢ decorrente da entrada de farinha de trigo procedente de unidade da
Federacdo ndo signataria do Protocolo ICMS 46/00. Preliminarmente, suscita nulidade da autuagao
afirmando que se imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento de ICMS por antecipacao
total, na qualidade de substituto tributario, na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou
percurso, no entanto, nada impede que o sujeito passivo efetue o recolhimento do valor do
imposto na operagdo seguinte, tanto que a propria lei regulamentadora do ICMS no Estado da
Bahia traz dispositivo legal que dispensa o lancamento do tributo, determinando apenas a
aplicacdo da multa por infragao.

Salienta que por estar a mercadoria em comento submetida ao regime de substitui¢do tributaria,
por antecipagdo total, conclui-se que somente poderia ser langado o valor do imposto caso o
sujeito passivo ndo recolhesse o valor da antecipa¢do na operagao seguinte. E existindo o
recolhimento posterior do tributo, ainda que fora do prazo regulamentar, somente caberia a
aplicacdo da multa prevista no art. 42, §1°, da Lei n°® 7.014/96, que transcreve, sob pena de incorrer-
se em “bis in idem”, com cobranga duplice do ICMS em face do mesmo e unico fato gerador.

Aduz que o eventual recolhimento posterior do tributo foi completamente ignorado pela ilustre
Fiscalizacdo Tributdria Estadual, que optou por efetuar o langamen
aplicacdo da multa por infragdo, quando deveria ter verificado tal __ . .
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destinatario inexistente, que autorizariam uma acao fiscal mais enérgica, razao pela qual somente
poderia ser aplicada a multa por infragdo, isoladamente, sem o langamento do imposto.

Ressalta que outro vicio de nulidade atinge o Auto de Infragdo em comento, pois autuante
utilizou base de célculo diversa da prevista no art. 506-A, § 2°, I, do Regulamento do ICMS de 1997
— Decreto n® 6.284/97, para a feitura do langamento do ICMS, existindo descompasso no que tange
ao aspecto quantitativo da hipotese de incidéncia do tributo em tela entre a autuagdo e a
legislagdo tributaria, ndo conseguindo elencar elementos suficientes para determinar com
seguranca a existéncia da infragdo a legislagao tributaria, na forma do art. 18, 1v, a, do Decreto n°
7.629/99.

Afirma que o art. 39 do Decreto n° 7.629/99, estabelece que sdo requisitos do Auto de Infracao,
dentre outros, a clara, precisa e sucinta descricdo dos fatos considerados como infracdo a
legislagdo tributaria, bem como a demonstragao do débito tributario, discriminando, em relagdo a
cada fato, a base de calculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo
tributario, dispensada essa indicacdo nos casos de imposto lancado, mas nao recolhido,
antecipacdo tributdria e outras situacdes em que o valor a ser pago nao resulte precisamente de
uma base de célculo especifica, devendo, nesse caso, ser feita a demonstracdo do critério adotado
na apuracdo do valor exigido, o que ndo ocorreu no caso em tela, viciando por nulidade absoluta
a autuacao.

Assevera que, segundo a fiscaliza¢do estadual, o langamento do valor supostamente devido a
titulo de ICMS foi efetuado tendo por base de calculo o valor da operacdo constante na Nota
Fiscal n° 0504 e Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas n° 1543, que acompanhava a
mercadoria, quando o art. 506-A do RICMS/97 determina que a base de calculo para o caso em tela
correspondera ao valor da operacdo realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos
valores relativos a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA) de 76,48%, desde
que ndo seja inferior aos valores minimos da base de célculo fixados pela Secretaria da Fazenda,
por unidade de medida, com base no Protocolo ICMS 46/00 do CONFAZ, fixados pela Instrugdo
Normativa n° 73/2007, vigente a época da concretizagao do fato gerador.

Continua alegando que consoante o §2° da clausula segunda do aludido protocolo, dispositivo
repetido pelo art. 506-A do RICMS/97, que transcreve, a base de calculo ndo podera ser inferior a
indicada na pauta fiscal e que apesar da base de célculo apurada mediante aplicagdo da Margem
de Valor Adicionado (MVA) sobre o valor de a operagdo ser menor que o valor que seria
encontrado pela pauta fiscal prevista na Instru¢do Normativa n°® 73/07, ensejando a aplicacao
desta, o Fisco Estadual efetuou o langamento tdo somente pelo valor da operagdo com o uso da
MVA, alterando a defini¢do legal da base de célculo para o langamento do ICMS.

Argumenta que entender-se ser possivel a fiscalizagdo estadual efetuar o langamento com base
de calculo diferente da prevista no retro transcrito art. 506-A do RICMS/97, seria a um sO tempo
negar vigéncia tanto ao dispositivo regulamentar quanto ao Protocolo CONFAZ 46/00, sem
prejuizo de ignorar-se o quanto disposto na Instrugao Normativa n® 73/07 do Estado da Bahia,
permitindo a concreg¢do de gravissima lesdo ao principio da legalidade estrita ao ratificar-se o
expediente da Administragao Tributaria Estadual.

Destaca que o Protocolo ICMS 46/00, editado pelo CONFAZ na restrita abertura constitucional que
lhe fora concedida para tanto pelo art. 155, § 2°, XII, g, Constitui¢do Federal de 1988, descreve
detalhadamente como serd apurado o aspecto quantitativo das operagdes de circulagdo de farinha
de trigo e derivados, tanto para Estados signatarios quanto ndo signatarios, tendo o Estado da
Bahia expedido a Instrugdo Normativa n° 73/07 para dar-lhe concreta execu¢do, fixando os
valores minimos para tributacdo, sendo vedado a fiscalizagdo retirar seus proprios efeitos
juridicos.

Diz que a fiscalizagdo olvidou o quanto disposto no art. 506-AdoR _
calculo completamente diversa da legalmente prevista, ignorand
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deveriam compor a base de calculo. Consoante o §2° do dispositivo regulamentar em comento,
caso o valor encontrado para base de calculo seja menor que o constante no Anexo Unico da
Instrugdo Normativa n° 73/07, devera ser utilizado o valor da pauta fiscal constante na citada
Instrucdo, que transcreve.

Ressalta que o art. 506-A do RICMS/97 estabeleceu a devida e propria base de célculo para
operagoes tributaveis com farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, restando vedada a
fiscalizagdo qualquer possibilidade de alteragdo ou modificacdo da base de calculo, por ser esta
unica, reflexo da necessidade de obediéncia ao principio constitucional tributario da legalidade
estrita.

Salienta que o entendimento ora esposado ¢ compartilhado pela PGE/PROFIS, mediante o Parecer
de fls. 58 a 61, proferido previamente ao julgamento do Auto de Infragdo n°® 298924.1041/06-6 pela
2* Camara de Julgamento Fiscal deste Conselho, afirmando que em autuacdo semelhante
vislumbrou graves equivocos nas diversas etapas percorridas pelo processo. Diz que a base de
calculo utilizada pelo autuante ndo corresponde ao que determina a legislagdo tributaria.

Prosseguindo em seu parecer, a ilustre procuradora afirma que o Auto de Infracdo em tela deve
ser declarado nulo e, conseqiientemente, ser lavrado novo auto de infragdo substitutivo, pois a
base de célculo utilizada pelo autuante ndo estd de acordo com o previsto no art. 506-A, §2°, do
RICMS/97. Explica ainda que neste dispositivo regulamentar ¢ ressalvado que, caso o valor
encontrado seja menor que o constante no Anexo 1 da Instru¢do Normativa n°® 23/05, devera ser
utilizado o valor da pauta fiscal. Diz que, dessa forma, a base de calculo ¢ uma sé e, assim, nao
pode o imposto ser langado pela aplicacdo da regra geral e, em seguida, ser complementado pela
aplicacdo da regra especial. Sustenta a ilustre parecerista que ¢ dever do preposto fiscal aplicar a
legislacdo tributaria vigente. Ressalta que a base de calculo tem que ser precisa e tem que haver
seguranca na sua determinagdo, garantindo, assim, a certeza e a liquidez necessarias a cobranga
administrativa ou judicial com sucesso. Ao concluir, a parecerista diz que o langamento em tela ¢
nulo e, portanto, devera ser refeito com base nos elementos ja existentes no processo. Destaca-se
apenas que a Instru¢cdo Normativa n° 73/07 repete os termos da Instru¢do Normativa n°® 23/05.

Aduz que sem prejuizo do quanto exposto até o momento, nota-se ainda que houve outro severo
deturpamento do aspecto quantitativo do ICMS no caso em tela quando da lavratura do auto de
infragdo, eis que o autuante efetuou o langamento do imposto levando em consideracao a
quantidade de sacos da mercadoria, fazendo tdbula rasa do Anexo 1 da Instru¢do Normativa n°
73/07, o qual estabelece os valores minimos para pagamento do ICMS por substitui¢ao tributéria,
com base no peso da mercadoria, pré-instituindo precos para sacos com 50kg, 25kg e 1kg.
Baseou-se a fiscalizagdo tdo somente no valor constante na nota fiscal, olvidando o critério
previamente estabelecido pela legislacao e que deveria ter sido aplicado ao caso em tela.

Assevera que em verdade, ao utilizar critério para a determinagdo da grandeza quantitativa
diverso do legalmente previsto, o multicitado Auto de Infracdo apurou a base de céalculo por
arbitramento, uma vez que a Fazenda Publica Estadual estimou um valor para a operagdo em
comento. Todavia, tal proceder ndo poderia ser adotado e seguido, porque ndo se faziam
presentes quaisquer das hipdteses regulamentares a autoriza-lo, previstas no art. 937 do RICMS/97,
inexistindo, portanto, autorizagdo legal para seu emprego, novamente restando demonstrada a
saciedade a nulidade da autuagdo, ex vi do art. 18,1V, a, do RPAF.

Conclui dizendo que ante todo o exposto, requer seja julgado nulo o Auto de Infracdo n°
210544.0801/09-3, visto que se demonstrou a saciedade sua nulidade absoluta ao ndo carrear
elementos que determinassem, com seguranca, a infracao a legislacao tributaria.

A informagdo fiscal foi prestada as fls. 47 a 50, aduzindo que o autuado estava descredenciado
por omissao de pagamento e adquiriu farinha de trigo em unidade da Federag¢ao nao signataria do
Protocolo que trata da substituicdo tributdria para este produto, sens

o Posto Fiscal Benito Gama, primeira reparticdo fazendaria de

comprovante do recolhimento do ICMS devido por substituicdo tribt ':!'. . . |
P P ¢ M nitro™™ professional

oad the free tria

ACORDAOD TTE N°N174-05/10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sobre a defesa apresentada diz pautar-se na alegagdo de que ndo ha impedimento legal para que
o mesmo efetue recolhimento do ICMS na operagao seguinte, mencionando o §1° do art. 42 da Lei
7.014/96 e que foi utilizada base de calculo diversa da prevista no Inciso 11, §2° do art. 506-A do
RICMS/BA, alegando também que foi efetuado o langamento do imposto através de quantidade de
sacos € nao com base no peso da mercadoria.

Argumenta verificar na defesa do autuado, o carater meramente protelatorio e contraditorio com
a intencdo de postergar o pagamento do imposto devido, pois, inicialmente defendente afirma
que ndo ¢ devido a cobranca do ICMS substitui¢ao tributaria no primeiro posto de fronteira do
estado da Bahia, para logo depois indicar os artigos do Regulamento Estadual que dispde sobre a
forma de calculo do ICMS passando a questionar a base de célculo utilizada, afirmando ser o
valor reclamado inferior ao devido.

Transcreve o Inciso I, do §4°, e Inciso 111 do art. 8° da Lei 7014/96, para demonstrar a previsao legal
da substituigdo tributaria, e dizer que a situagdo descrita no §1° do art. 42 da citada Lei, suscitada
pelo autuado, refere-se a situacdo em que a fiscalizacdo verifique se houve apuracao e
recolhimento do imposto apds a entrada da mercadoria no estabelecimento, quando da saida da
mesma, situa¢ao diverso da matéria autuada, onde verificou-se no transito o nao recolhimento
na entrada mercadoria do Estado da Bahia sendo lavrado o Termo de Ocorréncias (fl. 06) onde se
relata o fato.

Assevera que o momento do recolhimento do ICMS devido por antecipacdo tributdria estd
disposto no Art. 125, Inciso VIII, do RICMS/BA que transcreve, afirmando que no caso em questao
o autuado ndo dispde de Regime Especial para postergar o prazo de pagamento, nem realizou a
transmissao de dados eletronicamente com antecedéncia conforme a previsao regulamentar.

Argumenta que o autuado focou sua defesa no que teria sido a equivocada obtencdo da base de
calculo aplicada ao ICMS devido e por isso elabora e anexa ao PAF (fl. 52), planilha refazendo o
calculo do ICMS devido, sendo aplicado o §2° do art. 506-A, encontrando base de calculo no valor
de R$ 78.383,59, gerando o ICMS no valor de R$10.216,16.

Assegura que a alegacdo defensiva de que foi considerada a quantidade de sacos e a instrucao
normativa faz referéncia ao peso da mercadoria, deseja cansar os julgadores com seu texto longo
e sem objetividade, pois a propria nota fiscal descreve a quantidade de sacos e o correspondente
peso, ficando clara tratar-se de sacaria com 50 kg.

Salienta ser inadmissivel o pedido de anulagdo do PAF solicitado pelo autuado por ter sido o
valor reclamado menor que o devido, pois efetua a corregdo e apresenta na informagdo fiscal.
Diz que acolher tal pleito seria em analogia a area criminal, como um réu requerer a anulacao de
um processo por crime praticado em razdo de o Ministério Publico ter indicado uma penalidade
inferior a determinada pela norma legal, o que abriria as portas para a impunidade.

Diz ser importante considerar o histérico do autuado, que se revela assustador, pois em consulta
aos sistemas da SEFAZ, verifica-se que de 2004 at¢ o momento desta autuacao, ja teriam sido
lavrados 434 autos contra o mesmo, representando uma média de mais de seis autos por més.

Conclui dizendo que em razao da nova base de calculo apurada conforme planilha acostada aos
autos junto com a informacao fiscal ter alterado o ICMS apurado para o valor de R$10.216,16, em
atendimento ao disposto no §7° do art. 127 € o § Unico do art. 18 do RPAF, solicita a cientificagao
do autuado concedendo prazo de 10 dias para manifestacdo, e finaliza requerendo a procedéncia
da autuacao.

VOTO

O presente processo exige ICMS sob a acusagdo de falta de recolhimenta dn imnosta nor
antecipacdo tributaria, na primeira reparticdo fazendaria da fro
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Todavia, vislumbro neste processo vicio insuperavel de ordem formal. Por se tratar de matéria
com estrita reserva legal, consoante determinacao do inciso 1V do art. 97, do Cédigo Tributario
Nacional — CTN, a fixa¢do da base calculo deve obedecer, sempre, a critérios expressamente
previstos em lei. Entretanto, ndo foram acostados aos autos documento que revele ou demonstre
a obten¢do dos valores que compuseram a base de célculo que possibilitou o langamento fiscal.

Assim, verifico que foram carreados aos autos, somente por ocasido da informacdo fiscal
prestada pelo autuante, fl. 52, a forma de apurac@o e a origem dos precos unitarios atribuidos as
mercadorias apreendidas para determinagdo da base de célculo, ou seja, no momento do
langamento, atividade plenamente vinculada a lei, ndo se demonstrou nos autos como se chegou
ao valor considerado pelo fisco para determinacdo do preco atribuido as mercadorias
apreendidas.

Compulsando os autos, constato que autuante s6 atendeu ao que estabelece o art. 506-A, § 2°, 11, do
Regulamento do ICMS de 1997 — Decreto n°® 6.284/97, para a feitura do langamento do ICMS,
quando da informacao fiscal, fl. 52, o que resultou em débito maior do que foi originalmente
cobrado, ndo havendo previsdo legal para a cobranga do débito ora majorado, na presente
autuacdo. Neste caso, o autuante nao adotou os critérios legalmente preconizados para a
apuracao da base de calculo utilizada na exigéncia fiscal, ora em lide.

Deste modo, deve ser aplicada a Simula n° 01 do CONSEF, considerando nulo o procedimento
fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base de calculo, e
quando o método aplicado para a apuracao do tributo ndo se revela em consonancia com a
legislacdo vigente.

Assim, entendo que a falta de demonstragdao dos valores que compuseram a base de calculo que
resultou no lancamento originalmente realizado, implica ofensa ao direito do contribuinte ao
exercicio de ampla defesa, pela incerteza do que a ele esteja sendo imputado, acarretando a
nulidade do Auto de Infracdo, como expressamente determina o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do
RPAF/99, ao passo que, represento a autoridade fazendéria da INFAZ de origem para instaurar
novo procedimento fiscal, para que sejam refeitos os lancamentos em outro Auto de Infragdo, a
salvo de falhas, a teor do disposto no art. 21 do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°® 210544.0801/09-3, lavrado contra R. C. MOREIRA
COMERCIAL LTDA. Represento a autoridade fazendaria da INFAZ de origem para instaurar novo
procedimento fiscal, para que sejam refeitos os lancamentos em outro Auto de Infracdo, a salvo
de falhas, a teor do disposto no art. 21 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2010.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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