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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0172-01/10
EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. E nulo o langcamento fiscal, pois
lavrado em desacordo com o disposto no art. 39, inciso 1V,
alinea “a” do RPAF/99, tendo em vista que o método de
apura¢ao do modo como conduzido pelo fisco se mostrou
prejudicial ao sujeito ativo, ndo podendo ser objeto de
correcdo por meio de diligéncia. Auto de Infragdo NULO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/06/2008, foi efetuado o langamento do ICMS no
valor de R$35.121,72, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

01 — recolheu a menos o ICMS correspondente a antecipacao parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, para fins de comercializacdo, no
exercicio de 2005, exigindo imposto no valor de R$26.598,37, acrescido da multa de 60%. Consta que
a apuragdo estd em conformidade com o Demonstrativo Anexo I (fls. 06 a 19);

02 — deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, na condicdo de empresa de pequeno porte,
enquadrada no regime simplificado de apuracdo do ICMS - SimBahia, no exercicio de 2003,
exigindo imposto no valor de R$8.523,35, acrescido da multa de 50%. Consta que os valores

correspondentes se encontram apontados no Demonstrados do Débito da Empresa de Pequeno Porte
(fl. 05).

O sujeito passivo impugnou o lancamento tributério as fls. 124 a 126, requerendo a nulidade do Auto
de Infragdo, solicitando a revisao da documentagdo em anexo ¢ uma verificagdo das planilhas que
entende bastarem para comprovar que os valores apontados na autua¢do ndo procedem, tendo em
vista que sdo indevidos.

Aduz que trabalha no setor de pecas e maquinas agricolas e se enquadra no Convénio n°. 52/91 e no
art. 77, inciso 11, alinea “c” do RICMS/BA. Salienta que conforme disposi¢dao contida no artigo 77 ¢
reduzida a base de célculo das operagdes com maquinas, aparelhos e equipamentos dos produtos
arrolados no anexo 6, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7%, nas entradas de outras
unidades da Federacdo e nas demais operacdes de saidas interestaduais, observando-se o disposto
no inciso 2° [clausula segunda] do Conv. ICMS n° 01/00.

Desse modo, nas aquisi¢des interestaduais das mercadorias citadas no inciso I, a reducdo da base de
calculo deve ser feita com base na legislagao da unidade federada de origem, de forma que a carga
tributaria seja equivalente a 4,1% nas operacdes de saidas dos Estados das Regides Sul e Sudeste,
exclusive Espirito Santo, a 5,60% nas operagdes de saidas interestaduais para consumidor ou usuario
final ndo contribuinte do ICMS e 7% nas demais operacdes interestaduais.

Argumenta que possui em seu estoque mercadorias enquadradas necee convénin ac anaic tAm
tributagdo diferenciada, conforme passou a exemplificar:

- compras relativas a mercadorias enquadradas no Conv. 52/91 € NQ created with
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recolhimento do ICMS referente a antecipacdo parcial se resume a 1,5% do total constante na nota
fiscal. Enquanto isso, a fiscalizacdo levou em conta apenas o calculo do crédito devido e na
apuracdo ndo foi reduzida a base de calculo de acordo o citado convénio. Cita que como exemplo,
em uma compra no valor de R$100,00, cujo imposto creditado foi de R$4,10. Sendo a venda efetuada
pelo mesmo valor, o débito é de R$5,60, restando um imposto a recolher da antecipagdo parcial de
R$1,50;

- compras de mercadorias cuja aliquota no recebimento equivale a 7% e a aliquota interna de venda
equivale a 5,6%. Nessa situagdo, o recolhimento da antecipacdo parcial do ICMS se resume a valores
negativos, sobre os quais nao incide a cobranca. Assim, existem casos nos quais o tributo nao ¢
devido, porém foi cobrado na divisa do Estado de forma irregular e foi efetuada a exigéncia durante
a presente fiscaliza¢do. Utiliza como exemplo, uma compra no valor de R$100,00, com o imposto
creditado de R$7,00. Sendo a venda efetuada pelo mesmo valor, o débito ¢ de R$5,60, ndo existindo
ICMS referente a antecipagao parcial a ser recolhido, pois ocorre uma diferenca negativa de R$1,40.
Tratando sobre a infragdo 02, alega que no ano de 2003, de acordo com o Decreto n°. 7.466/98, que
estabelece as normais para o céalculo desse tributo, foram deduzidos da base de calculo os valores
referentes a devolucdes e outras saidas, os quais ndo foram considerados pela fiscalizacdo, estando
especificados na planilha em anexo (fls. 128/129). Afirma que outro fato ndo levado em conta foi a
quantidade correta de funciondrios registrados, que permitem o abatimento do tributo, em
conformidade com a legislagdo pertinente, sendo anexados todos os comprovantes correspondentes
(fls. 166 a 186).

Real¢a que na apuracdo das duas infracdes os pagamentos mensais dos impostos devidos foram
considerados como se fossem do més corrente e ndo do més de apuragao que ¢ a forma correta, de
modo que o imposto apurado em um mes ¢ recolhido no més subsequente.

Requer a anulagdo do Auto de Infracdo, tendo em vista que a aplicacdo do percentual de calculo da
antecipacao parcial do exercicio de 2005 foi feita de forma equivocada, haja vista que o art. 77 do
RICMS/BA estabelece o critério para a apuragdo do débito, e considerando que os valores do ICMS
concernentes a sua condicao de empresa de pequeno porte no exercicio de 2003 nao procedem.

O autuante, através de informacao fiscal prestada as fls. 811 e 812, contestou os argumentos
defensivos atinentes a infracdo 01, ressaltando que o contribuinte afirmou que opera com
mercadorias sujeitas a reducdo da base de calculo e com carga tributaria reduzida, porém nao
identificando de forma clara, em relagdo ao demonstrativo fiscal de apuracdo, quais os valores que
estariam errados e quais seriam os corretos, segundo a sua forma de apurar o tributo.

Afianga que ao apurar os valores do ICMS devido ndo contrariou a legislagao tributaria referida pelo
autuado, ocorrendo que as vezes uma mesma nota fiscal pode se referir a produtos alcangados ou
ndo por beneficio fiscal. Salienta que por essa razdo considerou a reducgdo da base de calculo pelo
valor total da nota fiscal, o que resultou em percentuais de reducao para o célculo da antecipacao
parcial, que considera compativeis com os percentuais de reducdo da carga tributaria prevista na
legislagao.

Realca que para evitar o risco de nao considerar recolhimentos a maior efetivados pelo contribuinte,
efetuou a cobranga do valor apurado no exercicio, considerando, assim, o somatério dos periodos
com valores recolhidos a maior.

Ao tratar sobre a infragdo 02, ressalta que assiste razdo ao impugnante, principalmente por ter
comprovado que ndo considerara os recolhimentos referentes aos pericdne de anurarin o nar nin far
observado a variagdo referente ao numero de funcionarios da empre
redugdo do imposto apurado.

i M nitro™™ professional
ACORDAO JJF N°0172-01/10 Jawnl | online at nitropdf.com/profess

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

Conclui pela aceitagdo parcial da defesa, no que se refere a infragdo 02, cujo ICMS devido passa para
o valor de R$482,39, exatamente em conformidade com o demonstrativo apresentado pelo
contribuinte a fl. 128. No que se refere a infracdo 01, mantém a exigéncia de forma integral.

O contribuinte foi intimado (fls. 813 a 817) para tomar conhecimento da informagao fiscal prestada
pelo autuante, porém ndo se pronunciou a respeito.

Considerando que ao se insurgir contra a infracdo 01, o contribuinte alegou que opera no setor de
pecas € maquinas agricolas, enquadradas no Convénio ICMS n°. 52/91 e no art. 77, inciso II, alinea
“c” do RICMS/BA, que prevéem redugao da base de calculo do ICMS, acostando planilhas de calculos
e copias das notas fiscais, ndo tendo o autuante efetuado o cotejo dessas planilhas com aquelas por
ele elaboradas; considerando que de acordo com o § 2° do art. 352-A do RICMS/97, quando a base de
calculo do imposto relativo a operacdo subsequente for reduzida, aquela do imposto antecipado
devera ser contemplada com a redugdo; considerando que o levantamento referente a essa infragao
foi por periodo mensal, entretanto no Auto de Infrag@o foi indicado o total verificado por exercicio,
método de apuragdo que gera prejuizo a Fazenda Publica Estadual: a 1? JJF converteu o processo em
diligéncia a INFAZ Barreiras (fl. 820), para que o autuante efetuasse uma revisdo da mencionada
infragdo, objetivando apurar os valores efetivamente devidos em relagdo a cada uma das notas
fiscais arroladas na autuacdo, verificando a redu¢do da base calculo atinente a cada produto, além
dos recolhimentos efetuados pelo contribuinte, elaborando nova planilha da “Apuragdo da
Antecipacgdo Parcial Devida”, considerando periodos de apuracao mensal.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado copias reprograficas dos elementos juntados pelo
diligente, bem como do Termo de Diligéncia, quando deveria ser informado ao contribuinte quanto
a concessao do prazo de 10 (dez) dias, para que ele, querendo, se manifestasse nos autos. Havendo
manifestagdo do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuante informou as fls. 825 e 826 que em relacao a
infracdo 01, comprovou que o contribuinte opera também com pecas de maquinas agricolas, que se
enquadram no Convénio ICMS n°. 52/91. Ap6s analise da planilha juntada pela defesa, confrontando-
a com as respectivas notas fiscais, constatou que em muitas situagdes existem mercadorias com
diferentes situagoes tributarias na mesma nota fiscal. Apresenta novo anexo, contendo a planilha da
apuracdo da antecipagdo parcial devida (fls. 828 a 869), considerando as varias situacdes tributrias
observadas nas aquisigoes, sujeitas a redugdo da base de calculo, prevista no art. 77 do RICMS/BA,
bem como as operagdes com tributagdo normal.

Na nova planilha apurou a antecipacao parcial, considerando as diferentes situacdes de tributacao
por nota fiscal de aquisi¢do, assim como os recolhimentos por periodo de referéncia, constantes nos
documentos de arrecadagao e nas relagoes de DAEs obtidos no sistema da DARC/GEIEF da SEFAZ-BA,
os quais se encontram relacionados na coluna “Recolhido”. Os dados resultaram na apuragdo més a
més da antecipagao parcial devida concernente a infra¢dao 01, cujos valores se encontram no novo
demonstrativo de débito. Acrescenta que as operagdes por periodo de apuracdo foram baseadas no
livro Registro de Entradas e na planilha apresentada pelo contribuinte as fls. 231 a 238.

Trata sobre a infragdo 02, considerando as ponderacdes defensivas, no que se refere ao calculo do
imposto devido e apresenta nova planilha de apuragao, considerando as devolu¢des de mercadorias
nos meses de junho, agosto, outubro, novembro e dezembro, adequando o nimero de empregados
para efeito de abatimento do imposto com a relacao da RAIS apresentada pelo contribuinte as fls. 166
a 169. O tributo recolhido foi corrigido, adequando-o ao periodo de referéncia da apuragdo do
imposto pago, em conformidade com os DAEs e respectivas relacdes. Aponta o débito relativo a
essa infragdo, més a més, no novo demonstrativo que anexa a fl. 827.

Em seguida, apresenta novo demonstrativo dos valores apurados por it ©

Ap0s ser cientificado quanto ao resultado da diligéncia, o autuado s¢ __
argumentando que as novas planilhas elaboradas pela fiscalizacao co
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autuacdo, tendo em vista que os valores sdo indevidos, razao pela qual pugna pela nulidade absoluta
da infracao 01.

No caso de entendimento diverso por parte dos julgadores, requer que seja feita a compensacao dos
valores pagos a maior com os débitos encontrados apos a diligéncia, ou seja, considerando o saldo
devedor de R$6.345,43 e o saldo credor de R$11.107,94, de forma que o contribuinte dispde de crédito
junto a Fazenda, gerando a compensagao prevista no transcrito art. 170, paragrafo tinico do CTN —
Cddigo Tributério Nacional.

Solicita que a compensacao seja efetuada més a més, como determinou a 1* JJF, em tratamento
igualitario contribuinte/fazenda, evitando-se prejuizo a Fazenda Publica ou ao contribuinte,
almejando-se o justo para as duas partes. Além da disposi¢ao contida no CTN, lembra que Hugo de
Brito Machado se reporta a Constituigdo Federal de 1988 para ressaltar que normas juridicas
inferiores podem inviabilizar o direito & compensagao.

Assevera que esse direito decorre daquele relativo a propriedade, assegurado pela Constituicdo,
combinada com os principios como o da moralidade, da isonomia e da razoabilidade. Enfatiza que
seria um absurdo exigir de alguém que ¢ devedor e também credor da mesma pessoa, que pagasse o
crédito desta, sem abater o débito. Assim, a compensagdo ¢ um efeito inexoravel das obrigagdes
juridicas, das quais ndo se pode excluir a Fazenda Publica.

Observa que ao menos cinco fundamentos se encontram na CF/88, visando assegurar a compensagao
de créditos do contribuinte com seus débitos: a cidadania, a justi¢a, a isonomia, a propriedade e a
moralidade, cabendo a administracdo obedecer a tais principios.

Diante de tais argumentos, requer que seja determinado o que segue:

a) a nulidade absoluta do Auto de Infracdo em todos os seus efeitos, por ser indevido, em razao dos
equivocos em sua apuragdo, conforme demonstrado pelo contribuinte em sua pega de defesa, bem
como nos resultados apontados na revisao fiscal efetuada mediante diligéncia;

b) caso haja outro entendimento, que sejam compensados os créditos com os débitos apurados, um
imediatamente ao outro, o que resultara em saldo positivo para o contribuinte, tornando a infra¢ao
insubsistente;

c) especificamente em relagdo ao demonstrativo de débito de 2003 [infracdo 02], quando se
encontrava enquadrado como empresa de pequeno porte, que se realize nova apuracao, corrigindo o
beneficio correspondente ao Abatimento do Incentivo ao Emprego, que deve ser da ordem de 8% e
ndo de 7%, no que se refere aos meses de marco e de junho a dezembro.

O autuante se pronunciou a fl. 885 a respeito da manifestacdo do impugnante, realgcando que inexiste
fundamento para que o Auto de Infracdo seja declarado nulo.

Aduz que os créditos devidos referentes a antecipacao parcial, apurados no demonstrativo de fl. 826
e no Anexo de fls. 828 a 869, foram efetuados considerando o periodo da realizagdo dos fatos, isto &,
os periodos das entradas das mercadorias e os recolhimentos referentes aos respectivos periodos de
apuracao do imposto.

Quanto ao ICMS devido em razao da condi¢cdo do contribuinte de empresa de pequeno porte (fl. 827),
esclarece que o abatimento de incentivo ao emprego foi calculado conforme comprovacdo do
numero de empregados por periodo apurado, nao procedendo a solicitagdo do impugnante.

VOTO

Constato que através da presente autuacdo foi atribuida ao sujeito passivo a pratica de duas
irregularidades. Enquanto a infragdo 01 se refere ao recolhimento ~ =n~nnn An 1ova@ waladbirn A
aquisicdo de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tri
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trata da falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar, na condi¢cdo de empresa de pequeno
porte.

Verifico que o sujeito passivo suscitou a nulidade da autuagdo, de forma genérica, alegando ter
ocorrido inconsisténcias na forma de apuracao dos débitos atinentes as duas imputacdes. Realgo que
tal motivo ndo se constitui em prejudicial de validade do Auto de Infracdo, desde quando os
sugeridos equivocos poderiam ser objeto de corregdo por parte da fiscalizagao.

Saliento, por outro lado, que durante a fase de instrugdo processual, observei a existéncia de outro
tipo de ocorréncia que poderia implicar na nulidade das infra¢des. Trata-se do fato de o autuante ter
efetuado o lancamento, nos dois casos, com base nos ultimos dias dos exercicios autuados.

Ocorre que tendo em vista que no caso da infracao 01 restava divida quanto a possibilidade de
justificativa para a ado¢do do mencionado procedimento, haja vista que nos demonstrativos
correspondentes foram deduzidos valores recolhidos através de documentos de arrecadacao (DAEs),
os quais poderiam se referir ao recolhimento do tributo concernente a notas fiscais de diversos
periodos de apuragdo, fato este que realmente impossibilitaria que a apuracao fosse efetuada més a
més, a 1* JJF converteu o processo em diligéncia, solicitando que o autuante efetuasse uma revisao
do langamento, resumindo os valores devidos em cada més. Considerando que essa probabilidade
ficou demonstrada, concluo pela declaragdo da nulidade da autuagao.

Quanto a infracdo 02, como se tratou de falta de recolhimento do imposto, desde o inicio nao
vislumbrei nenhuma perspectiva de que pudesse vir a ser mantida da maneira como formulada.

Assim, em razdo dos erros de forma existentes, ou seja, como os demonstrativos das duas infragdes
correspondem a diversas ocorréncias, tendo os lancamentos sido apontados na autuacdo como se
fossem respectivamente em 31/12/2005 e 31/12/2003, ndo existem condi¢des de manutencdo das
imputagdes. Por esta razdo, ndo adentrarei no mérito, haja vista que embora o imposto exigido se
refira a diversos periodos, o autuante, ao invés de efetuar o lancamento do tributo mensalmente,
para fins de calculo dos acréscimos legais, consignou no corpo do Auto de Infracdo como data de
ocorréncia aquela correspondente ao ultimo dia do exercicio.

Saliento que tendo em vista que esse método de apuragdao implica em prejuizo a Fazenda Publica
Estadual e que os documentos fiscais que geraram as exigéncias tributdrias permitem que o
levantamento do débito seja realizado por periodo mensal, entretanto a correcao do equivoco nao
pode ser realizada por meio de diligéncia, haja vista que esse procedimento implicaria em
majoracao dos valores do crédito tributario, ndo sendo possivel, portanto, se aplicar a hipotese do §
1° do art. 18 do Regulamento do Processo administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, entendo que a autuacdo ndo pode prosperar, por inobservancia
do devido processo legal.

Desta forma, concluo que o Auto de Infragdo apresenta vicio insanavel, nos termos do art. 39, inciso
Iv, alinea “a” do RPAF/BA. Saliento que o CONSEF vem decidindo nesse sentido, a exemplo dos
Acoérdaos JJF n°. 0145-04/04, JJF n°. 0101-03/07, CJF n°. 0634-11/03, CJF n°. 0649-11/03, CJF n°. 0686-11/03 ¢
CJF n°. 0194-11/04, sendo que deste ltimo transcrevo a ementa e o voto:

“4CORDAO CJF N°0194-11/04

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. E nulo o
langamento fiscal pois, lavrado em desacordo com o disposto no art. 39, IV, “a”, do
RPAF/99. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

VoTo

Apos andlise dos autos, verifico que a 4° JJF fundamentou corretamente sua Decisdo
em declarar nulo o presente Auto de Infragdo, uma v~ ~—~ ~—* © oo T e
desacordo com o disposto no art. 39, 1V, “a”, do RPAF/9

Isto porque, embora as notas fiscais se reportem
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contribuinte nos exercicios de 2000 a 2001, os autuantes, ao invés de apurar o
imposto devido mensalmente, para fins de atualizagdo monetaria e calculo dos
acréscimos legais, consignaram no Auto de Infracdo como data de ocorréncia, a
data da sua lavratura. Outrossim, os autuantes exigiram imposto por antecipa¢do
das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria (bebidas
alcoolicas), quando nas notas fiscais constam também mercadorias sujeitas a
tributagdo normal. Ora, tendo em vista que tais ocorréncias implicaram em prejuizo
a Fazenda Estadual e, por conseguinte, ndo podem ser sanadas através de
diligéncias, conforme determina o § 1° do art. 18, do RPAF/99, partilho do
entendimento da 4°JJF no sentido de que a autuag¢do ndo deve prosperar.

Neste contexto, impoe-se a decreta¢do da Nulidade, e com fundamento no artigo 21,
do RPAF recomendo o refazimento do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Ante o exposto, considerando que foi devolvida a questdo concernente a infragdo 1,
na forma de Recurso de Oficio, e por ndo constatar nos autos fatos ou fundamentos
capazes de alterar o julgado, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para
manter, na integra, a Decisao recorrida.”

Diante do exposto, voto pela nulidade da autuacao e represento a autoridade competente, nos termos
do art. 21 do RPAF/99, no sentido de programar nova agao fiscal junto ao estabelecimento autuado,
para exigir o imposto efetivamente devido, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 206851.0063/08-0, lavrado contra TERRA AGRICOLA
PECAS LTDA., recomendando-se a renovagao do procedimento fiscal a salvo de falhas, a teor do art.
21 do RPAF/99.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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