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EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncdo de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto devido. Acolhida parte da
argliicdo de defesa relativa ao mérito e nulidade de
parte do valor reclamado, reduzindo o valor exigido.
Infracdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em questdo, lavrado em 29/05/2008, em razao de o sujeito passivo omitir a
saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e
administradora de cartdo de crédito. ICMS no valor de R$ 47.599,01, multa de 70%.

O autuado, as fls. 148 a 160, apresenta impugnac¢do ao lancamento de oficio, alegando,
liminarmente, que o Auto de Infragcdo possui vicios insandveis, como a incompeténcia do auditor
fiscal autuante, vinculado a Fazenda Publica Estadual, em efetuar lancamento fiscal em face de
contribuinte que aderiu ao Simples Nacional, o qual ¢ administrado e exigido pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

Assegura que o autuante cometeu, ainda, alguns equivocos ao definir a base de calculo sobre a
qual fez incidir a aliquota de 17% (dezessete por cento), os quais, por si s, sdo suficientes para
elidir o langamento efetuado contra a Impugnante.

Sustenta que o autuante deixou de aplicar o indice de proporcionalidade para efeito de tributacao,
além de desconsiderar que o equipamento emissor de cupom fiscal apresentou defeito técnico
que impossibilitava a sua utilizagdo ao fim que se destinava, sendo a obrigacdo, entdo,
substituida pela emissdo manual de nota fiscal de venda a consumidor, conduta que ndo poderia
ter sido desconsiderada pela autoridade fiscal ao determinar a base de calculo, consoante o
Demonstrativo de Notas Fiscais acompanhada de copia das mesmas, vinculando-as a data de
emissdo em igual data da operagdo identificada na Relagdo TEF (recebida pelo contribuinte em
meio magnético), coincidente no valor individualizado indicado pela administradora de cartdao de
crédito/débito.

Argumenta que a empresa Autuada ¢ empresa de pequeno porte e aderiu, no dia 01 de julho de
2007, (DOC. 02 — comprovante de inscricdo) ao Simples Nacional, regime tributério criado pela Lei
Complementar n° 123/06 que conferiu tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e
empresas de pequeno porte.

Pede, por conseguinte, que seja observada a redagdo do inciso [ do ¢ c.icawm
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Entende que, uma vez inserida neste regime juridico tributario as microempresas € empresas de
pequeno porte, passaram a ser reguladas e fiscalizadas unica e exclusivamente pela Unido, ente
da administracdo publica direta, o qual possui como 6rgdo a ele vinculado o Ministério da
Fazenda.

Lembra que este regime diferenciado foi criado para simplificar o recolhimento dos diversos
tributos e contribuigdes, inclusive o ICMS, e que malgrado o Comité Gestor esteja vinculado a
Unido, ele possui representantes dos Estados, Distrito Federal e Municipios, consoante a redacao
do art. 2° da referida lei.

Consigna que o § 4° do art. 33 da LC 123/06 determina que o CGSN estabeleca a competéncia para
fiscalizar o cumprimento das obrigacdes principais e acessorias relativas ao Simples Nacional. O
referido Comité o fez por meio da Resolugdo CGSN n° 10, de 28 de junho de 2007. Complementa
que, uma vez tendo optado pelo regime simplificado de recolhimento de tributos federais,
estaduais e municipais, persiste a empresa Autuada a obrigagdo de efetuar apenas uma declaragao
dirigida a Receita Federal do Brasil, inexistindo obrigacdo acessoria subsidiaria de realizar
declaragdes a Secretaria da Fazenda Estadual ou Municipal. Este entendimento, segundo o
autuado, ¢ corroborado pela redagdo do art. 5° da mesma Resolugao.

Aduz que havendo a obrigatoriedade de obediéncia aos principios inerentes ao Simples Nacional
por parte dos Estados da Federacdo, ndao pode a Impugnante ver lavrado contra si um auto de
infra¢do pela Sefaz/Bahia para exigéncia de ICMS, decorrente de suposta diferenca entre o valor
declarado e as informagdes obtidas com as operadoras de cartdo de crédito.

Conclui, por conseguinte, que o auto de infragdo lavrado referente ao periodo em que a Autuada
j& havia aderido ao Simples Nacional ¢ totalmente nulo, uma vez que padece de erro insandvel
referente a competéncia da autoridade autuante, razao pela qual argui a nulidade parcial do auto
de infracdo referente aos meses de julho de 2007 a dezembro de 2007.

Aproveitando o principio da eventualidade, argumenta, no que concerne a este periodo autuado,
haver ainda um vicio na determinagdo da aliquota aplicavel na hipotese em apreco a aliquota do
ICMS aplicavel sobre as supostas saidas ndo registradas de mercadorias deve ser aquela
ordinariamente utilizada para tributar as suas operagdes segundo o regime do Simples Nacional,
na medida em que a Impugnante ¢ empresa de pequeno porte cuja adesdo ao Simples Nacional,
implica no seu enquadramento na faixa de 360.000,01 (trezentos e sessenta mil reais e um centavo)
a 480.000,00 (quatrocentos e oitenta mil reais) de faturamento bruto anual, sobre o qual devera ser
aplicada a aliquota de 7,54%, englobando todos os tributos federais (IRPJ, CSLL, COFINS, PIS/PASEP
mais o INSS) e o ICMS. Neste sentido, vale conferir o teor do Anexo I da Lei Complementar n°
123/2006. Por conseguinte, a aliquota ordinariamente utilizada para a cobranca de ICMS da
Impugnante ¢ a de 2,56%, cabendo a revisao considerando a dedug@o das notas fiscais de venda ao
consumidor apresentadas pela impugnante (DOC. 3 anexo).

Assegura haver vicios na determina¢ao do montante utilizado como base de calculo do ICMS € o
quantum apurado como devido, passando a relacionar tais vicios.

Sustenta que, quando o equipamento estava em condi¢des de uso, os documentos fiscais das
vendas para ndo contribuintes foram emitidos por meio do ECF, enquanto que nas ocasides em
que problemas técnicos ocorreram foram regularmente emitidas Notas Fiscais de venda ao
consumidor, emitidas manualmente em substituicdo ao cupom fiscal.

Argui que, dessa forma, ndo cabia a fiscalizagdo considerar apenas a Redu¢do Z no momento de
apuracgdo da base de calculo. Observa que nas planilhas de apuragao mensal acostadas ao auto de
infragdo ndo consta quaisquer valores apurados em Notas Fiscais referentes as vendas efetuadas
por meio de cartdo de crédito/débito.

- M nitro™™ professional
ACORDAO JJF N°0171-02/10 e ettt

oad the free tria



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Neste sentido, apresenta um demonstrativo em que consta o valor das Notas Fiscais de Vendas a
Consumidor emitidas més a més, referente aos exercicios de 2006 ¢ 2007 € correspondente as
saidas cujos pagamentos foram efetuados com cartdo de crédito/débito (doc. 3 anexo).

Esclarece que a apuragdo apresentada pela defendente esta lastreada nos levantamentos de notas
fiscais considerando a individualidade de cada documento de per si, emitidos dia a dia, com a
totalizacdo mensal (doc. 3 anexo desta impugnagdo), que poderdo sofrer a conferéncia por parte
do autuante.

Afirma que devem ser considerados os valores das saidas de mercadorias a titulo de vendas
prestadas nas informagdes enviadas a Sefaz pela Impugnante (2006 — R$197.503,74 € 2007 —
R$229.161,60).

Pede que autuante que reconhega os seus erros e equivocos em que incidiu na base de calculo dos
meses de janeiro de 2006 a dezembro de 2007, reconhecendo na informagao fiscal a certeza do
levantamento preparado pela impugnante de referéncia ao valor total das notas fiscais emitidas
més a més, em respeito ao principio da apuragdo da verdade material.

Continua o autuante a sua contestacdo, aduzindo que além do erro na apuragdo da “diferenga
base de calculo”, o lancamento fiscal deveria observar a situagdo do contribuinte e respeitar a
proporcionalidade para fins de tributacdo das presumidas omissdes de saidas, como consta do
proprio campo “Diferenca ¢/ Abat. Proporc.” da planilha elaborada pelo autuante.

Argui que no centro da planilha apresentada pelo autuante, pode ser observado em destaque o
“Indice de Proporcionalidade”, cujo valor, apurado pela propria fiscalizagdo, foi de 82,6% em 2006
e de 94,1% em 2007. Entende que a aplicacdo deste indice deveria ser respeitado na apuraciao do
imposto devido, de maneira que os valores apurados a titulo de base de célculo discrepam da
proporcao apurada pelo fisco, a qual estd expressa e claramente fixada na planilha anexa ao Auto
de Infracdo, a aplica¢io do “Indice de Proporcionalidade™, sob pena cobranga indevida de ICMS,
trazendo como exemplo da ndo aplicagdo dos aludidos indices 0 més de mago de 2006.

Observa que o indice de proporcionalidade foi apurado pelo Auditor Fiscal, contudo nao foi
utilizado na determinagdo da base de célculo, decorre como corolario 16gico, que o Estado da
Babhia esta fazendo incidir ICMS sobre quantia intributavel.

Pede que seja acatada a aplicacio do Indice de Proporcionalidade sobre a base de calculo
eventualmente existente apos as dedugoes, cuja procedéncia foi tratada nos topicos anteriores.

Requer nulidade relativa ao periodo em que encontrava no Simples Nacional, ou da aliquota no
percentual de 2,56%; seja declarada a improcedéncia da Infracdo em face da auséncia de
abatimento das notas fiscais de venda a consumidor emitidas pela impugnante; seja declarada a
improcedéncia da infragdo pela auséncia de aplicacao do indice de proporcionalidade indicado na
planilha que fundamenta a autuagao.

Protesta, ainda, por todos os meios de prova em direito admitidos, indicando, de logo, juntada
posterior de documentos e demonstrativos, pareceres, decisdes dos Tribunais Administrativos e
Judiciais, inclusive em contra prova, e revisdo do langamento.

O atuante, as fls. 207 a 209, apresenta a informagao fiscal afirmando que, quanto aos vicios no
procedimento da fiscalizagdo, o autuado alega que sdo suficientes para procedéncia parcial, que
dizer que reconhece parte da exigéncia. Quanto ao foto de que a fiscalizagdo pretende a cobranga
do crédito tributaria pela omissao de saida, ¢ o mais logico e razoavel e “quanto a fatos nao
existem argumentos”.

Alega que os valores apresentados nos DMA ¢ DME, exercicios de 2006 € 2007, quanto a venda

realizadas sdo menores do que o faturamento da empresa administradnra de cartdec atravée dn
TEF.
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Em relacao aos alegados equivocos quanto a base de calculo, afirma que ocorreu realmente, pois
as aliquotas ao invés de 17% deveria ser 25%.

Assegura que foram aplicados os indices de proporcionalidades de 82,6% em 2006 € 94,41% em
2007.

Apresenta demonstrativo de débito do auto de infracdo, tendo em vista as notas fiscais

apresentadas pelo autuante totalizando a exigéncia para 2006 em R$ 15.724,84 ¢ para 2007 em R$
14.141,89.

Assegura que em relacdo a defeito técnico da ECF o autuado nao apresentou Termo de
Intervengdo, bem como nao ha correlagdo entre as notas fiscais série D-1 e os boletos de cartdo de
crédito/debito, faltando tdo somente os boletos de autorizacdo da administradora, mesmo assim,
deduziu da planilha inicial.

Afiram que o demonstrativo de débito de 2007 foi refeito sem os meses de julho a dezembro de
2007.

Conclui que o contribuinte entrou com a defesa no prazo legal, que a revisdo dos seus
pagamentos, resultou na reducao do debito, conforme demonstrativo que apresentou.
Pede a procedéncia em parte do Auto de Infracao.

O autuado, as fls. 221 e 222, volta a se manifesta reafirmando que a autuacdo incidiu em
equivocos na avaliagdo da documentagdo fiscal e a correspondente auditoria de lancamentos nas
escritas fisco-contabil, bem ainda, ocorreram erros na interpretagdo das informagdes constantes
dos dados cadastrais do contribuinte, bem ainda, incorreu em erros no demonstrativo de
“apuracdo mensal do ICMS Devido” que resultaram em levantamento injustificado de débito de
imposto.

Reitera que ndo foi atendia a sua condi¢dao de enquadramento no Simples Nacional.

Sustenta que os novos demonstrativos exibidos pela Autoridade Fiscalizadora ainda apresentam
erros de calculo, embora conste da informagdo fiscal que deduziu as notas fiscais de vendas a
consumidor, que “o Demonstrativo de Débito, 2007, foi refeito sem os meses de julho a dezembro
de 2007” e que” foram sim, aplicados os indices de proporcionalidade, em 2006 foi de 82,6% (pag.
19) e em 2007 foi de 94,1% (pag. 26), baseados nas compras apresentadas no DME/DMA” (itens “d”
e “h”, do campo “3. DA CONSTESTACAO FISCAL” - fl. 208).

Afirma que cotejando os demonstrativos inicialmente exibidos no Auto de Infracdo, e os novos
demonstrativos integrantes da informagdo fiscal, que serviram de base para a revisdo da
fiscalizacdo conforme o relatdrio da informagdo fiscal, percebe-se que as razoes de defesa, em
sua totalidade, foram acatadas, com a ressalva quanto a incorre¢do da base de célculo, no tocante
a efetiva imputacdo no “Demonstrativo de Apuracdo Mensal” do abatimento do indice de
proporcionalidade no mesmo percentual expressamente admitido pelo autuante.

Afirma que se for considerado efetivamente o indice de proporcionalidade admitido pela
fiscalizacdo, o valor do imposto dito devido seria de R$12.988,72 (2006) € R$13.423,34 (2007), com
base nos ANEXOS I e I, que integram a presente manifestagao.

Consigna que em obediéncia ao principio da celeridade, requer que o processo seja julgado no
estado que se encontra, considerando a impugnagdo e a presente manifestagdo acompanhada da
reconstituicdo dos demonstrativos de apuracdo mensal (ANEXOS I e II), para decretar a
procedéncia parcial do auto de infragdo com a cobranca de imposto de R$12.988,72 (2006) e
R$13.423,34 (2007), em concordancia com os pleitos contidos na referida peca defensiva, e
observando a condi¢ao de SIMPLES NACIONAL no periodo de julho de 2007 a dezembro de 2007.

A 2*JJF, a fl. 230, solicita diligéncia esta 2* JJF, em pauta suplementar, deliberando que o processo
fosse encaminhado a ASTAC/CONSEF, para que o diligente adotasse 2< ceonintec nravidénciac:

“1 - refazer as planilhas comparativas de vendas por meio de cartao
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as fls. 19 e 26, considerando: a) para efeito de dedugao do imposto devido, apenas as notas fiscais
D-1, que guardem identidade de valor e data em relagao as operagdes individualizadas do relatorio
TEF; b) a aplica¢ao do percentual de proporcionalidade apurado pelo autuante; e ¢) a concessao
do percentual de 8% previsto em lei, a titulo de crédito fiscal;

2 - efetuados os ajustes, acima solicitados, ¢ preciso ser elaborado um novo demonstrativo de
débito do Auto de Infragdo.”.

A ASTEC/CONSEF, as fls. 233 e 234, apresenta parecer 029/2010, aduzindo que efetuou novos
demonstrativos do ICMS devido, concedendo deducdes nos meses de junho a agosto de 2006,
correspondentes as saidas comprovadas das notas fiscais D-1, com vendas através de cartdes de
crédito/débitos e em seguida aplicando o indice de proporcionalidade de 82,6%, e ainda crédito
presumido de 8%, de foram que foi reduzido o valor original de R$ 16.491,54, para RS 6.876,38.
Assegura que aplicou os mesmos critérios, acima, para o exercicio de 2007, com as dedugdes das
notas fiscais e aplicando a proporcionalidade de 94,1% e crédito presumido de 8%, passando o
valor originalmente reclamado de R$ 31.107,27 para R$ 12.890,20.

Os demonstrativos de calculo do imposto devido, a fl. 235 e 236, totalizam o valor exigido de R$ 6.876,38 para
2007 € de R$12.890,20, para 2008.

O autuado se manifesta apos a diligéncia, as fls. 254 a 256, afirmando que o diligente cumpriu a
diligéncia corrigindo parte dos equivocos constantes na lavratura do Auto de Infragdo, restando a
exclusdo da exigéncia dos valores constantes do periodo em que o autuado estava enquadrada no
Simples Nacional, ou seja, entre julho a dezembro de 2007. Sustenta que, se, eventualmente, for
mantida a exigéncia nesse periodo que seja aplicada a aliquota de 2,56%.

Reitera todos os termos da impugnagdo apresentada, reservando-se o direito de valer-se
posteriormente de todos os meios de prova.

VOTO

O langamento de oficio traz a imputacdo de que o sujeito passivo omitiu saida de mercadoria
tributaveis apuradas por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de
crédito.

Cabe analisar as argiiicdes de nulidade alinhadas pelo impugnante, relativas ao periodo em que o
contribuinte passou a ser optante pelo chamado Simples Nacional — Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de
Pequeno Porte, alvo da presente exigéncia, que abrange o periodo de julho a dezembro de 2007.

Verifico que entre o periodo acima aludido, o autuado efetivamente estava enquadrado no
Simples Nacional, conforme informagdes constantes no INC- Informagdes do Contribuinte dessa
Secretaria, ocasido em que ndo havia sido decidida ainda como haveria de ser feita a fiscalizacao
das microempresas e empresas de pequeno porte no ambito dos poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios. Enquanto se aguardava essa defini¢cdo, ndo se sabia de
quem seria a competéncia para fiscalizar e lancar de oficio os valores devidos.

O art. 386 do RICMS especifica os fatos que, embora sujeitos ao recolhimento do chamado
Simples Nacional, também se sujeitam a incidéncia do ICMS, quais sejam: @) operagdes ou
prestagdes sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria; b) ICMS devido por terceiro, ao qual o
contribuinte se ache obrigado, por forca da legislacdo estadual; c¢) entrada, no territorio do
Estado, de petroleo, inclusive lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos dele derivados,
bem como energia elétrica, quando nao destinados a comercializagdo ou industrializagdo; d)
desembarago aduaneiro de mercadoria procedente do exterior; e) aquisicdo ou manutencao em
estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal; ' ~=~ennF~ o menntanRo
desacobertada de documento fiscal; g) operagdes com bens ou mer«
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antecipacao do recolhimento do imposto, nas aquisi¢des em outros Estados e Distrito Federal,
inclusive quanto a “antecipacao parcial”; 4) diferenca de aliquotas, nas aquisi¢des interestaduais
de bens ou mercadorias ndo sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto,
observada a dispensa prevista no art. 7°, V.

Por conseguinte, cabe acolhimento do argumento do autuado quando alega nulidade do Auto de
Infracdo relativo ao periodo em que traz a exigéncia da aludida presungdo entre julho a
dezembro de 2007, tendo em vista a inadequagdo do procedimento fiscal a legislagio material
que regula o tributo em questao.

Quanto aos demais periodos, verifico que o impugnante exerceu plenamente o seu direito de
defesa, trazendo aos autos os argumentos e provas que entendeu necessarias, quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual. Foi
designada diligéncia, cujo atendimento, adiante melhor analisada, afastou as demais argiliicdes
relativas a proporcionalidade, base de calculo, exclusdo de notas fiscais D-1, que sdo, na verdade,
inerentes a analise do mérito, portanto, enfrentadas no momento proprio.

O Auto de Infragdo esta amparado no § 4° do artigo 4° da Lei n® 7.014/96, in verbis “o fato de a
escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos de caixa ndo comprovados ou a
manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacoes fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, autorizam a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do”
(grifo nosso).

Trata-se de uma presuncao legal prevista no inciso 1V art. 334 do Codigo de Processo Civil. As
presuncdes se dividem em absolutas, que ndao admitem prova contraria, ou as relativas,
consideradas verdadeiras até prova adversa. Portanto, estamos, na infracao sob andlise, diante de
uma presuncao legal relativa, prevista pelo §4° do art. 4° da Lei 7014/96, cabendo ao impugnante o
onus da prova, trazendo aos autos os elementos necessarios que se oponham aos fatos
presumidos.

O autuado pede a improcedéncia da Infracdo em face da auséncia de abatimento das notas fiscais
de vendas a consumidor emitidas pela impugnante, bem como seja declarada a improcedéncia da
infracdo pela auséncia de aplicagdo do indice de proporcionalidade indicado na planilha que
fundamenta a autuagao.

Observando a solicitagdo dessa Junta de Julgamento, A ASTEC/CONSEF, através de parecer, insere
as notas fiscais D-1, que guardam identidade de valor e data em relacdo as operagoes
individualizadas do relatorio TEF, aplica a proporcionalidade apurada e requerida pelo autuado,
observando os perceptuais de 82,6% de tributadas em 2006 e 94,71% para 2007, contemplando os
créditos de 8%, tendo em vista que, no periodo, o autuado se encontrava enquadrada no SimBabhi,
em consonancia com a Lei n° 8.534/02, de 13/12/02, que alterou o art. 19 da Lei n® 7.357/98.

O autuado concorda com os ajustes efetuados pelo diligente, ressalvando, apenas, a necessidade
de exclusdo dos valares, relativos ao periodo de julho a dezembro de 2007, em que o autuado se
encontrava enquadrado no Simples Nacional, restaria excluir os valores de 1.302,99, 1.744,75,
1.486,05, 986,00, 896,27 € 1.244,14, respectivamente relativos aos meses de julho, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2007.

Verifico que estao corretos os ajustes efetuados pelo diligente, cabendo, contudo, a exclusao dos
valores relativos ao periodo em que o autuado estava enquadrada no Simples Nacional, conforme
jé& decidido nas preliminares de nulidade.
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Segue demonstrativo de débito contemplando os ajustes efetuados pelo diligente, bem como a
exclusao dos valores em que o autuado se encontrava enquadrado no Simples Nacional.

Infragao Débito Ocorréncia Vencimento B.Calculo Aliqut. | Multa Val. Histérico

lJulgado (R$)
05.08.01 1 1/3/2006 9/4/2006 719,35 17% 70% 122,29
05.08.01 1 1/4/2006 9/5/2006 1.287,53 17% | 70% 218,88
05.08.01 1 1/5/2006 9/6/2006 1.640,88 17% | 70% 278,95
05.08.01 1 1/6/2006 9/7/2006 4.188,24 17% | 70% 712,00
05.08.01 1 1/7/2006 9/8/2006 5.188,29 17% | 70% 882,01
05.08.01 1 1/8/2006 9/9/2006 3.722,65 17% | 70% 632,85
05.08.01 1 1/9/2006 9/10/2006 4.996,88 17% | 70% 849,47
05.08.01 1 1/10/2006 9/11/2006 4.435,88 17% | 70% 754,10
05.08.01 1 1/11/2006 9/12/2006 2.949,71 17% | 70% 501,45
05.08.01 1 1/12/2006 9/1/2007 11.319,94 17% | 70% 1.924,39
Total exercicio de 2006 6.876,39
05.08.01 1 9/1/2007 9/2/2007 6.080,53 17% | 70% 1.033,69
05.08.01 1 9/2/2007 9/3/2007 4.937,71 17% | 70% 839,41
05.08.01 1 9/3/2007 9/4/2007 10.266,53 17% | 70% 1.745,31
05.08.01 1 9/4/2007 9/5/2007 6.225,06 17% | 70% 1.058,26
05.08.01 1 9/5/2007 9/6/2007 5.200,12 17% | 70% 884,02
05.08.01 1 9/6/2007 9/7/2007 9.072,94 17% | 70% 1.542,40
Total exercicio de 2007 7.103,09

O presente Auto de Infragdo passa a exigir, apos os ajustes, acima referidos, o valor do ICMS histdrico de
R$ 13.979.48.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 118973.0015/08-8, lavrado
contra FLORENCA JOIAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do

imposto no valor de R$13.979,48, acrescido da multa de 70%, prevista no inciso 111, do art. 42 da Lei
7014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de julho de 2010.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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