ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. . N° - 233055.0901/08-8

AUTUADO - CHECON DISTRIBUIDORA E TRANSPORTES LTDA.
AUTUANTE - SERGIO TERUYUKI TAIRA E JOSE LUIZ OLIVE IRA MACEDO
ORIGEM - IFEP - DAT/SUL

Retificacdo da Resolucdo relativa ao Acordaoim?-01/10 de28de junho de01q exarado pela2
Junta de Julgamento Fiscal deste Colegiado, de@com o previsto no art64, § 32 dORPAF/BA,
aprovado pelo Decreto m%29 de9 de Julho da99g para fim de insercdo do Recurso de Oficio
nos termos do arte9incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/92 Ressalte-se que as infracBes 05
referente a entrega dos arquivos magnéticos conosdativergentes dos constantes nos
documentos fiscais foram julgadas integralmenteisténtes, no entanto, como ocorreu mudanca
da data de ocorréncia dos fatos geradores (perindnsais) para o primeiro dia Gtil subseqtiente
ao do término do prazo da intimacao, resultou Wag& do valor do total do débito original,
cabendo o mencionado recurso de oficio.

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0171-01/10--A

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS

FISCAIS. O contribuinte apesar de intimado néo
apresentou em sua totalidade o0s documentos
comprobatérios dos créditos fiscais escriturados.
Excluidos da exigéncia fiscal os valores cujos
documentos que originaram o crédito fiscal foram

apresentados. Infragcdo parcialmente subsistente.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO E DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Infracbes reconhecidas tacitaments. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTAGAO QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. Multas de1% e de5%
sobre o valor das operacdes de saidas realizadaadam
periodo, conforme previsto no att, incisoxlil-A , alinea

“I” da Lei n°. 7.014/96 com a redacao dada pela Lei n°.
10.847/07 Infragbes caracterizadas. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado e3m09/2008 exige do autuado o valor & 231.827,62em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decms:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nosses de outubro a dezembro2des sendo
exigidoICMS no valor ders$ 28.455,3pacrescido da multa @e%;

2. Deixou de recolhecms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdernaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddad-ederacdo destinadas ao ativo fixo do
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préprio estabelecimento, nos meses de novembroesrdeo de2005 sendo exigidecMs no valor
deR$ 828,53 acrescido da multa @e%;

3. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegniaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdddeFederacdo destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de julho e outubeaatesendo exigidaCMS no valor ders$ 999,35
acrescido da multa d@%;

4. Forneceu através de arquivos magnéticos exigidegislacao tributaria, requerido mediante
intimacéo, com dados divergentes dos constantedawsnentos fiscais correspondentes, ficando
o valor da multa limitado a% do valor das operacdes de saidas e das prestedEsVvicos
realizadas no estabelecimento em cada periodajl@atto-se a multa sobre o valor das operacdes
ou prestacOes divergentes, nos meses de noventereenbro deoo4 janeiro a novembro de
2005 sendo imposta multa por descumprimento de okAmacessoéria no valor e 196.989,96;

5. Forneceu através de arquivos magnéticos exigidegialacdo tributaria, requerido mediante
intimacéo, com dados divergentes dos constantedowsnentos fiscais correspondentes, ficando
o valor da multa limitado a% do valor das operacdes de saidas e das prestedEsVvicos
realizadas no estabelecimento em cada periodajl@atto-se a multa sobre o valor das operacdes
ou prestacoes divergentes, no més de dezemlr@gesendo imposta multa por descumprimento
de obrigacao acessoria no valomR$et.554,42.

O autuado apresentou defesa (fts a107), esclarecendo relativamente a infracdo 01, quilde
a problemas em seu arquivo, ainda esta procurandim@mentos fiscais, contudo, apresenta 0s
seguintes argumentos:

- més de outubro de2005
- Notas Fiscais n22.036, 1.805, 20.812sta anexando cépias;

- Nota Fiscal n.280.991 se refere a transferéncia de mercadorias entreizM&a Filial, cujos
registros foram efetivados, conforme consta naediiscais de saida pela Matriz &.890e no
livro de entrada pela Filial a fl43,

- Notas Fiscais n°%7.179e 57187 dizem respeito a devoluc¢des de vendas efetuadagpppria
empresa, registradas no livro Registro de Entradhg44;

- relativamente ao crédito glosado de produtosagiis da antecipagdo tributaria, diz se referir a
mudanca na forma de tributacdo destes produto$orooe orientacdo da propria Secretaria da
Fazenda,

- més de novembro deoos
- Notas Fiscais n°x.824e 1.876 apresenta copias;

- Notas Fiscais n°g82.493, 285.76% 288.509 se referem as transferéncias de mercadorias @&ntre
Matriz e a Filial, registradas no livro de saidasMiatriz as fls1.399, 1.417e 1432 e no livro de
entradas da Filial as flsi9, 154 e 159, sendo que, no que concerne a Nota Fiscalsako9houve
equivoco no valor apropriado do crédito, decorratdea base de calculo ter sido informada
erroneamente.

- Notas Fiscais registradas carrOP 1.202 se referem as devolu¢bes de vendas efetuadas pela
prépria empresa, registradas asita.a159 do livro Registro de Entradas.

- relativamente ao crédito glosado de produtosagiis da antecipagdo tributaria, diz se referir a
mudanca na forma de tributacdo destes produto$orooe orientacdo da propria Secretaria da
Fazenda,;

- més de dezembro deoos
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-Notas Fiscais n°s288.814 290857, 292.009, 292.48& 292759 se referem as transferéncias de
mercadorias entre a Matriz e a Filial, registradadivro de saidas da Matriz as flg38, 1.453,
1458, 1461e 1463 e no livro de entradas da Filial as fis3 a 166, sendo que, no que concerne a
Nota Fiscal n°288.814houve equivoco no valor apropriado do créditopdente de a aliquota ter
sido lancada a maior. Quanto a Nota Fiscalo37refere-se a transferéncia de créditocles
entre Matriz e Filial, registrada no livro Registle Saidas a fl1.441 e no livro Registro de
Entradas a fl163.

- Notas Fiscais registradas canrOP 1.202 se referem as devolucdes de vendas efetuadas pela
propria empresa, registradas asifts.a176 @ livro Registro de Entradas.

- relativamente ao crédito glosado de produtosaais da antecipacédo tributaria, diz se referir a
mudanca na forma de tributacdo destes produto$oroo@ orientacdo da propria Secretaria da
Fazenda.

Reportando-se a infrac@a, afirma que conforme copias de “emails” em anexendeu o pedido
dos Auditores Fiscais, tendo enviado os arquivostainente para estes, sendo validados pelo
programa validador, porém n&o enviado eletronicéenzao pela qual ndo dispde dos recibos
eletrbnicos através doED. Acrescenta ainda que foi solicitado junto a Sacde da Fazenda,
através da Infaz Eunapolis, que devidoH@odo computador que armazenava esses arquivos ter
sido danificado, ndo dispunham destes arquivoiea® sendo solicitado copias dos mesmos
conforme protocolag9.829/2008-0.

Os autuantes prestaram informacao fiscal (f#s.a 126), na qual registram inicialmente que o
autuado embaracou a acao fiscal deixando de apmesanmaioria dos documentos fiscais
solicitados, apesar de intimado por diversas vexmdgprme se verifica as flss a 23 dos autos,
sendo inclusive lavrado os Autos de Infragd023%855.0502/08-6, 233055.0602/082®33055.0605/08-

0, por falta de apresentacao de livros e documdisizass.

Acrescentam que da primeira intimag&o noidia4/2008até a data da apresentacdo da defesa por
parte do autuado, no dga/10/2008 este apresentou somenteoagcinco) copias de notas fiscais
gue estdo anexadas em sua defesa, enquanto as,ddewddo a problemas no arquivo, estao
sendo procuradas, conforme alega na peca defensiva.

No que concerne aos argumentos defensivos referarntdgraca®i, esclarecem que, em razéo de
o autuado nao ter apresentado as notas fiscaisitdedas, todos os créditos foram glosados.
Contudo, devido a apresentacdo em sua defesa das Nscai®2.036, 1.80% 1876 que se referem
as compras de mercadorias, acataram a alegac@ieda @ excluiram os valores, conforme novo
demonstrativo que apresentam.

Quanto as Notas Fiscais nZ.812 (fl. 115 e 20.824 (fl. 116) registradas com @FOP 1.601
apresentadas pelo autuado dizem que sdo notass fsmaplementares, respectivamente, das
Notas Fiscais n°yv1.114e 273.856(fls. 133 e 134 do livro Registro de Entradasp&0.991(fl. 143 do
livro Registro de Entradas) que sao de transfeaédeiativo imobilizado, conforme langamento
efetuado no livro Registro de Entradas@rDP 1.552 0 que ndo daria direito a creditar-se pelo
valor integral, mas na propor¢ao de 1/48 por més.

No tocante as demais notas fiscais, dizem que auksalegacdo defensiva que tenha sido
escriturado no livro fiscal, ndo apresentou asaetbgas notas fiscais.

Relativamente aos créditos lancados no livro Regide Apuracdo dacMs, como ‘OUTROS
CREDITOS — Crédito ref. Prod. Retirados — Antecipacdo Téba”, afirmam que o autuado
simplesmente alega que se refere a mudanca na fient@butacdo destes produtos, conforme
orientacdo da propria Secretaria da Fazenda, n@segando a relagdo com os estoques das
mercadorias e 0 demonstrativo com os célculos dlses.

Apresentam novo demonstrativo com a exclusédo d&s fiscais apresentadas pelo autuado, bem
como relacionam os documentos que néo foram apeesen
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Prosseguindo, dizem que o autuado ndo impugnafragdes2 e 03, e relativamente as infracdes
04 e 05, ndo condiz totalmente com a realidade a alegdefensiva, pois os arquivos foram
enviados com diversas irregularidades, gerandmatbes e re-intima¢des para que estes fossem
corrigidos.

Salientam que para confirmar que os arquivos naocafmasido enviados corretamente, em
10/10/2008 conforme protocolo189839/2008-0(fl. 112) o autuado solicitou junto a Inspetoria
Fazendaria de Eunapolis que fossem disponibilizadoarquivos gerados com o0s respectivos
recibos da empresa do periodo de janmioa/ a dezembrabos, devido a problemas no
computador que continham o0s arquivos SINTEGRA e que ndo foi possivel recuperar,
coincidentemente, o periodo que estava sob agi és de1/2004a 12/2005.

Finalizam mantendo parcialmente a autuacao.

A 12 JJF considerando que na informacéao fiscal prestadias putuantes (flsi20 a 126), estes
acataram parcialmente as alega¢fes defensivas/aslat infracdo1, excluindo da exigéncia
notas fiscais arroladas na autuacéo cujas copiasifapresentadas pelo impugnante, reduzindo o
valor do débito originalmente consignado no Autdrdeagdo, conforme novo demonstrativo que
elaboraram, contudo, ndo constava nos autos a owagdo de que o autuado fora cientificado da
informagé&o, converteu o0 processo em diligénci&EP/DAT/SUL, a fim de que intimasse o
contribuinte, entregando-lhe no ato da intimacaediante recibo especifico, copia da informacgéo
fiscal e do novo demonstrativo elaborado pelosami@s.

Intimado o contribuinte (flsL34 a136) este acusa o recebimento, contudo, ndo se mianifes
VOTO

Do exame das pecgas que compdbem o0 presente proces#@o que o impugnante elide
parcialmente a infracdol, apresentando cOpias das Notas Fiscai2n®se, 1.805e 1876 que,
efetivamente, dizem respeito a compras de meralsibutaveis, cuja admissibilidade do crédito
fiscal na forma apropriada pelo contribuinte en@amparo no art3 doRICMS/BA.

No que concerne as Notas Fiscais 20812¢e 20.824 registradas com OFOP 1.60iconstato assistir
razao aos autuantes, pois, na realidade, sado fietas complementares das Notas Fiscais n°.s
271.114e 273.856 conforme se verifica as fl$33 e 134 do livro Registro de Entradas. Ja a Nota
Fiscal n°280.991 registrada a fl143 do livro Registro de Entradas diz respeito a fexBacia de
ativo imobilizado, conforme lancamento efetuadolimm Registro de Entradas noFOP 1.552
cujo creditamento somente € admitido na proporefiasd avos por més, conforme o a8, §§11

e 17 dorICMS/BA.

Com relacdo as demais notas fiscais vejo que o dngue apenas alega quaintda esta
procurando os documentos fiscai® que certamente confirma o acerto da autudgda, vista
gue nos termos do art23 do Regulamento do Processo Administrativo FiscaPAF/99 0
contribuinte tem o prazo d®(trinta) dias para apresentar defesa com todoteoseatos capazes
de elidir a autuagdo, ndo podendo o processo depeatal “procura” de notas fiscais pelo
contribuinte.Afinal, cabe ao sujeito passivo a daardos documentos fiscais, pelo prazo
estabelecido na legislagéo tributaria devendom@santados ao Fisco, quando solicitado.

Também com relacdo aos créditos glosados lancanldsro Registro de Apuracdo dams,
como ‘OUTROS CREDITOS— Crédito ref. Prod. Retirados — Antecipacdo Tdha’, noto que o
impugnante apenas alega que se refere a mudanfpeinma de tributacdo das mercadorias que
comercializa, conforme orientagcdo da propria Sadeetda Fazenda, porém, ndo apresenta
gualquer elemento de prova nesse sentido, a exeopltevantamento de estoques destas
mercadorias e demonstrativo com os célculos dasesbpropriados.

Cabe consignar que, apesar de estarter convertido o processo em diligéncia, a fingde o
autuado fosse cientificado da informacéo fiscal @ovo demonstrativo apresentando pelos
autuantes, este ndo se manifestou.
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Diante disso, considero parcialmente subsistem¢eifsacao no valor des$ 25.920,73.

No respeitante as infraco@g e 03, noto que o autuado ndo apresenta qualquer impéagna
valendo dizer que reconhece tacitamente tais id®gObservo que ambas as exigéncias estdo em
conformidade com a legislacdo doms e os roteiros de fiscalizacdo aplicaveis. Infracde
subsistentes.

Quanto as infracoexrt e 05, verifico que dizem respeito ao fornecimento dermacdes atraves de
arquivos magnéticos com dados divergentes dos amest nos documentos fiscais
correspondentes.

Nestes casos, a multa aplicavel é5de (cinco por cento) do valor das entradas e saiégas d

mercadorias, bem como das prestacfes de servigedas e realizadas, omitidas de arquivos

eletrdnicos exigidos na legislagédo tributaria, ales informadas com dados divergentes dos

constantes nos documentos fiscais corresponderdtegodendo ser superiots (um por cento)

do valor das operacgfes de saidas e das prestag@esvibos realizadas no estabelecimento em

cada periodo, calculando-se a multa sobre o vawogeracdes ou prestacdes omitidas ou sobre o
valor das divergéncias (a#, XlII-A, “i"da Lei n°7.014/96).

Observo que os autuantes apuraram na infrag¢és valores sobre os quais aplicaram a multa de
1% e na infragaos os valores sobre os quais aplicaram a mul&gléudo em conformidade com

0 acima explanado. Ou seja, em observancia aliffit(um por cento) do valor das operacdes
de saidas e das prestacdes de servicos realizagasabelecimento em cada periodo.

O RICMS/97apresentava no periodo abrangido pela autuagém-e 2005— a seguinte redacao nos
seus artsz08-A e 708-B:

“Art. 708-A O contribuinte dacms usuéario desSePD devera entregar 0 arquivo
de que trata este capitulo, referente ao movimeatnémico de cada més, a
partir do més de outubro d®oq inclusive, contendo a totalidade das operacdes
de entrada e de saida e das prestacfes de seefighmdas e tomadas:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos erquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre quénfimmado, no prazo de
dias lteis contados da data do recebimento da ag@im, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagBes, equipamentos ermafdes em meios
magneéticos.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutbmatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcdo peRAZ N80 caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacoes e requisitos previsto€onvéniolCMS 57/95 conforme disposto no
art.708-A, § 6°d0 RICMS/BA.

No caso em exame, verifico que apdés a constatagdoirstonsisténcias, o contribuinte foi
intimado a apresentar os arquivos magnéticos caorecassaria correcdo, no prazo3détrinta)
dias, tendo sido indicadas na intimacao asifla2dos autos, as irregularidades encontradas no
periodo de novembro e dezembro2de4e janeiro a dezembro deos Ocorre que o0 autuado nao
atendeu a intimacdo, permanecendo as inconsisténcébendo a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, conforméuagio.

Vejo que ndo ha como prosperar o argumento defer@vque enviou os arquivos diretamente
para os Auditores Fiscais, pois, mesmo tendo eaviadez com irregularidades, ou seja, sem
corrigir as inconsisténcias. Ademais, a alegacaqueendo dispunha dos arquivos solicitados em
razao de o HD do computador que armazenava espega ter sido danificado, apenas confirma
0 acerto da autuacao.

Cabe-me registrar que a despeito de os autuan@®m tedicado no Auto de Infracdo como
dispositivo da multa imposta o a4, XllI-A, alinea “f” da Lei rnz.014/96,este ndo mais se aplicava
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a situacdo objeto da presente lide, haja vistaoqdespositivo correto passou a corresponder a
alinea “i” do incisaxili-A do art.42 da Lei n°7.014/96 conforme reproducéo que fago abaixo, sendo
que, o enquadramento baseado na alinea “f” vigaté7/11/2007 enquanto a mudanca para a
alinea “i” decorreu da Lei nf.847/2007 cuja vigéncia se iniciou eps/11/2007:

“Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, segggicadas as seguintes
multas:

Xlll-A - nas infragbes relacionadas com a entrega de mégdes em arquivo
eletrbnico e com o uso de equipamento de contisdalfou de sistema eletronico
de processamento de dados:

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacbes de emtsacd saidas de
mercadorias, bem como das presta¢cdes de serviguadi@s e realizadas, omitidas
de arquivos magnéticos exigidos na legislacao téba, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentzssfisorrespondentes, nao
podendo ser superior 8 (um por cento) do valor das operacdes de saidaase
prestacdes de servicos realizadas no estabelecimeamnt cada periodo: Redacao
anterior dada pela Lei n9.43q de10/02/2005 DOE de 11/02/05 efeitos det1/02/05a
27/11/07

I) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidasngrcadorias, bem como
das prestacdes de servicos tomadas e realizadaidasnde arquivos eletrbnicos
exigidos na legislagao tributaria, ou neles infoalaa com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais corresponderdespodendo ser superioriao
(um por cento) do valor das operacfes de saidasepiestacfes de servigcos
realizadas no estabelecimento em cada periodoulzido-se a multa sobre o
valor das operacdes ou prestacdes omitidas ou sobvalor das divergéncias,
conforme o caso: Redacdo atual dada pela Leiin®47 de 27/11/07 DOE de
28/11/07 efeitos a partir des/11/07”

Vale observar que tal fato ndo implica em invalelath autuacdo, tendo em vista que a
irregularidade detectada pelo Fisco se encontreeteonente descrita no Auto de Infracéo,
referindo-se a existéncia de inconsisténcias rps\ars entregues SEFAZ

Diante do exposto, considero restar comprovaddta e atendimento a intimacéo especifica,
para correcao dos arquivos apresentados com iamgdadles na forma descrita nas infragies
05, sendo integralmente subsistentes ambas as iafaco

Verifico, entretanto, que no presente caso, osaates incorreram em equivoco no que se refere
as datas de ocorréncia, tendo em vista que compwacao diz respeito a falta de atendimento de
intimacdo especifica referente a arquivos magrstieo data de ocorréncia deve ser aquela
correspondente a falta de atendimento ao quantoereg na intimacdo. A titulo de
esclarecimento, consigno que este entendimentatraese em conformidade com a Orientagc&o
Gerencial n° 0G-GEAFI-FISC-003/2005 disponibilizada pelaSAT/DPFIGEAFI/SEFAZ que trata
especificamente do Convéniodmgs, e que versa sobre arquivos magnéticos.

Em conformidade com o iteen da referida Orientacdo, na lavratura de Auto fl@¢do por falta

de apresentacdo ou irregularidade do arquivo magnéts campos "data de ocorréncia” e "data
de vencimento" deverado ser preenchidos com indicdg&lata correspondente ao primeiro dia util
subsequente ao término do prazo consignado naaigdionpara apresentacdo do arquivo ainda néo
apresentado ou do arquivo com a correcao dos iadizsdos.

Como o contribuinte foi intimado para regularizari@consisténcias, sendo-lhe concedido o prazo
de3so (trinta) dias para atendimento, o primeiro didsubseqliente ao término do prazo concedido
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para correcdo dos erros indicados corresponde & gl deve ser consignada como a de
ocorréncia das infracoes.

Assim sendo, fago de oficio a corre¢do da datacdeéncia das infracoes e o5, que conforme
dito acima sao integralmente subsistentes, porémata de ocorréncia fica modificada para
21/07/2008 que corresponde ao primeiro dia Util subseqi@nteencimento da intimacgéo especifica
sobre arquivos magnéticos, que se encerroLs@meoos

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAme° 233055.0901/08-8lavrado
contra CHECON DISTRIBUIDORA E TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorde7.748,61 acrescido da multa d®%, prevista no
artigo 42, incisoslli, “f”, v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no val®s$eel.544,38 prevista no art42, inciso XIIl-A ,
alinea “i"do mesmo Diploma legal, com os acréscimosatorios na forma da Lei 8%837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00

Sala das Sessfes JONSEF 30 de maio de010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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