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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0170-01/10

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ARBITRAMENTO.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. E nulo o
procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstragdo da base de calculo e o
método aplicado para a apuragdo do tributo. Auto de
Infragao NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 03/11/2009, imputa ao autuado o cometimento de
infracdo a legislacdo do ICMS, decorrente de realizagcdo de operagdo de circulacdo de mercadorias
desacompanhada de documentacao fiscal, sendo exigido ICMS no valor de R$ 11.187,40, acrescido da
multa de 100%. Consta na “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracdo: “Venda em veiculo-
Mercadorias tributadas expostas a venda sem documentagdo fiscal, transportada no veiculo placa
policial n. JOZ 8913-DF. Conduzido ao Posto Fiscal o qual apresentou apos a acao fiscal a n.fiscal de
n.000004 datada de 26/10/2009 e o talondrio de n® 000001 a 00050 com ultima data de emissdo de
13/10/2009 n.fiscal de n°® 00013, notas fiscais estas totalmente em desacordo com a carga
transportada.”

O autuado apresentou defesa as fls. 16 a 18, dizendo que a autuacdo decorreu do fato de estar
transportando mercadorias em seu veiculo sem as correspondentes notas fiscais, contudo, que tal
fato ndo quer dizer que as referidas mercadorias ndo possuiam documentagdo fiscal. Alega que por
ocasido da lavratura do Auto de Infracdo foi constatado que o condutor do veiculo havia deixado a
documentacdo fiscal no setor fiscal da empresa e levava outras notas fiscais que ndo estavam
relacionadas com a mercadoria transportada, existindo apenas uma nota fiscal que correspondia a
uma parte da mercadoria que, inclusive, foi apensada ao processo.

Alega que agiu de boa-f¢é, tendo ocorrido apenas apresentagdo de notas fiscais equivocadas para a
mercadoria transportada, pois prontamente as notas fiscais foram trazidas do local onde foram
esquecidas e apresentadas ao Fisco.

Cita e transcreve ligdo de Samuel Monteiro sobre o Auto de Infracdo, para afirmar que pautado nos
principios da legalidade, moralidade, eficiéncia, razoabilidade e proporcionalidade, o autuante
poderia ter feito uso deles no tocante a lavratura do Auto de Infracdo, pois ndo cometeu atos
irregulares que trouxessem prejuizos a Fazenda Publica estadual.

Diz que inocorreu o fato gerador, tanto do imposto quanto da multa, tendo ocorrido na realidade,
um equivoco pautado na sua boa-fé, conforme a nota fiscal das mercadorias transportadas.

Frisa ainda que a aplicacdo da multa ¢ equivocada, pois o autuante utilizou como base de calculo o
preco das mercadorias objeto da autuagdo no mercador varejista, também chamada de venda de
balcdo, contudo, a empresa ndo pratica tais precos de varejo, por seu o seu objeto a venda no
atacado, justamente para que os seus clientes possam aplicar o valor de venda de balcdo. Acrescenta
que a base de célculo ¢ exorbitante e ndo condizente com a realidade.
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Conclui dizendo que estd anexando as Notas Fiscais n.s 000006 a 000009, para comprovar as suas
alegacdes sobre a conduta da empresa. Requer que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou
insubsistente.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 29 a 33, na qual contesta os argumentos defensivos
afirmando que, em nenhum momento da acdo fiscal foi apresentada a documentacdo fiscal que
comprovasse a licitude dos atos praticados. Afirma que as copias das Notas Fiscais n.s 000006 a
000009 jamais chegaram ao seu conhecimento, salvo na defesa apresentada.

Salienta que a alegacdo defensiva ¢ de que entregou as notas fiscais no Posto Fiscal e ndo ao
autuante, e mesmo que assim fosse inexiste qualquer recibo ou protocolo. Registra ainda que a Nota
Fiscal n. 000004 apresentada no momento da agdo fiscal tem data de emissao de 26/10/2009 mesma
data de saida, anexada a fl. 06, inexistindo qualquer correspondéncia com as mercadorias
transportadas.

Ressalta que as copias das Notas Fiscais n.s 000006 a 000009 juntadas pelo impugnante ndo seguem
uma seqiiéncia de numeracao, data de emissao e data de saida. Diz que a Nota Fiscal n. 00006 tem
data de emissdo/saida de 26/10/2009, ao tempo em que as trés ultimas, no caso, 00007, 00008 € 00009,
emitidas em 27/10/2009, possuem data de emissdo e saida posterior a data de emissao da nota fiscal
apresentada, a de n® 00004.

Invoca o art. 632, inciso II, do RICMS/BA, para afirmar que o transito ou porte irregular de
mercadoria ndo se corrige com a posterior emissdo de documento fiscal se a emissdo ocorrer depois
do inicio da ac¢ao fiscal.

Reportando-se a base de calculo, esclarece que por ser o autuado unica empresa atacadista no
municipio e por se encontrar o seu concorrente noutro Estado, no caso, Pernambuco, optou pelo
arbitramento com fulcro no artigo 937, incisos IV, V e VII c¢/c o art. 939, inciso II, do RICMS/BA,
conforme planilhas as fls. 08 a 10, sendo elaborada com a anuéncia do representante legal da
empresa que participou da elaboracdo das mesmas, em conformidade com o art. 39, inciso I, alinea
“d” do RICMS/BA, que reproduz.

Prosseguindo, contesta o argumento defensivo relativo ao fato gerador afirmando que a lei ¢ clara
ao determinar que ocorre o fato gerador do imposto, nas operagdes internas, no momento da saida
de mercadoria de estabelecimento do contribuinte, sendo que, no caso em discussdo, as mercadorias
foram postas em circulagdo e apreendidas no transito, por se encontrar em situagao fiscal irregular.

Quanto a alegacdo defensiva referente a multa, diz que as infragdes estdo previstas no ordenamento
juridico-legal tributario que compdem a legislacao do ICMS do Estado da Bahia.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infragao.

Constam as fls. 37 a 39, peti¢ao juntada pelo contribuinte, contendo os mesmos termos da defesa
inicial, contudo, com encaminhamento para este CONSEF e ndo o Inspetor Fazendario.

VOTO

Versa o Auto de Infragao em lide, sobre o cometimento pelo autuado de infragao a legislacao do
ICMS, decorrente de realizagdo de operagdo de circulagdo de mercadoria, desacompanhada da
documentacao fiscal exigivel.

A principio, verifico que a infragdo encontra-se claramente descrita no Auto de Infragdo, ndo
permitindo qualquer davida sobre a imputagdo, ou seja, a operacao estava sendo realizada sem a
documentacdo fiscal exigivel, tendo sido apurada no transito de mercadorias.

Observo também que a base de célculo foi arbitrada conforme man
RICMS/BA, abaixo reproduzido:
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“Art. 937. A fiscalizagdo estadual podera fazer o arbitramento da base de cdlculo do ICMS, quando
o contribuinte incorrer na pratica de sonegagdo do imposto e ndo for possivel apurar o montante
real da base de calculo, desde que se comprove qualquer dos casos seguintes:

()

Vil - transporte desacompanhado dos documentos fiscais ou acompanhado de documentagdo
inidonea,”.

Ocorre que, nos termos do art. 938, inciso V, alinea “b”, 1 e 2, do RICMS/BA, cabe ao Fisco utilizar
um dos métodos nele estabelecidos para arbitramento da base de calculo do ICMS, conforme abaixo:

“Art. 938. O arbitramento da base de cdlculo do ICMS poderad ser feito por qualquer um dos
métodos a seguir:

V - na fiscalizagdo do transito.
b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, sera adotado:

1 - o pre¢o de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o prego corrente das mercadorias ou de sua
similar no mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele ou este acrescido do percentual da
n nn

margem de valor adicionado (MVA) correspondente, de acordo com as alineas "a" a "g" do inciso I;
ou

2 - o prego de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o pregco de venda a varejo no local da
ocorréncia;

No presente caso, o proprio autuante esclareceu na informacgao fiscal que por ser o autuado unica
empresa atacadista no municipio da ocorréncia e por se encontrar o seu concorrente noutro Estado,
no caso, Pernambuco, optou pelo arbitramento com fulcro no artigo 937, incisos IV, V e VII ¢/c o art.
939, inciso 11, do RICMS/BA, conforme planilhas as fls. 08 a 10, sendo elaborada com a anuéncia do
representante legal da empresa que participou da elaboragao das mesmas, em conformidade com o
art. 39, inciso I, alinea “d” do RICMS/BA.

Ora, a analise das planilhas de fls. 08 a 10 mencionadas pelo autuante, permite constatar que inexiste
qualquer demonstracao do critério ou método adotado pelo autuante, assim como a fonte e demais
dados necessarios ao entendimento do levantamento.

Na realidade, verifica-se nas planilhas a relacdo das mercadorias com a indicagdo de pregos cuja
origem nao ¢ esclarecida, inclusive, com a aplicagdo de MVA, que ¢ inaplicavel caso se trate de
preco de venda a varejo.

Ademais, apesar de o autuante ter afirmado que o levantamento foi realizado com a anuéncia do
representante legal da empresa que, inclusive, teria participado da elaboracdo das planilhas, ndo
consta nos referidos levantamentos a indispensavel assinatura do citado representante confirmando
as quantidades e os pregos apontados.

Em verdade, a insurgéncia do impugnante quanto a base de calculo infirma o que foi dito pela
Fiscalizagdo com relagdo a participacdo de representante legal da empresa na elaboracdo das
planilhas, mesmo porque nao ha nos autos qualquer documento assinado pelo referido preposto da

empresa.

E certo que a base de calculo do imposto representa a dimensdo material do tributo, sendo essa
demonstragdo que oferece os critérios para mensurar o fato tributario imponivel. A
indispensabilidade de clareza da forma como foi apurado o débito ¢ decorréncia dos principios da
legalidade e da verdade material, devendo os atos do autuante ser pautado no contido no art. 142 do
Cédigo Tributario Nacional-CTN, assim como, no art. 39 do RPAF/9” -~~~ ~ drssnenbenafa dan
calculos e a informagdo dos métodos utilizados para determinar a

elementos de primordial relevancia para validagdo do ato de langamen <=4+
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Nesse sentido o CONSEF, através de sua Camara Superior editou a Simula CONSEF N° 01, cuja
ementa diz o seguinte:

“CAMARA SUPERIOR. SUMULA CONSEF N° 01. ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstracao
da base de calculo e 0 método aplicado para a apuragao do tributo.”

Assim, tendo em vista que a falta de demonstragdo da base de calculo, bem como a falta da perfeita
identificacdo do método aplicado para a apuracao do tributo, sdo fatores que, de acordo com o art.
18, IV, “a”, do RPAF/99, levam a nulidade dos procedimentos fiscais, por inobservancia do devido
processo legal e cerceamento do direito de defesa, considero nulo o presente lancamento de oficio.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeti¢do dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 210382.0013/09-0, lavrado contra CARDOSO
MIRANDA MOTO PECAS LTDA. Recomenda-se a repeti¢do dos atos, a salvo de falhas, conforme o
art. 21 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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