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A.L N° - 232889.0102/09-0

AUTUADO - OTICAS DINIZ LTDA.

AUTUANTES - MARIA INEZ AGUIAR VIEIRA, SUELI SANTOS BARRETO, LUZINETE MARIA DA
SILVA e EDISON LEMOS

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 30.06.2010
4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0165-04/10

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Restou comprovado que na apuragdo do ICMS devido
por antecipa¢do foram considerados os créditos fiscais
correspondentes grafados nas notas fiscais de origem.
Infragdo ndo elidida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Restou comprovado que a multa aplicada na infragao 4
¢ conseqiiéncia direta da obrigagdo principal da
infragdo 3, sendo a multa por descumprimento da
obrigacdo acessoria absorvida pela multa da obrigagao
principal. Infracdo improcedente. b) MERCADORIA NAO
TRIBUTAVEL. TRIBUTAGCAO. Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Comprovado
correlagdo entre o imposto exigido na infracdo 1 ¢ a
multa aplicada na infragdo 2, sendo a multa por
descumprimento da obrigacdao acessoria absorvida pela

multa da obrigacado principal. Infracdo descaracterizada.
3. ENTRADA  DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias presume que
0 sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao previsto a
compensagao dos créditos fiscais correspondentes, o
que pode ser feito em conformidade com as regras
estabelecidas no RICMS/BA. Indeferido o pedido de
realizagdo de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 28/10/09, para exigir ICMS no valor de R$47.340,80, acrescido
das multas de 60% e 70%, além da aplicacdo de multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias totalizando R$7.169,20 em razdo das seguintes irregularidades:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
por substituigdo, referente as aquisi¢des de mercadorias prover _

- M nitro®™" professional
ACORDAO JJF N°0165-04/10 L

oad the free trial online



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Federacao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Consta na descrigao dos fatos, que o
contribuinte comercializa produtos de Optica e no periodo fiscalizado (2004/2008) estava
sujeito a substituicdo por antecipagdo, tendo sido constatado a falta de registro de diversas
notas fiscais no LRE, tendo, mediante intimacdo, declarado que os referidos documentos nao
tinham sido encaminhados para a contabilidade, tudo conforme copia dos livros fiscais e
demonstrativos juntados ao processo - R$39.831,21

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributavel sem o devido registro na escrita
fiscal, sendo aplicada multa de 1% sobre o valor das mercadorias — R$2.751,83.

3. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas. Consta, na descri¢cdo dos fatos, que no periodo de margo a dezembro/08, estava
sujeito ao regime de tributacdo normal e que atendendo a solicitagdo os fornecedores
enviaram copias das notas fiscais destinadas ao contribuinte, sendo que parte delas ndo estava
escriturada no LRE, tendo o imposto sido apurado de acordo com os demonstrativos e
documentos juntados ao processo — R$7.509,59.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor das mercadorias — R$4.417,37.

O autuado, em sua impugnagao as fls. 588/595, ressalta a tempestividade da impugnacao, faz uma
breve sintese da autuacdo e diz que a mesma ¢ procedente em parte conforme argumentos que
passou a expor.

Com relagdo a infragdo 1, contestou que com base no principio da ndo-cumulatividade o ICMS ¢
apurado numa conta grafica, compensando do débito a titulo de crédito o imposto pago na etapa
anterior, fato que nao foi considerado em relagdo as notas fiscais ndo registradas no LRE, das
quais foi exigido o ICMS por antecipagao.

Requer a realizacao de diligéncia fiscal pela ASTEC, para apurar o montante dos créditos das
aquisi¢des das mercadorias objeto da autuacdo, evitando prejuizo ao contribuinte por ter sido
considerado apenas os seus supostos débitos, desprezando os créditos.

Requer, apos a realizagdo de diligéncia, procedéncia parcial da infragdo 01.

No tocante a infragao 2, relativa a multa por descumprimento de obrigagao acessoria pela falta de
registro de entrada de mercadorias ndo tributdveis na escrita fiscal, alega que “as referidas notas
fiscais cuja entrada ndo foi registrada no LRE j& foram objeto de exigéncia do ICMS por
antecipacdo na infragdo 1, com a aplicacdo de multa no percentual de 60% (sessenta por cento)”,
e a multa pelo descumprimento de obrigagao principal absorve a multa pelo descumprimento de
obrigacao acessoria, nos termos do art. 42, § 5° da Lei n°. 7.014/96.

Transcreve ementas dos Acorddaos JIF N°. 0458-03/05 e JJF N°. 0311-04/07 para reforgcar o seu
posicionamento de que a multa de 60% aplicada na infragdo 1 absorve a multa e 1% exigida nesta
infragdo, que tem carater de obrigacao acessoria € improcedente a infragao 2.

Relativamente a infragdo 03, referente a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de entradas de mercadorias ndo registradas no LRE, no periodo que estava no regime de
tributacdo normal, contesta com base no principio da nao-cumulatividade o ICMS ¢ apurado
numa conta grafica, compensando do débito a titulo de crédito o imposto pago na etapa anterior,
fato que nao foi considerado em relagdo as notas fiscais nao registradas no LRE, das quais foi
exigido o ICMS por antecipacao.

Requer a realizagdo de diligéncia fiscal pela ASTEC, para apurar o montante dos créditos das
aquisi¢coes das mercadorias objeto da autuacdo, evitando prejuizo ao contribuinte por ter sido
considerado apenas os seus supostos débitos, desprezando os créditos.

Pede que apds a realizacao de diligéncia, seja julgada procedente em parte a infragao 3.

No que se refere a infragdo 4, pertinente a multa aplicada por ter das
de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escri crstd it
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forma que ocorreu com a infracdo 1 e 2, a multa de 10% do valor comercial de mercadoria, prevista
no art. 42, IX, da Lei Estadual n°. 7.014/96, também ¢ absorvida pela multa de 70% aplicada na
infra¢do 3 decorrente da obrigagdo principal nos termos do art. 42, § 5° da Lei n°. 7.014/96.

Transcreve ementas dos Acoérddos JIF 0458-03/05 e JIF 0311-04/07 para reforcar o seu
posicionamento de que a multa aplicada na infragdo 2 decorrente de obrigagdo principal absorve
a multa exigida nesta infracdo de carater acessdrio, nao restando qualquer penalidade.

Por fim, requer que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte.

Os autuantes na informagdo fiscal prestada (fls. 602/609) inicialmente discorrem sobre as
infracdes, alegacdes defensivas e passa a contesta-las.

Quanto a infracdo 1, afirmam que ndo pode prosperar a alegacao defensiva de que nado
consideraram os créditos fiscais, o que pode ser constatado no Anexo 1A do demonstrativo de
calculo da Antecipacao Total referente as notas fiscais nao registradas (fls. 53/58) em especial os
valores constantes da coluna E, no qual considerou os créditos fiscais de origem na apuragdo do
ICMS-ST ora exigido.

Entendem que a diligéncia fiscal requisitada ¢ desnecessaria e pedem a procedéncia desta infragao.

No que se refere a infrag@o 2, manifestam que a alegacdo defensiva de que a multa aplicada nesta
infragdo deve ser absorvida pela multa aplicada na infragdo 1 ndo deve prosperar, tendo em vista
que a primeira infracdo trata de exigéncia do ICMS por antecipacdo na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo e
enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.

Entendem que ndo existe uma correlagdo entre a obrigagdo principal de apurar e recolher o ICMS-
ST (infragdo 1) com o descumprimento da obrigacao acessoria de registrar notas fiscais em livros
proprios (infragao 2).

Atentam que a falta de escrituragdo de documentos ndo pode ser “encarada” como circunstancia
agravante da falta de recolhimento do imposto, tendo em vista que se houvesse sido escriturado
os documentos fiscais, os valores referentes aos mesmos seriam langados como nao tributaveis.

Afirmam que fica descaracterizada a aplicacdo do disposto no art. 42, § 5° da Lei n°® 7.014/96
prevalecendo os efeitos previstos no §4° do mesmo diploma legal que estabelece que as multas
sao cumulativas quando resultarem, concomitantemente do descumprimento de obrigacgdo
tributaria acessoria e principal, observado o disposto no paragrafo 5° (seguinte).

Com relagdo as decisdes da 3* e 4* JJF colacionadas a defesa, dizem que carecem de mais
informagdes para atestar a similaridade com a questao ora discutida e devem ser desconsideradas.

No tocante a infragdo 3, transcrevem os artigos 2°, §3° € 60 do RICMS/BA, para tentar demonstrar
que o imposto ora exigido encontra fundamento na legislagdo tributaria, por se tratar de
presungao legal, cuja base de calculo ¢ o valor do custo das entradas ndo registradas.

Argumentam que em nenhum momento questionaram ou negaram o direito ao crédito fiscal
pelas entradas de mercadorias no estabelecimento autuado, o que pode ser feito obedecendo a
regulamentacdo do imposto (RICMS/BA). Entendem ser desnecessaria a diligéncia requisitada.

Quanto a infragdo 4, tecem comentarios sobre o argumento defensivo de que a multa aplicada na
infragdo 3, absorve a multa aplicada na infracdo 4, e contestam que a omissdo de mercadoria
apurada na terceira infracdo tem como fato gerador a incidéncia de ICMS relativo a aquisi¢do de
mercadorias sujeitas ao imposto e “ndo existe nenhuma condicionante na lei em questdo que
exija a escrituragdo dos documentos fiscais referentes as aquisi¢des dessas mercadorias como
parte do processo de cumprimento da obrigagao principal que € o pagamento do imposto devido”.

Reitera o argumento de que prevalece a aplicagdo do §4° e nao do §5° do art. 42 da Lei n® 7.014/96
e que as decisdes de julgamentos colacionadas ao processo careci

certificar-se de sua similaridade e aplicagdo ao caso concreto. -
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Por fim, mediante os argumentos expostos requerem a procedéncia total do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, apreciando as colocagdes da defesa, nego provimento ao pedido de diligéncia
requerido, com base no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99 (Dec. n°® 7.629/99) tendo em vista dos elementos
constantes do processo € do meu convencimento sobre a presente lide.

O Auto de Infragao exige ICMS por antecipacao e ICMS normal por presuncao de entradas nao
registradas além da aplicagdo de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias.

No tocante a infragdo 1, o autuado na sua defesa contestou que na apuragdo do imposto exigido
nao foram considerados os créditos fiscais decorrentes das aquisigoes das mercadorias, o que foi
contestado pelos autuantes.

Observo que o ICMS exigido nesta infragdo trata-se de imposto devido por antecipacdo relativo a
aquisi¢oes interestaduais de produtos Opticos, que no periodo fiscalizado eram submetidos ao
regime de substitui¢do tributaria. Nesta modalidade de apuracdo do imposto, sobre o preco de
aquisi¢do ¢ adicionada a Margem de Valor Agregado (MVA), no caso de 26%, para constituir a
base de calculo, que aplicada a aliquota interna de 17% resulta no débito do ICMS-ST, que
deduzido do crédito fiscal de origem resulta no imposto a recolher.

Verifico que conforme Anexo 1A juntado pelos autuantes (fls. 53/58), na apuragdo do ICMS-ST ora
exigido foi compensado o crédito fiscal do ICMS destacado na nota fiscal de origem, a exemplo
do valor do ICMS de R$76,13 consignado na nota fiscal 249198 (fl. 68) que foi compensado do
débito de R$232,93 na planilha a fl. 51 o que resultou em imposto a recolher de R$156,80 relativo
aquela nota fiscal. Portanto, ndo procede a alegacdo defensiva, motivo pelo qual ndo acato e
considero totalmente procedente esta infragao.

Relativamente a infragdo 2, na sua defesa o impugnante alegou que tendo sido exigido imposto
decorrente da obrigagdo principal na primeira infracdo, a multa de 60% aplicada absorve a multa
de 1% da segunda infragdo pelo descumprimento de obriga¢do acessoria, o que foi contestado
pelos autuantes afirmando nao haver correlacao direta com as infragoes.

Na situagdo presente, verifico que na infragdo 1 o ICMS foi exigido por antecipagdo tendo em
vista que o contribuinte ndo registrou no LRE diversas notas fiscais relativa a mercadorias
adquiridas em outros Estados submetidas ao regime de substitui¢do tributaria.

Analisando os demonstrativos que serviram de base para o langamento, constatei que as notas
fiscais ndo registradas que culminaram na aplicagdo da multa de 1% (fls. 61/66), sdo as mesmas
que integram a exigéncia fiscal contidas na infragdo 1 (fls. 53/58) do PAF, na qual foi aplicada a
penalidade de 60% do valor do imposto, prevista no art. 42, inciso I, letra “d”, pelo ndo
recolhimento do ICMS devido por antecipacao tributaria.

E certo que mesmo que a operagdo ndo fosse registrada o ICMS-ST é devido, quer seja pela
retengdo do remetente (caso regulamentada por Convénio ou Protocolo ICMS) ou antecipacao
pelo destinatario, encerrando a fase de tributacdo da mercadoria em ambas as situagdes na
operagao subseqiiente.

Entretanto, o descumprimento da obrigacdo acessoéria de ndo registro das notas fiscais foi o
caminho utilizado pelo contribuinte para se eximir do pagamento do imposto (obrigagcdo
principal), e da mesma forma, o autuante tendo constatado o ndo registro da nota fiscal motivou
a exigéncia do imposto (obrigacdo principal) e também aplicagdao da multa por descumprimento
da obrigacdo acessoria. Esse entendimento ja foi manifestado pela Camara do CONSEF conforme
Acordaos CIF 090-12/09 € CJF 270-12/09.

Pelo exposto, acato o argumento defensivo de que a multa vinculada ao nao recolhimento do
tributo absorve a penalidade de ndo registro das notas fiscais, nos

Lei n° 7.014/96 e improcedente esta infragao. -
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Quanto a infracdo 3, o recorrente alegou que na apuragdo do imposto exigido ndo foram
considerados os créditos fiscais, o que foi contestado pelos autuantes.

Verifico que o ICMS foi exigido nesta infragdo a titulo de presuncdo de omissao de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao registradas.

Quanto a presun¢ao de omissoes de saidas de mercadorias tributadas, encontra-se prevista no art.
4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96 (art. 2°, §3° do RICMS/BA), que apresenta a seguinte redagao:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

)
§ 4° O fato de a escrituragdo indicar ... bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ...,
autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.
A base de céalculo do ICMS, nos casos de presun¢do de omissdo de saidas ou de prestacdes,
apurada nas hipoteses de entradas de mercadorias nao registrados na escrituragao, ¢ custo das
entradas ndo registradas, que corresponde ao valor da receita ndo declarada (art. 2°, § 3°)
conforme disposto no art. 60, I do RICMS/BA. Portanto, na apuragao do imposto devido deve ser
aplicada a aliquota interna sobre o valor das mercadorias ndo registradas, o que foi feito
corretamente pela fiscalizagcdo conforme demonstrativo a fl. 212.

Nesta situacdo ndo cabe a compensagao de créditos fiscais nesta fase processual, visto que o
imposto exigido a titulo de presuncdo reporta-se as receitas obtidas anteriormente e nao
registradas que foram empregadas no pagamento das entradas de mercadorias também nao
registradas, cabendo ao contribuinte, fazer prova em contrario para desconstituir a presun¢ao
relativa, fixada no texto legal.

Com relagdo ao direito da utilizagdo dos créditos fiscais pelo contribuinte, ressalto que o0 mesmo
poderé fazé-lo a qualquer tempo nos termos do art. 93, I mediante escrituracao nos livros fiscais
proprios e em se tratando de utilizagdo extemporanea de crédito fiscal, obedecendo ao disposto
no art. 101 tudo do RICMS/BA. Infragdo procedente.

Relativamente a infracdo 4, o autuado alegou que a multa de 70% aplicada na infracdo 3
decorrente da obrigagdo principal absorve a multa de carater acessorio aplicada nesta infragdo, o
que foi contestado pelos autuantes afirmando que ndo existe condicdo de que a exigéncia do
imposto da terceira infra¢do exija a escrituragdo dos documentos fiscais referentes as aquisicdes
das mercadorias.

Conforme apreciado anteriormente, o ICMS exigido na infragdo 3 decorre da presuncao da
omissdo de receitas anteriores ndo registradas que foram empregadas no pagamento das compras
também nao registradas (art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/96), enquanto na infracao 4 foi aplicada multa
pelo ndo registro das notas fiscais. Embora a tipificagdo da multa tanto no art. 42, Il e 1X da Lei
n® 7.014/96 indique “falta de registro de documentos fiscais nos livros fiscais proprios” cabe
ressaltar que a falta de registro nos livros fiscais (entenda-se livro Registro de Entrada de
Mercadorias, no caso do ICMS), produz efeitos nos controles dos estoques, créditos do ICMS
enquanto o ndo registro nos livros contabeis (livro Didrio, Razdo, Caixa) produz efeitos ndo so6
fiscais mas também no fluxo de caixa e implicacdes patrimoniais com reflexos no resultado do
exercicio (receitas e despesas).

Concluo que nesta situagdo, o descumprimento da obrigacdo principal que resultou na exigéncia
do imposto por presun¢ao (infragdo 3), tem como conseqiiéncia o nao registro das notas fiscais
que caracteriza o descumprimento da obrigagdo acessoéria (infragdo 4), nos termos do art. 42, § 5°
da Lei n°. 7.014/96. Portanto, deve ser afastada na sua totalidade a multa aplicada nesta infragao
tendo em vista que a multa ora aplicada ¢ absorvida pela multa de 70% da terceira infragao.
Infragdo improcedente.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de | -
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n.° 232889.0102/09-0, lavrado
contra OTICA DINIZ LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$47.340,80, acrescido das multas de 60% sobre R$39.831,21 e de 70% sobre
R$7.509,59, previstas no art. 42, 11, “d” e 11l da Lei n.° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2010.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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