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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0165-01/10

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO. DESISTENCIA DE

DEFESA. Extingue-se o crédito tributario com a desisténcia
da defesa e o pagamento do débito exigido, nos termos do
Art. 156, inciso 1 do CTN, ficando, consequentemente,
encerrado o processo administrativo  fiscal em
conformidade com o inciso IV do artigo 122 do RPAF/99.
Defesa PREJUDICADA. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 15/12/2009, refere-se a exigéncia de R$ 9.705,15 de ICMS, acrescido da
multa de 100% pela utilizagdo de notas fiscais com local de saida das mercadorias divergindo do
constante no documento fiscal. In fragdo aos artigos 209, inciso IV e VI; 911 e 913 do RICMS BA,
aprovado pelo Decreto 6.284/97, pela utilizagdo de Nota Fiscal com local de saida das mercadorias
divergindo do constante no documento fiscal.

O autuado apresentou defesa, fls. 17 a 23, alegando anulagdo do auto de infracdo, uma vez que
emitiu em 07/12/2009 a nota fiscal de numero 105, tendo como destinatario a Fiagdo e Tecelagem
Nortista Ltda., CNPJ 13.142.823/0001-01 e Inscri¢do Estadual 27.053.981-6 para acobertar a venda de
26.345 KG de algodao em pluma 31-4-35, fazendo constar no campo dados adicionais o numero de lote
518 que remete a nota de aquisi¢do deste produto da empresa COCEBA Cooperativa dos Produtores
de Algodao do Cerrado Baiano Ltda. através da nota fiscal 2003 de 04/11/09.

Argli que aplicou normas previstas nos regulamentos de ICMS paulista e baiano, no que respeita a
remessa para armazém geral, situado fora de sua unidade federativa; diz que assumiu de forma
indevida o 6nus da tributacdo de ICMS na nota fiscal de venda, onde ndo o deveria ter feito. Diz que,
no entanto, ndo pode prosperar o embasamento legal de “utilizacao de documento fiscal com intuito
comprovado de fraude” do art. 209, incisos IV e VI do RICMS-BA.

Assente que a operagdao da impugnante foi a compra de mercadoria, em operacao interestadual, com
entrega em armazém geral, em outra unidade da Federag@o, conforme previsto no RICMS BA, art. 677
da secdo VII, que se pode verificar através da nota fiscal n° 2003, de 04/11/09, da COCEBA e da nota
fiscal n° 97, de 01/12/09, onde consta claramente a referéncia a nota fiscal n® 2003, conforme o
dispositivo legal, que transcreve.

Reitera que, quando da emissdo da venda da mercadoria, seguiu o disposto no Artigo 673 do RICMS
BA, que ensina emitir nota fiscal de venda sem tributacdo de ICMS; o erro, o contribuinte comeu
contra si proprio, ao tributar a operagdo, como se verifica da nota fiscal n® 105, onerando-se,
indevidamente. Isto comprova que ndao houve utilizagdo de documento fiscal com intuito
comprovado de fraude, como sustenta o agente fiscal em sua capitulacdo legal no Auto de Infragao.

Completa que o Impugnante seguiu o dispositivo legal e esperou que o armazém geral também o
fizesse, emitindo a respectiva nota fiscal de remessa para o destin:

conforme disciplinado no § 2° do referido artigo, procedendo a tributac
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preceitos legais e ndo era o responsavel pelo recolhimento do imposto na operagdo em tela, mas do
armazém geral.

Finaliza com o pedido de nulidade do Auto de Infracdo em questao.

A informacgao fiscal foi prestada por Agente de Tributo Estadual, estranho ao feito, fls. 35/39,
dizendo que o presente Auto de Infracdo foi lavrado no Posto Fiscal Roberto Santos, proximo ao
municipio de Ibotirama, apds a verificagdo que a mercadoria se originava do municipio de Luiz
Eduardo e ndo de Sao Paulo, conforme consta na nota fiscal n® 105, emitida em 07.12.09, apresentada
pelo condutor do veiculo.

Diz que, embora afirme o autuado que seguiu o que determina o art. 673, RICMS BA, assim nao o fez,
uma vez que indicou na nota fiscal acima mencionada o CFOP 61.02 (venda de mercadoria adquirida
ou recebida de terceiro), ao invés de indicou CFOP 61.06 (venda de mercadoria adquirida ou recebida
de terceiro que nao deve por ele transitar), que nao condiz com a situacao de fato.

Outra irregularidade, cita, ¢ o descumprimento do inciso III que determina a indica¢do que as
mercadorias serdo retiradas do armazém geral, mencionando-se endereco e inscricao estadual e
CGC. Diz que a omissdo induz ao entendimento que a mercadoria era originaria de Sao Paulo.
Ocorre que a mercadoria estava fora da rota Sao Paulo/Pernambuco. Pede observar que o caminhao
fora retido no oeste da Bahia e sem carimbos dos fiscos da Bahia ou de outros Estados.

Houve ainda falta de cumprimento do § 1°, do art. 673, do RICMS/97, determinando que ndo se fard o
destaque do ICMS; a alegagdo defensiva de erro “contra si proprio” implica simulagdo em que o
perdedor seria o Estado da Bahia, considerando que a nota fiscal foi emitida com indicagdo de saida
do Estado de Sao Paulo, por conseqiiéncia, o imposto seria recolhido para aquele Estado e ndo para
a Bahia.

Pondera o preposto fiscal que pelos dados que dispunha o autuante, no momento da apreensao,
deveria autuar o emitente da nota fiscal e proprietario da mercadoria, originaria de local diverso do
constante no documento fiscal. Se houvesse a indicacdo do armazém geral, conforme manda a lei,
seria identificado e autuado o responsavel pela obrigacao tributaria. Na auséncia desses dados, a
autuagdo recaiu sobre quem assumiu o 6nus da omissdao dos dados e descumprimento do RICMS BA.
Ressalta que somente a fiscaliza¢ao do transito consegue coibir tal evasao.

Afirma que o autuado ndo seguiu a legislagdo do Regulamento de ICMS do Estado da Bahia, nem
mesmo do Estado de Sao Paulo, citando o art. 673 e o art. 10, respectivamente, que tratam das
operagdes com armazém geral. Concluindo que a nota fiscal deve ser considerada inidonea,
conforme art. 209, RICMS BA e que fica evidente a irregularidade cometida, omitindo a indicacao de
que seria o armazém geral responsavel pela emissdo da nota fiscal com destaque de ICMS e pelo
recolhimento do imposto, impossibilitando a fiscalizagdo identificar qual seria o armazém geral.
Transcreve em seu favor o art. 911, RICMS BA, que trata de infragdo causada por inobservancia aos
dispositivos da legislacdo do ICMS.

Esclarece ainda que o autuado causou a imposicdo da multa ao nao indicar de onde sairia as
mercadorias e os dados cadastrais do armazém geral. Diante desse contexto, coube ao autuante a
aplicacdo do art. 913 que determina “respondem pela infracdo, conjunta ou isoladamente, todos os
que tenham concorrido, de qualquer forma, para a sua pratica, ou que dela se tenham beneficiado”.
Requer a procedéncia do auto de infragdo.

Consta extrato do SIGAT/SEFAZ as fls. 42, concernente ao pagamento total do débito, no montante
correspondente a infragdo 01.

VOTO
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Ocorréncias, a fl. 04 dos autos, no qual o autuante informou que as mercadorias descritas na Nota
Fiscal 105, emitida em 07/12/2009, pela sociedade NOBLE BRASIL LTDA, CNPJ 06.315.338/0001-19,
situada na rua Av. Rebougas, 3.970, Estado de Sao Paulo, na realidade, foram originada do
municipio Luiz Eduardo Magalhaes, configurando a infragcdo 53.01.06 — saida de mercadorias de
local diverso no indicado no documento fiscal, e o documento de transporte considerado inidéneo,
nos termos do art. 209, RICMS BA.

Constato, no entanto, que apesar da tempestiva e regular impugnacdo dos autos, em momento
posterior, o autuado optou pela desisténcia da lide, promovendo o pagamento a vista e integral do
débito exigido através do presente Auto de Infracdo, utilizando-se dos beneficios concedidos pela
Lei n° 11.908/10. Deste modo, ao desistir da defesa apresentada, o contribuinte tornou-a ineficaz,
conforme previsto no Art. 122, inciso IV do RPAF/99. Em decorréncia, fica extinto o processo
administrativo fiscal, nos termos do Art. 156, inciso I do CTN e prejudicada a defesa apresentada,
devendo os autos ser remetidos a reparticdo fiscal de origem, para fins de homologacdao do
pagamento e arquivamento do processo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a defesa apresentada e declarar EXTINTO o crédito
tributario e encerrado o Processo Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infracao n® 888391250,
lavrado contra NOBLE BRASIL LTDA., devendo os autos ser encaminhados a reparticdo fiscal de
origem para fins de homologacao do pagamento e arquivamento do processo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2010.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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